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Relaciones entre Autoconcepto y Bienestar Psicolégico en Universitarias
Mexicanas

Relationships between Self-Concept and Psychological Well-Being in Mexican
University Women Students

Carolina Jiménez Liral, Jests Enrique Peinado?, Natalia Solano-Pinto®,
Martha Ornelas* y Humberto Blanco Vega®

Resumen

Mediante modelos de ecuaciones estructurales se analizan los efectos directos e indirectos del autoconcepto
(personal, fisico, social y académico) sobre el bienestar psicoldgico en sus dimensiones de autoaceptacién y
crecimiento personal. La muestra total fue de 792 universitarias mexicanas, con una edad media de 20.39
afos (DE=1.81). EI modelo propuesto obtiene un ajuste satisfactorio. Siendo significativas la mayoria de las
relaciones hipotetizadas. El autoconcepto personal y social son las variables con mayor poder explicativo
sobre el bienestar psicoldgico percibido. También destaca la capacidad mediadora del autoconcepto personal
entre los factores autoconcepto fisico, social y académico y el bienestar psicoldgico. Futuras investigaciones
deberian replicar estos hallazgos en muestras mas amplias.
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Abstract

Through structural equation models analyze the direct and indirect effects of self-concept (personal, physical,
social and academic) on psychological well-being in its dimensions of self-acceptance and personal growth.
The total sample comprised 792 Mexican university women students, with an average age of 20.39 years
(SD=1.81). The proposed model obtains a satisfactory fit. Being significant the majority of the hypothesized
relationships. Personal and social self-concept are the variables with greater explanatory power over
perceived psychological well-being. It also emphasizes the mediator capacity of personal self-concept
between physical, social and academic self-concept factors and psychological well-being. Future research
should replicate these findings in larger samples.

Keywords: covariance structures, self-concept, psychological well-being, structural equation modeling
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Introduccion

El bienestar psicolégico se encuentra
mencionado en el concepto de salud que ofrecid la
Organizacion Mundial de la Salud en su Acta de
Constitucion en 1948, haciendo referencia a un
estado completo de bienestar fisico, mental y
social 'y no meramente a la ausencia de
enfermedad. Ademas, el bienestar es una de las
prioridades sanitarias mencionadas por la OMS y
recogida en la estrategia de Europa 2020. El
bienestar, por tanto, se ha considerado como un
indicador de calidad de vida. En la actualidad se
define al componente cognitivo del bienestar
como satisfaccion vital; y al componente subjetivo
emocional como el bienestar psicoldgico. Por
tanto, se considera al bienestar psicolégico como
la evaluacion del funcionamiento 6ptimo (Ryan &
Deci, 2001), enfatizando como indicadores de
funcionamiento positivo el desarrollo de las
potencialidades de la persona y por tanto, el
crecimiento personal (Diaz, 2006). Asi, por lo
tanto, con respecto al bienestar psicolégico, una
corriente propone que este es el resultado del
equilibrio entre las experiencias positivas y
negativas que vive un individuo (Lucas, Diener, &
Suh, 1996). Por su parte, Waterman (1993)
propone que cuando las personas actdan en
congruencia con sus valores e ideales se produce
un estado de bienestar psicoldgico. Uno de los
modelos que mas ha estudiado el bienestar
psicolégico es el modelo multidimensional de
Ryff (1989). En dicho modelo, el autor integra las
perspectivas de la psicologia humanista, la
psicologia evolutiva y la salud mental. Bajo este
prisma, punto de vista recogido desde Ia
psicologia positiva (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000), el bienestar psicolégico
implica la estabilidad emocional de una persona a
través de una serie de estrategias que le permita
vivir con una baja probabilidad de desarrollar
problemas mentales (ansiedad, depresion,
adicciones) y una alta probabilidad de disfrutar
debido a las fortalezas adquiridas. En este sentido,
Ryff (2002) considera que el bienestar psicoldgico
deberia ser estudiado, entre otras, en relacion con
desarrollo humano y asociado con otros
constructos. En este sentido, el autoconcepto, en
concreto alguna de sus dimensiones, ha sido uno

de los aspectos estudiados (Rey, Extremera, &
Pefia, 2011).

El desarrollo del autoconcepto es un proceso
gue se inicia en la infancia y se consolida en la
etapa de la adultez emergente. Se puede definir
como el concepto que una persona tiene de si
misma en las distintas facetas vitales. Dicho
concepto se considera multidimensional (con
aspectos tanto afectivos, congnitivos como
conductuales) (Fernéndez-Zabala, Gonii,
Rodriguez- Fernandez, & Gofii, 2015) y se refiere
tanto a las cualidades personales como cuanto de
competente se siente una persona a la hora de
realizar las tareas o exigencias que se requieren en
dichas facetas (Shavelson, Hubner, & Stanton,
1976). Asi, la persona adquiere consciencia de su
identidad y reconoce sus valores, capacidades,
limitaciones; este reconocimiento de los distintos
aspectos de su personalidad, le permite desplegar
conductas acordes a las situaciones que enfrenta
(Fox, 2000). En su modelo, Shavelson et al., (1976)
propusieron, como parte del autoconcepto, los
apectos académicos 'y no  académicos;
especificamente, los no académicos incluyen los
dominios de autoconcepto fisico, emocional, y
social; este modelo ha sido objeto de diversas
investigaciones que han ampliado los componentes
del autoconcepto (ver Férnandez-Zabala et al.,
2015; Gofii, Madariaga, Axpe, & Gofii, 2011; Gofii
Palacios & Ferndndez Zabala, 2007). Ademas, el
autoconcepto se consolida en la adultez emergente
haciendo que la persona adquiera mayor grado de
independencia emocional y social lo que se refleja
en el establecimiento de relaciones interpersonales
maduras y la creacién de objetivos y compromisos
desde la responsabilidad (Alvarez, Suérez, Tuero,
Nlfez, & Valle, 2015).

Sin embargo, algunos autores sefialan la
dificultad de sectores de la poblacion juvenil en
ejercer el rol que se les presupone en la etapa de
adultez emergente (Padovani, 2014). Es decir, no
se sienten lo suficientemente competentes para
afrontar el papel de adulto e independizarse del
ambito familiar. Asi, Andrade (2016) hipotetiza
para explicar dichas dificultades, un exceso de
apoyo familiar en interaccién con la incertidumbre
laboral. En este sentido, dicho autor, sefiala a la
poblacion universitaria con mayores competencias
y independencia que cuando se les compara con
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Figura 1. Modelo inicial propuesto para bienestar psicoldgico en funcion del autoconcepto. Los indicadores
de los factores no estan representados por razones de simplicidad en la presentacion.

jovenes inmersos en el mundo laboral. Por el
contrario, otros autores postulan que la poblacion
universitaria es una poblacion vulnerable porque
la demanda de las tareas universitarias requieren
un grado de madurez que en ocasiones los
estudiantes universitarios no disponen (Bowman,
2010). Ademaés, se considera a las jovenes
mujeres mas vulnerables en relacion a su salud
mental, aunque puntdan mas alto en crecimiento
personal en pruebas de bienestar psicolégico
(Garcia-Andalete, 2013). Estos aspectos han
justificado el interés de la investigacion que se ha
hecho patente en el desarrollo de estudios sobre el
bienestar  psicolégico en los estudiantes
universitarios. Entre los estudios que han
investigado el  bienestar  psicoldgico en
universitarios destacan los que vinculan a dicha
variable con autoconcepto social, fisico vy
personal; de esta forma, Gofii, Rodriguez y Ruiz
de AzlGa (2004) encuentra relacion entre
autoconcepto fisico y bienestar psicologico;
Gamez (2014) establece la relacion entre
autoconcepto social en la toma de decisiones en
estudiantes universitarios lo que les lleva a tener
mayor satisfaccion en relacion a su autonomia
personal; Fernandez-Zabala, Rodriguez-
Fernandez y Gofi (2016) sefiala la necesidad de
desarrollar las competencias necesarias para
responder a las demandas del funcionamiento
social, es decir, el autoconcepto social, y Stallman
(2010) enfatiza la importancia de un buen
funcionamiento social en el bienestar psicoldgico.
Por ello los objetivos de este trabajo han sido, en
primer lugar, evaluar las propiedades psicométricas
del Cuestionario Autoconcepto (AUDIM-M) de
Rodriguez y Fernandez (2011) y de las escalas
crecimiento  personal 'y autoaceptacion  del
cuestionario Escalas de Bienestar Psicoldgico de

Ryff. En segundo lugar, construir un modelo
predictivo de la percepcion de bienestar
psicoldgico en las dimensiones autoaceptacion y
crecimiento personal a partir de los factores
autoconcepto personal, social, fisico y académico.

Hipotesis

Del modelo inicial propuesto que integra las
relaciones entre bienestar psicoldgico percibido, y
el autoconcepto (Figura 1) se desprenden las
hipGtesis que a continuacion se enuncian.

H1: El factor autoconcepto fisico ejerce un
efecto indirecto sobre la percepcion de bienestar
psicolégico a través del factor autoconcepto
personal.

H2: El factor autoconcepto social ejerce un
efecto indirecto sobre la percepcion de bienestar
psicoldgico a través del factor autoconcepto
personal.

H3: El factor autoconcepto académico ejerce
un efecto indirecto sobre la percepcion de
bienestar psicolégico a través del factor
autoconcepto personal.

H4: El factor autoconcepto personal ejerce un
efecto directo sobre la percepcion de bienestar
psicoldgico.

H5: La percepcion de bienestar psicoldgico en
la dimension de autoaceptacion ejerce un efecto
directo sobre la percepcidn de bienestar psicolégico
en la dimension de crecimiento personal.

Meétodo

Participantes

Participaron en el estudio 792 mujeres
estudiantes universitarias de México. La edad
fluctud entre los 18 y 26 afios, con una media de
20.39 y una desviacién estandar de 1.81 afios.
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Instrumentos

Escalas de Bienestar Psicologico de Ryff,
version espafiola de Diaz et al. (2006), consta de
39 items que se agrupan en 6 dimensiones o
subescalas: autoaceptacién, relaciones positivas
con otras personas, autonomia, dominio del
entorno, proposito en la vida, y crecimiento
personal. En el modelo estudiado solo se
utilizaron las dimensiones crecimiento personal y
autoaceptacion; eliminando los items que
mostraron cargas factoriales no aceptables en su
dimension prevista.

Vera-Villarroel, Urzla, Silva, Pavez y Celis-
Atenas (2013), analizando los niveles de
confiabilidad (consistencia interna y estabilidad
temporal) y estructura factorial confirmatoria, en
1646 personas entre 18 y 90 afios, encontraron
gue el modelo tedrico de seis dimensiones es el
gue presenta mejores indicadores de bondad de
ajuste para casi todos los grupos de edad
evaluados. En cuanto a la evaluacion de la
estabilidad temporal de la escala, los resultados
obtenidos indican que el instrumento es
consistente en el tiempo, es decir es confiable,
excepto en la dimension relaciones positivas.

Cuestionario de Autoconcepto (AUDIM)
escala tipo Likert de 33 items relacionados con la
propia persona; donde el encuestado responde, en
una escala del 1 a 5 (1=Falso, 2=Mas bien falso
3=Ni verdadero ni falso, 4=M&s bien verdadero y
5=Verdadero) su grado de acuerdo con cada uno
de los aspectos propuestos (escogiendo la
respuesta que mas se ajuste a su persona). Los
items del cuestionario se agrupan en cuatro
factores especificos: autoconcepto académico (8
items), autoconcepto  social (4  items),
autoconcepto fisico (8 items) y autoconcepto
personal (8 items) y autoconcepto general (5
items).

En una investigacion previa sobre la fiabilidad
y validez de este cuestionario (Aguirre, Blanco,
Peinado, Mondaca, & Rangel, 2017), los
resultados globales de los analisis factoriales
realizados en dos muestras: GFI=.964;
RMSEA=.049; CFI=.971 (primera muestra) y
GFI=.951; RMSEA=.061; CFI=.952 (segunda
muestra) indican un ajuste dptimo para el modelo
de  medicion tetrafactorial ~ (autoconcepto
académico, social, fisico y personal) del
cuestionario AUDIM, donde los cuatro factores

obtenidos explican en conjunto aproximadamente
el 66% de la varianza en ambas muestras. Ademas
de que los cuatro factores alcanzaron, en su
mayoria, valores de consistencia interna iguales o
por encima de .70, evidenciando una consistencia
interna adecuada.

Para este estudio se hicieron tres adaptaciones
a la version original de Rodriguez y Fernandez
(2011): Primera adaptacion, en la version original
se puntta con cinco opciones de respuesta: (1)
falso, (2) mas bien falso, (3) ni verdadero ni falso,
(4) méas bien verdadero y (5) verdadero; en la
version utilizada en la presente investigacion el
sujeto elige entre 11 posibles respuestas.
Conjugamos la escala original con nuestra version
para que quedara de la manera siguiente: falso (0),
casi siempre falso (1, 2 y 3), a veces verdadero, a
veces falso (4, 5y 6), casi siempre verdadero (7, 8
y 9) y verdadero (10). Esta primera adaptacion se
justifica porque los sujetos al ser estudiantes estan
acostumbrados a la escala de 0 a 10, ya que asi
han sido evaluados por el sistema educativo de
México. La segunda adaptacién consistié en
cambiar algunos términos utilizados en los items
de la version original con el fin de utilizar un
lenguaje mas adecuado al contexto de la cultura
mexicana y resumiendo el contenido de los 8
items del factor autoconcepto académico en solo 3
items (Se me dan bien las asignaturas de
graméatica y espafiol; Se me dan bien las
matematicas y Soy bueno en las asignaturas de
ciencias); motivo por el cual nos referiremos al
cuestionario AUDIM como cuestionario AUDIM-
M. La tercera adaptacion consistié en aplicar el
instrumento por medio de una computadora; esto
con el fin de permitir el almacenamiento de los
datos sin etapas previas de codificacion, con una
mayor precision y rapidez.

Procedimiento

Se invitd a participar en el estudio a las
alumnas de las licenciaturas que se ofrecen en la
Facultad de Ciencias de la Cultura Fisica (FCCF)
de la Universidad Auténoma de Chihuahua. Las
gue aceptaron participar firmaron la carta de
aceptacion correspondiente. Luego se aplicaron
dos instrumentos de autoreporte: Escalas
crecimiento personal y autoaceptacion del
cuestionario Bienestar Psicoldgico de Ryff y
Cuestionario Autoconcepto (AUDIM-M) por
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medio del ordenador en wuna sesion de
aproximadamente 40 minutos de duracién; en los
laboratorios o centros de computo de la FCCF. Al
inicio de la sesion se hizo una pequefia
introduccion sobre la importancia de la
investigacion 'y de como acceder a los
instrumentos. Se solicitdé la méaxima sinceridad y
se garantizo la confidencialidad de los datos que
se obtuvieran. Las instrucciones de como
responder se encontraban en las primeras
pantallas; antes del primer item de cada
instrumento. Al término de la sesion se les
agradeci su participacion.

Una vez aplicados los instrumentos se
procedio a recopilar los resultados por medio del
moédulo generador de resultados del editor de
escalas version 2.0 (Blanco et al., 2013).

Por ultimo los resultados obtenidos, se
analizaron mediante el paquete SPSS 18.0 y
AMOS 21.0.

Andlisis de datos

Analisis de las propiedades psicométricas de los
instrumentos

El primer paso del analisis de las propiedades
psicométricas de los cuestionario consistio en
calcular la media, la desviaciones estandar, la
asimetria, la curtosis y los indices de discriminacion
de cada item. Para luego eliminar aquellos que
obtienen una curtosis o0 asimetria extremas, 0 un
indice de discriminacion por debajo de .30.

Luego, para determinar el nimero minimo de
factores comunes capaces de reproducir, de un
modo satisfactorio, las correlaciones observadas
entre los items (con buena discriminacién) de
cada instrumento, se realiz6 un andlisis factorial
exploratorio, a partir del método de maxima
verosimilitud, tomando como base el criterio de
Kaiser-Guttman (Costello & Osborne, 2005),
ademas de que para garantizar una adecuada
representacion de las variables (items), solo se
conservaron aquéllos cuya comunalidad inicial
fuera superior a .30; después de una rotacion
varimax (Costello & Osborne, 2005).

Posteriormente para comprobar la adecuacion
de la estructura factorial de los instrumentos con
la muestra estudiada se realizaron analisis
factoriales confirmatorios (AFCs) mediante el
programa AMOS 21, las varianzas de los términos

de error fueron especificados como parametros
libres, en cada variable latente (factor) se fijé uno
de los coeficientes estructurales asociados a uno,
para gque su escala sea igual a la de una de las
variables observables (items). El método de
estimacion empleado fue el de Maxima
Verosimilitud; siguiendo la recomendacion de
Thompson (2004), en el sentido de que cuando se
emplea analisis factorial confirmatorio se debe
corroborar no solo el ajuste de un modelo tedrico
sino que es recomendable comparar los indices de
ajuste de varios modelos alternativos para
seleccionar el mejor.

Tanto para el Cuestionario Autoconcepto como
para las dos escalas de Bienestar Psicologico de
Ryff se sometieron a comparacion dos modelos de
medida: el Modelo 1 (M1), modelo acorde a la
distribucion original de los items dentro de los
cuestionarios y el Modelo 2 (M1b), que responde a
la estructura factorial conforme a los resultados del
analisis factorial exploratorio correspondiente,
eliminando los items que no fueron suficientemente
bien explicados.

Posteriormente, se calculé la fiabilidad de
cada una de los factores de los mejores modelos
obtenidos en los cuestionarios analizados, a través
del Coeficiente Alpha de Cronbach y del
Coeficiente Omega.

Andlisis de ecuaciones estructurales para el
modelo propuesto

Antes de emplear el analisis de ecuaciones
estructurales (SEM) para realizar el analisis del
modelo propuesto y poder contrastar las hipotesis
planteadas se comprob6 que se cumplian los
supuestos subyacentes a esta técnica, especialmente
los de normalidad y linealidad, para lo cual se
analizaron los valores de asimetria y curtosis y los
gréficos de dispersion matricial de las distintas
variables contempladas en cada modelo.

Luego, a partir de la matriz de correlaciones,
se utiliz6 SEM utilizando el método de estimacion
de méaxima verosimilitud (ML), con la aplicacion
de procedimientos de remuestreo bootstrap para
los casos de no normalidad (Kline, 2011), con el
fin de someter a prueba el conjunto de relaciones
explicativas hipotetizadas; aun cuando en AMOS
21.0 el ML es especialmente robusto para posibles
casos de no normalidad, especialmente si la
muestra es suficientemente amplia y los valores
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Tabla 1. indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados. Autoconcepto

indices absolutos indices incrementales indices de parsimonia

Modelo x2 GFI  RMSEA  SRMR AGFlI  TLI  CFI CMIN/DF AIC
M1 2563.523* 783 .091 113 741 684 716 7.540 2695.523
M1b 85.006* .982 .041 .030 967  .978  .986 2.361 145.006

Nota. GFI=goodness of fit index; RMSEA=root mean square error of approximation; SRMR=Standardized Root Mean

Square Residual; AGFI=adjusted goodness of fit index; TLI=Tucker-Lewis index; CFI= comparative fit index;
CMIN/DF=chi-squared fit index divided by degrees of freedom; AIC=Akaike information criterion; *p<.05

Tabla 2. Soluciones estandarizadas analisis factorial confirmatorio para el Modelo M1b. Autoconcepto

ftem

FL F2 F3 F4

Pesos Factoriales

9 Me siento feliz .76
13 Estoy satisfecho con las cosas que voy consiguiendo en la vida .83
23 Me siento una persona afortunada 72
26 Estoy orgulloso de cémo voy dirigiendo mi vida .86
5 Puedo correr y hacer ejercicio durante mucho tiempo sin cansarme .73
20 Tengo mucha resistencia fisica .93
27 Soy fuerte fisicamente 74
8 A la hora de tomar una decision, dependo demasiado de la opinién de los demas .80
15 Para hacer cualquier cosa necesito la aprobacion de los demas a7
11 Se me dan bien las asignaturas de gramética y espafiol .54
25 Soy bueno en las asignaturas de ciencias 74
Pesos Factoriales
F1 -
F2 .24 -

F3 .52 12 -
F4 .39 .32 .26 -

Nota. F1=autoconcepto personal, F2=autoconcepto fisico, F3=autoconcepto social, F4=autoconcepto académico

de asimetria y curtosis no son extremos (asimetria
<|2| y curtosis < |7]).

El ajuste de los modelos se comprobd a partir
del Chi-cuadrado, el indice de bondad de ajuste
(GFI), la raiz media cuadratica residual
estandarizada (SRMR) y el error cuadratico medio
de aproximacion (RMSEA) como medidas
absolutas de ajuste. El indice de bondad ajustado
(AGFI), el indice Tucker-Lewis (TLI) y el indice
de bondad de ajuste comparativo (CFI) como
medidas de ajuste incremental. La razén de Chi-
cuadrado sobre los grados de libertad (CMIN/GL)
y el Criterio de Informacion de Akaike (AIC) como
medidas de ajuste de parsimonia (Gelabert et al.,
2011). Para el GFI, AGFI, TLI y CFI se establecid
como umbral de aceptacion valores superiores a
.90, e inferiores a .08 para el RMSEA y el SRMR
(Gelabert et al., 2011).

Posteriormente, se analizaron los efectos
directos, indirectos y totales obtenidos entre las
distintas variables contempladas en el modelo.

Andlisis de las propiedades psicométricas del
Cuestionario Autoconcepto (AUDIM-M)

Los andlisis descriptivos y los indices de
discriminacion (correlacion elemento-total
corregida) de cada uno de los items del cuestionario
mostraron que las respuestas a todos los items
reflejan puntuaciones medias que oscilan entre 4.29
y 9.45, y la desviacion estandar ofrece, en todos los
casos, valores mayores a 1.30 (dentro de un rango de
respuesta entre 0 y 10). Con excepcion de los
reactivos 2, 9, 13, 23 y 24 todos los valores de
asimetria y curtosis se encuentran dentro del rango +
1.50; por lo que se infiere que las variables se
ajustan razonablemente a una distribucién normal.
En cuanto a los indices de discriminacion la mayoria
de los items del cuestionario discriminan
satisfactoriamente ~ obteniendo indices  de
discriminacion por encima de .30.

Andlisis factorial exploratorio

Después de una rotacién varimax (Costello &
Osborne, 2005) el andlisis factorial exploratorio
de los 28 items puso de manifiesto una estructura
tetrafactorial; llevando a eliminar 9 de los items
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Tabla 3. indices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados. Bienestar Psicolgico

indices absolutos

indices incrementales indices de parsimonia

Modelo 1 GFI  RMSEA SRMR AGFI TLI CFl CMIN/DF AlIC
M1 609.455*  .936 .078 .0642 .908 .845 875 9.674 665.455
M1b 47.204*  .989 .063 .023 .967 .966 .984 6.743 75.204

Nota. GFl=goodness of fit index; RMSEA=root mean square error of approximation; SRMR=Standardized Root
Mean Square Residual; AGFl=adjusted goodness of fit index; TLI=Tucker-Lewis index; CFl=comparative fit
index; CMIN/DF=chi-squared fit index divided by degrees of freedom; AIC=Akaike information criterion *p<.05

Tabla 4. Soluciones estandarizadas analisis factorial confirmatorio para el Modelo M1b. Bienestar

Psicolégico
Item F1 F2
Pesos Factoriales
24 En general, con el tiempo siento que sigo aprendiendo més sobre mi mismo .70
37 Tengo la sensacion de que con el tiempo me he desarrollado mucho como persona .81
38 Para mi, la vida ha sido un proceso continuo de cambio y crecimiento .67
7 En general, me siento seguro y positivo conmigo mismo .67
19 Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad 71
31 En su mayor parte, me siento orgulloso de quien soy y la vida que llevo 74
Correlaciones Factoriales
F1 -
F2 .73 -

Nota. F1=Crecimiento personal, F2=Autoaceptacion

analizados (1, 2, 4, 7, 10, 18, 21, 22 y 28). El
conjunto de los factores seleccionados explicaron
aproximadamente el 58% de la varianza.

Anélisis factorial confirmatorio

Los resultados globales del andlisis factorial
confirmatorio (GFI .783; RMSEA .091; CFI .716)
para el modelo M1 indican que el modelo de
medicion es no aceptable (Tabla 1).

El conjunto de los cinco factores del modelo M1
explican aproximadamente el 52% de la varianza.

Por otro lado, solo 9 de los 28 items poseen
saturaciones iguales o mayores a .70 en su
dimension prevista (items 5, 9, 13, 14, 20, 23, 25,
26 y 27). Observandose ademas intercorrelaciones
elevadas entre los factores autoconcepto personal
y autoconcepto general evidenciando una pobre
validez discriminante entre ellos.

Los resultados globales del andlisis factorial
confirmatorio (GFI .982; RMSEA .041; CFIl .986),
del segundo modelo sometido a prueba (M1b) que
corresponde a una estructura tetradimensional del
cuestionario acorde a los resultados del analisis
factorial exploratorio sin los items (3, 6, 12, 14, 16,
17,19y 24) de més baja saturacion en cada uno de
los factores, indican que este modelo de medicion es
mejor que el modelo anterior y que su ajuste es
Optimo (Tabla 1). Los cuatro factores de este modelo

explican en conjunto aproximadamente el 55% de la
varianza. Por otro lado de acuerdo a los resultados
de la Tabla 2; con excepcién del item 11 todos los
items saturan encima de .70 en su dimension
prevista. Observandose ademas, intercorrelaciones
moderadas entre los factores evidenciando una
adecuada validez discriminante entre ellos.

Andlisis de las propiedades psicométricas de las
dimensiones crecimiento personal y
autoaceptacion del Bienestar Psicolégico de Ryff

Los andlisis descriptivos y los indices de
discriminacion (correlacion  elemento-total
corregida) de cada uno de los items de las
dimensiones crecimiento personal y autoaceptacion
mostraron que las respuestas a todos los items
reflejan puntuaciones medias que oscilan entre 2.28
y 4.44, y la desviacion estandar ofrece, en todos los
casos, valores mayores a .80 (dentro de un rango de
respuesta entre 0 y 5). Con excepcion de los
reactivos 7, 19 y 35 todos los valores de asimetria y
curtosis se encuentran dentro del rango + 1.50; por
lo que se infiere que las variables se ajustan
razonablemente a una distribuciéon normal. En
cuanto a los indices de discriminacion la mayoria
de los items (salvo el 34 y 35) del cuestionario
discriminan satisfactoriamente obteniendo indices
de discriminacion por encima de .35.
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Tabla 5. indices absolutos, incrementales y de parsimonia de los modelos inicial y final para bienestar
psicolégico percibido en funcidn de la actividad fisica y el autoconcepto fisico

indices absolutos

indices incrementales indices de parsimonia

Modelo 12 GFI RMSEA SRMR AGFI TLI CFl CMIN/DF AIC
Inicial 314.018*  .956 .048 .038 .939 .955 .963 2.855 400.018
Final 316.157*  .956 .048 .039 .939 .955 .963 2.848 400.157

Nota. GFI=goodness of fit index; RMSEA=root mean square error of approximation; SRMR=Standardized Root Mean
Square Residual; AGFI=adjusted goodness of fit index; TLI=Tucker-Lewis index; CFl=comparative fit index;
CMIN/DF=chi-squared fit index divided by degrees of freedom; AIC=Akaike information criterion; * p<.05

Analisis factorial exploratorio

Después de una rotacion varimax (Costello &
Osborne, 2005) el analisis factorial exploratorio
de los 13 items puso de manifiesto una estructura
bifactorial; llevando a eliminar 5 de los items
analizados (1, 30, 34, 35y 36). El conjunto de los
factores seleccionados explicaron el 59% de la
varianza.

Andlisis factorial confirmatorio

Los resultados globales del andlisis factorial
confirmatorio (GFI .936; RMSEA .078; CFI .875)
para el modelo M1 indican que el modelo de
medicion es no aceptable (Tabla 3).

El conjunto de los dos factores del modelo M1
explican aproximadamente el 43% de la varianza.

Por otro lado solo 4 de los 13 items saturan
igual o por encima de .70 en su dimensién
prevista (items 19, 31, 37 y 38). Observandose
ademas, intercorrelaciones moderadas entre los
dos factores evidenciando una adecuada validez
discriminante entre ellos.

Los resultados globales del analisis factorial
confirmatorio (GFI .989; RMSEA .063; CFI
.984), del segundo modelo sometido a prueba
(M1b) que corresponde a la estructura
bidimensional del Modelo 1, acorde a los
resultados del andlisis factorial exploratorio, sin
los items de méas baja saturacion en cada uno de
los factores, indican que este modelo de medicién
es mejor que el modelo anterior y que su ajuste es
Optimo (Tabla 3). Los dos factores de este modelo
explican en conjunto aproximadamente el 67% de
la varianza.

Por otro lado de acuerdo a los resultados de la
Tabla 4; todos los items, salvo los items 31y 38,
saturan igual o por encima de .70 en su dimension
prevista. Observandose ademas, intercorrelaciones
moderadas entre los dos factores evidenciando
una adecuada validez discriminante entre ellos.

Fiabilidad de los
(consistencia interna)

Los factores resultantes en los andlisis
factoriales confirmatorios, en ambos
cuestionarios, poseen, en su mayoria, valores de
consistencia interna  por encima de .70
evidenciando una consistencia interna adecuada
para este tipo de subescalas. En concreto tanto
para el coeficiente Alpha de Cronbach y el
Coeficiente Omega los valores oscilan entre .87 y
.76, excepto para el factor autoconcepto
académico donde los valores son .56 y .58
respectivamente.

factores  obtenidos

Modelo de ecuaciones estructurales para
predecir el bienestar psicoldgico a partir del
autoconcepto

Evaluacién de los supuestos subyacentes al
andlisis de covarianza

La mayoria de las variables muestran valores de
asimetria de £ 2.00 y + 5.00 de curtosis, ademas, el
indice multivariado de Mardia por encima del valor
70 indica alejamiento de la normalidad multivariada
(Rodriguez & Ruiz, 2008); por lo que se puede
inferir que no existe normalidad multivariada.

Ajuste global de los modelos planteados

Los resultados globales del andlisis factorial
confirmatorio (GFI .956; RMSEA .048; CFI .963)
para el modelo inicial propuesto indican que su
ajuste es optimo (Tabla 5). Sin embargo, dado que
una de las relaciones esperadas no resulto
significativa (Figura 2) se realizd una re-
especificacion del modelo inicial eliminando la
relacion no significativa: autoconcepto personal >
crecimiento personal (Figura 3). Tras la
eliminacion de la via (path) no significativa, el
modelo final GFI .956; RMSEA .048; CFIl .963)
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Autoconcepto
Fisico

Autoconcepto
Académico

74

Autoaceptacion
57

__________ Crecimiento
Personal

Figura 2. Solucion estandarizada del modelo estructural inicial para bienestar psicolégico en funcion del
autoconcepto. Todos los parametros estan estandarizados. Las lineas discontinuas representan paths no
significativos.

Autoconcepto
Fisico
Autoconcepto
Social
Autoconcepto
Académico

33

.76

Autoaceptacion

.59

Crecimiento
Personal

Figura 3. Solucion estandarizada del modelo estructural final para bienestar psicolégico en funcion del
autoconcepto. Todos los parametros estan estandarizados.

sigue presentando un ajuste 6ptimo (Tabla 5).

Finalmente, se observa que ambos modelos
explican un porcentaje de varianza similar en la
variable criterio. EI modelo inicial propuesto un
57% y el modelo final un 59% de la varianza en la
percepcion de bienestar psicolégico en la
dimension de crecimiento personal (Figura 2 y 3
respectivamente).

Evaluacion de los parametros individuales
(modelo final)

Analizando individualmente los coeficientes
de regresion para cada una de las vias propuestas
en el modelo final (Figura 3), se observé que la
totalidad de las relaciones propuestas obtienen
significacion cuando menos a un nivel p<.05.

El efecto directo mas elevado fue el que
produce  autoconcepto  personal en la
autoaceptacion (B=.87, p<.001), seguido del
producido por la autoaceptacion sobre el
crecimiento personal. De manera similar destaca
el efecto del autoconcepto social sobre el
autoconcepto personal. Finalmente, en la Figura 3
se puede observar que todos los efectos directos
son positivos.

Por otro lado, los resultados (Tabla 6)
muestran que el autoconcepto social, fisico y
académico influyen indirectamente de forma
significativa en la autoaceptacion y el crecimiento
personal. Por su parte el autoconcepto personal
ejerce un efecto indirecto sobre el crecimiento
personal.
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Tabla 6. Efectos directos e indirectos estandarizados entre las variables consideradas en el modelo estructural
final para bienestar psicoldgico percibido en funcidn de la actividad fisica y el autoconcepto fisico

Autoconcepto  Autoconcepto  Autoconcepto  Autoconcepto Crecimiento
Social Fisico Académico Personal Personal

Autoconcepto Directo 450 114 244
Personal Indirecto
Autoaceptacién D'reCto 870

Indirecto 392 .100 212
Crecimiento Directo 767
Personal Indirecto 301 .076 116 .668

Conclusiones y Discusién

Los analisis
confirmatorios

factoriales exploratorios vy
llevados a cabo pusieron de
manifiesto  una  estructura tetrafactorial:
autoconcepto personal, autoconcepto fisico,
autoconcepto social y autoconcepto académico
para el cuestionario de autoconcepto (AUDIM-M)
sin embargo el modelo obtenido no coincide con
el planteado por Rodriguez y Fernandez (2011),
ya que para logra un mejor ajuste hubo que
eliminar un factor varios de los items analizados.
Mientras que para las escalas crecimiento personal
y autoaceptacion del cuestionario de Bienestar
Psicologico de Ryff muestran que una estructura
dos factores coincidiendo, salvo por la
eliminacion de varios de items, con la version
espafiola propuesta por Diaz et al. (2006).

Con respecto a la prediccion del bienestar
psicoldgico percibido a través del autoconcepto se
han cumplido la mayoria de las hipoétesis
planteadas a partir del modelo inicial propuesto, de
tal modo que los factores autoconcepto personal,
fisico, social y académico predicen positivamente
la percepcion de bienestar psicolégico en la
dimensién de autoaceptacion y ésta a su vez ejerce
un efecto directo positivo sobre la percepcion de
bienestar psicolégico en la dimension de
crecimiento personal. En concreto, autoconcepto
personal como factor de autoconcepto es el factor
de prediccion positivo directo de la dimension de
autoaceptacion de bienestar psicolégico. Este
resultado se puede explicar por la similitud del
contenido de los items de ambos factores, por
ejemplo, estoy orgulloso de como voy dirigiendo
mi vida (item de autoconcepto personal) y me
siento orgulloso de quién soy y la vida que llevo
(item de autoaceptacion-dimension de bienestar
psicologico). En  particular  los  factores
autoconcepto fisico, social y académico ejercen un

efecto indirecto sobre la percepcion de bienestar
psicolégico a través del factor autoconcepto
personal y este, a su vez, produce un efecto
directo sobre el bienestar psicologico. En parte,
estos resultados coinciden en parte en los estudios
gue enfatizan la importancia del autoconcepto
fisico y el bienestar psicoldgico (Godi, et al,
2014); los que resaltan la importancia del
autoconcepto social en la autonomia personal
(Fernandez-Zébala, et al., 2016; Stallman, 2010).
Sin embargo, en los estudios revisados no se
establece la relaciones entre las dimensiones del
autoconcepto en su caracter predictivo hacia el
bienestar psicol6gico, lo que estimamos tiene un
valor novedoso en los hallazgos encontrados. Las
variables incluidas en el modelo constituyen un
entramado particular de relaciones de modo que
ninguno de estos constructos  funciona
independientemente, sino que se interrelacionan,
llegando casi a solaparse unos sobre otros.

El conjunto de variables consideradas en el
estudio explican, en buena medida, el bienestar
psicolégico  percibido de los  alumnos
universitarios estudiados y constituyen, de este
modo, un ambito necesario de intervencion
educativa. Asi, las variables contempladas en el
modelo alcanzan a explicar mas del 50% de la
varianza total en el bienestar psicologico
percibido, lo que parecen revelar la importancia
del conjunto de variables estudiadas en la
prediccidn/explicacion del bienestar psicolégico
de los universitarios y, por consiguiente, la
necesidad de incluir su optimizacion y desarrollo
en los curriculos escolares. Asi, se considera que
la poblacién universitaria es una poblacién
especialmente relevante para el futuro de la
sociedad. De esta forma, se recomienda la
proteccion de esta poblacion insertando medidas
que promuevan las fortalezas psicolégicas para
que aumente el bienestar psicoldgico. Tal y como
se sefiala por algunos autores, no hay posibilidad
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de progreso en los paises desarrollados si no se
cuida la salud mental (Bloom, et al., 2011).
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