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Resumo

O termo homofobia tem sido amplamente utilizado para a conceitualizacdo do preconceito e discrimina-
¢do contra individuos que apresentem orientagdo sexual diferente da heterossexual. Apesar do seu uso
corrente no Brasil, sdo quase ignoradas a extensa discussdo e as controvérsias tedricas em torno do ter-
mo desde que foi cunhado na década de 1970 nos Estados Unidos. Esse estudo discutira o surgimento do
conceito homofobia, seus empregos, limites, possibilidades e implicagdes tedricas. Também abordara as
reinterpretacdes daideia de homofobia a partir da psicologia social a luz dos conceitos de preconceito e, por
extensdo, de atitudes. Por fim, defender-se-4 o uso da construgao “preconceito contra diversidade sexual”
como alternativaa homofobia para melhor definir o fendmeno quando pensado do ponto de vistaindividual.

Palavras-chave: Homofobia, Psicologia Social, preconceito contra diversidade sexual.

Homophobia and Prejudice against Sexual Diversity:
Conceptual Debate

Abstract

The term homophobia has been widely used for the conceptualization of violence and discrimination
against individuals who have different sexual orientation from heterosexual. Despite its current use, it is
almost ignored, especially in Brazil, the extensive theoretical discussion and controversy around the term
since it was coined in the 1970 in the USA. This study discusses the emergence of the term homophobia
its uses, limits, possibilities and theoretical implications. It will also addresses the reinterpretations of
the idea of homophobia by social psychology using the concept of prejudice and per extent attitudes.
Finally, it is defended the use of the construction “prejudice against sexual diversity” as an alternative
to homophobia to better define the phenomenon in the individual point of view.

Keywords: Homophobia, Social Psychology, prejudice against sexual diversity.

Homofobia y Prejuicio contra Diversidad Sexual:
Debate Conceptual

Resumen

El término homofobia se ha utilizado ampliamente para la conceptualizacion de la violencia y la discri-
minacion contra las personas con orientacion sexual distinta de la heterosexual. A pesar de su uso actual,
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son casi ignorados el amplio debate tedrico y la controversia en torno a la palabra desde que fue acufiada

en la década de 1970 en los Estados Unidos. Este estudio analizara el surgimiento del concepto homofo-

bia sus empleos, limites, posibilidades e implicaciones tedricas. También se abordara reinterpretaciones

de la idea de homofobia a la luz de los conceptos prejuicio y, por extension de actitudes. Por tltimo, se

va a defender el uso de la construccion “prejuicio contra diversidad sexual” como una alternativa para

definir mejor el fendémeno cuando pensado de punto de vista individual.

Palabras clave: Homofobia, Psicologia Social, prejuicio contra diversidad sexual.

O termo homofobia tem sido amplamente
utilizado para a conceitualizacdo da violéncia
e discriminagdo contra individuos que apre-
sentem orientagdo sexual diferente da heteros-
sexual, especialmente no Brasil (por exemplo:
Junqueira, 2007; Prado & Machado 2008). Nao
¢ dificil constatar que homofobia ja faz parte
do vernaculo popular e académico e figura na
imprensa nacional em quase todas as discussoes
sobre o tema (Possamai & Nunes, 2012). A pro-
pria politica de combate ao preconceito contra
orientacao sexual e identidade de gé€nero langa-
da em 2004 pelo governo brasileiro tem como
titulo Brasil sem Homofobia, o mesmo ocorre
com outras politicas e programas que a seguiram
(Mello, Brito, & Maroja, 2012).

Apesar do seu uso, sdo quase ignoradas, no
Brasil, a extensa discussdo e as controvérsias te-
oricas em torno do termo desde que foi cunhado
na década de 1970 nos Estados Unidos (Fernan-
des, 2012). O que é a homofobia, afinal? Uma
patologia? Uma atitude? Um modo particular
de ver o mundo? Um trago de personalidade? A
homofobia é um fendmeno individual, coletivo,
institucional? Trata-se de uma questdo politica,
cultural, histdrica, psicologica, sociologica, psi-
quiatrica? Portanto, do ponto de vista da pesquisa
académica e da precis@o conceitual é necessario
perguntar: ainda ¢ valido empregar o conceito de
homofobia? Com seu carater polissémico, que
potencialidades e limites apresenta frente a dife-
rentes abordagens? O conceito ¢ suficientemente
preciso para produzir os efeitos dele esperados?
O conceito de homofobia deveria ser ressigni-
ficado, abandonado, substituido ou, quem sabe,
ser pensado em conjunto com outros conceitos?
(Junqueira, 2007).

Buscando responder a essas questdes, esse
texto sera dividido em duas partes. Na primeira,
descrevem-se o surgimento do conceito homofo-

bia, seus empregos, limites, possibilidades e im-
plicacdes teoricas. Na segunda parte, sdo abor-
dadas as reinterpretagdes da ideia de homofobia
produzidas pela psicologia social no contexto
anglo-saxdo, sobretudo, na sua vertente norte-
-americana a luz dos conceitos de preconceito e,
por extensao, de atitudes. Por fim, sera defendi-
do o uso da construgdo “preconceito contra di-
versidade sexual” como alternativa a homofobia
para melhor definir o fendmeno quando pensado
do ponto de vista individual.

Do Surgimento ao “Fim”
da Homofobia

Historicamente, a psicologia teve um papel
central na legitimacao e na perpetuagdo do es-
tigma relacionado as orientagdes nao heterosse-
xuais (Gilman, 1985). Boa parte do século XX
testemunhou a interpretacdo dominante da psi-
cologia e da psiquiatria a respeito da homossexu-
alidade, a qual se fez presente nas duas primeiras
edi¢des do manual diagnodstico de doengas psi-
quiatricas da American Psychiatric Association
(APA). Nelas, “homossexualismo” figurava pri-
meiro como um transtorno de personalidade e
em seguida como um transtorno de identidade
sexual. Variados problemas foram descritos nas
pesquisas que supostamente apoiavam a nogao
da homossexualidade como patologia, incluindo
falta de clareza conceitual, classificacdo inade-
quada dos participantes, grupos de comparagao
inadequados, amostragem falha, ndo observan-
cia de fatores sociais possivelmente correlacio-
nados e uso de medidas questionaveis (Gonsio-
rek, 1991). Infelizmente, essas pesquisas foram
por muito tempo ignoradas e as orientagdes nao
heterossexuais acriticamente patologizadas até
meados da década de 1970. No entanto, o maior
catalisador para a mudanca no estatuto diagnos-
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tico da homossexualidade ndo foi o pretenso
avango cientifico, mas o ativismo politico (Dres-
cher, 2010).

Os esforgos politicos para promover os di-
reitos dos homossexuais remontam a Europa do
século XIX (Greenberg, 1988). Contudo, foi no
periodo posterior a Segunda Guerra Mundial,
nos EUA, que grupos se organizaram para con-
testar a discriminagdo, embora de maneira dis-
creta e pouco intrusiva. Em 1969, um incidente
violento entre a policia e os/as frequentadores/as
gays e travestis de um bar em Nova York, cha-
mado Stonewall, iniciou uma nova fase do ati-
vismo. Acontecimentos semelhantes emergiram
na esteira dos eventos de maio de 1968, na Euro-
pa, apontando para uma militancia visivel. Esta
transformacdo de um modo de ser homossexual
pré e pos Stonewall aponta para dois modelos
de afirmacdo da sexualidade, uma a ser vivida
no espago privado (no armario) e outra que pro-
poOe uma afirmagao politica das sexualidades ndo
heterossexuais no espago publico (Chauncey,
2002). O movimento que ganhava forca con-
frontava os tradicionais estereotipos associados
a homossexualidade. No lugar de buscar serem
tratados como minoria, tais grupos buscavam
repensar a forma como era entendida/construida
a sexualidade e seu lugar na sociedade (Green-
berg, 1988). Esse novo ativismo logo percebeu
que as teorias psicologicas, psiquiatricas e psica-
naliticas em torno da homossexualidade contri-
buiam para a manutengao do estigma. Passando
da contestagdo a acdo, ativistas participaram das
reunides da APA mostrando o sofrimento psi-
quico decorrente do estigma que era reforgado
pelas categorias diagnosticas psiquiatricas (Mar-
cus, 1992). Esse embate entre ativismo politico e
o0 establishment psiquiatrico e psicoldgico norte-
-americano culminou na mudanga no estatuto
diagnostico da homossexualidade.

Em 1973, a APA removeu o “homossexu-
alismo” da terceira edicdo do seu manual diag-
nostico de doengas mentais (DSM I1I), em virtu-
de da falta de bases empiricas que associassem a
homossexualidade a indicadores de transtornos
psicolégicos e devido as pressdes do movimen-
to pelos direitos sexuais LGBT (lésbicas, gays,
bissexuais e travestis/transexuais). No momento

em que a homossexualidade deixa de ser toma-
da como um problema de satde, as discussoes
nesse campo recaem sobre aqueles que a con-
sideram um desvio. George Weinberg publica,
em 1972, Society and the Healthy Homosexual
(4 Sociedade e o Homossexual Saudavel), intro-
duzindo o conceito homofobia: “Homofobia ¢ o
pavor de estar proximo a homossexuais — € no
caso dos proprios homossexuais, autoaversao”
(Weinberg, 1972, p. 8). O livro popularizou o
termo e introduziu o preconceito contra orienta-
¢do sexual como um problema académico digno
de analise e interven¢do. O projeto de Wein-
berg tinha duplo sentido, a preocupacao politica
(mais que teodrica) em fornecer ferramentas de
luta para 0 movimento gay da época e, também,
a de situar a discriminac¢do contra homossexuais
no campo da patologia, via a ideia de fobia (He-
rek, 2004). “Eu nunca consideraria um paciente
curado caso ndo superasse seu preconceito con-
tra homossexuais”, escreveu Weinberg (1972, p.
1), invertendo dessa forma a distingdo que até
entdo opunha de um lado o “homossexual de-
sajustado” e de outro a “sociedade normal”. O
termo rapidamente ganhou popularidade, passou
a ser de uso corriqueiro no ativismo politico e re-
presentou um avango na reivindicagdo por direi-
tos de populagcdes LGBT, assim como na com-
preensdo do preconceito a que essas populagdes
foram submetidas.

No entanto, a ideia de homofobia nio lo-
grou somente méritos. Um claro exemplo foi
seu uso no sistema judiciario norte-americano.
Historicamente, as praticas judiciarias e os ju-
ris enviesados ndo mitigaram os crimes anti-
-homossexuais, pelo contrario, perpetuaram o
ciclo de violéncia e abuso (Harvard Law Re-
view [HLR], 1990). O advento da ideia de ho-
mofobia cronificou essa situa¢do. Muitas cortes
permitiram aos/as perpetradores/as de violéncia
anti-homossexual reivindicar que suas agdes se
deviam a transtornos psicologicos via ideia de
homofobia e/ou via um “péanico homossexual”
proveniente de uma homossexualidade latente e
reprimida. Mesmo nos casos em que faltava um
claro apontamento de que o acusado cometeu um
crime com base no panico homossexual, a mera
admissdo da orientagdo sexual da vitima nor-
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malmente resultava em leniéncia (HLR, 1990).
Sustentando-se na proposicao teérica de que o
medo e 0 6dio a um/a homossexual ndo eram de-
terminados por uma volicdo, convencionou-se a
ideia da falta de controle para violéncia anti-ho-
mossexual. A aceitacdo da homofobia como um
uma doenca mental diminuiu a responsabilidade
individual para as consequéncias do preconceito
e reconheceu o comportamento discriminatorio
como imutavel e inevitavel, portanto encorajan-
do sua recorréncia.

Outros problemas teoéricos rapidamente
emergiram. Em primeiro lugar, o reconhecimen-
to de que a homossexualidade, mesmo em estado
latente, ndo constituia uma doenga, fez com que
a ideia de panico homossexual perdesse forga.
Uma vez que nao haveria um desajuste inerente
a homossexualidade, ndo se justificaria psicolo-
gicamente a perda do juizo proveniente de uma
homossexualidade reprimida por parte do agres-
sor. Em segundo lugar, estudos demonstraram
que a homofobia ndo era uma doenga, mas um
preconceito. Apesar de ja haver apontamentos
teoricos anteriores, Logan (1996), em um estudo
que investigava a natureza das respostas anti-
-homossexuais, constatou empiricamente pouca,
se € que alguma, evidéncia em prol da caracteri-
zagdo dessas respostas como fobicas. Através de
um questionario de atitudes em relagdo a homens
e mulheres homossexuais, estudantes universi-
tarios foram avaliados quanto a suas atitudes,
se fobicas ou preconceituosas. Como a maioria
das respostas ndo foi classificada como fobica,
o autor concluiu que as atitudes anti-homosse-
xuais precisavam ser teorizadas a partir da psi-
cologia do preconceito e ndo da psicopatologia.
Portanto, o termo homofobia se mostrava outra
vez inadequado conceitualmente para designar o
preconceito contra homossexuais.

A homofobia também foi alvo de criticas
politicas. Uma dessas ressalvas sugeriu que, se
o preconceito fosse considerado uma resposta
incontrolavel, o/a homofdbico/a tenderia a ser
visto/a menos como agressor/a € mais como vi-
tima dos/as homossexuais (que para resolver o
problema, deveriam permanecer ocultos/as, se
ndo deixar de existir). Ou seja, a ideia de homo-
fobia faria com que o 6nus do preconceito reca-
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isse sobre a vitima (os/as homossexuais) ¢ nao
sobre o/a agressor/a. Outra ressalva era a de que
a homofobia tornaria o preconceito uma patolo-
gia de individuos especificos que desviariam de
uma sociedade supostamente igualitaria, obscu-
recendo a analise do preconceito como um pro-
blema enraizado na estrutura da sociedade. Ou
seja, a homofobia individualizaria um problema
que também ¢ social (Wickberg, 2000). Na es-
teira dessas criticas, outros termos surgiram para
dar conta do fenomeno do preconceito; dentre os
mais citados estdo heterossexismo e heteronor-
matividade.

O heterossexismo ndo tem origem nem
defini¢do precisas. Herek (2004) aponta que o
termo teria sido criado no interior do movimento
pela ampliagdo dos direitos civis, na década de
1970, a partir das ideias de racismo e sexismo.
Heterossexismo por vezes ¢ utilizado como sind-
nimo de homofobia, porém parece oferecer uma
explicagdo mais sociologica, remetendo o pre-
conceito a estrutura institucional, material e ide-
ologica da sociedade. Herek (2004) fornece uma
visdo mais precisa do construto, afirmando que o
heterossexismo se refere a manifestacao e a per-
petuagdo, em instituicdes como a justica, a edu-
cacdo ¢ o trabalho, da ideia de que tudo que nao
¢ heterossexual tem menos valor e legitimidade.
E o heterossexismo que cria as condigdes para
as manifestagdes da homofobia (Pharr, 1997).
Como o heterossexismo ¢ uma pratica institucio-
nal que discrimina mesmo quando nao ha uma
inten¢do de individuos isolados ao preconceito,
uma analise a partir desse ponto de vista permite,
por exemplo, perceber a origem do preconceito
indireto, como as leis que excluem populagdes
nao heterossexuais por omissao.

O termo heteronormatividade, por sua vez,
foi criado por Michael Warner na década de 1990
para definir o sistema de ideias que estabelece a
heterossexualidade como norma. Segundo essa
perspectiva, a partir dos sexos biologicos (ma-
cho, fémea) se convencionaram expressdes de
género (masculina, feminina), das quais deriva-
riam orientagdes sexuais (hetero/homossexual).
Ou seja, ha a imposi¢do de uma linearidade/con-
gruéncia entre sexo bioldgico, género ¢ orienta-
¢do sexual, sendo que essas categorias mantém
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uma relacdo de necessidade e complementarida-
de umas com as outras. O autor vai além, sus-
tentando que a inteligibilidade do humano passa
pela afirmagdo da heterossexualidade (Warner,
1993). Tendo como foco a analise discursiva,
Warner defende existir uma oposicao entre hete-
rossexualidade e homossexualidade, ou seja, por
se constituir em oposi¢do & homossexualidade,
a heterossexualidade é automaticamente anti-
-homossexual. Nesse caso, a solugdo apontada
seria a transgressao de tais polos, descontruindo
essas duas nogoes.

Em resumo, numa tentativa de conciliar tais
visdes por vezes contraditorias, seguindo a pro-
posta de Herek (2004, 2007) pode se dizer que
em um primeiro nivel, mais proximo da ideia de
heteronormatividade, o preconceito se manifesta
no conhecimento compartilhado que desqualifi-
ca sexualidades, identidades, comportamentos e
comunidades ndo heterossexuais, demarcando
grupos sociais e valorando diferentemente esses
grupos e seus membros. Um segundo nivel, se
expressa na estrutura da sociedade, nas relagdes
de poder e institui¢des, por exemplo, negando
o acesso a direitos fundamentais a populagdo
LGBT. Esse nivel corresponde ao que se tem
definido como heterossexismo. Por fim, os indi-
viduos sdo formados a partir desses modelos e,
por meio de suas atitudes e crengas, os reforgam,
constituindo o terceiro nivel, que pode ser de-
nominado preconceito contra diversidade sexual
(Tabela 1).

Tabela 1
Modelos Teoricos

Conceito Unidade de Analise
Heteronormatividade Discursos
Heterossexismo Estrutura Social

Preconceito contra

diversidade sexual Atitudes

Nota. Baseada em Adam (1998).

Percebe-se, portanto que homofobia (agora
preconceito contra diversidade sexual), heteros-
sexismo e heteronormatividade ndo sdo exclu-
dentes e oferecem explicagdes e possibilidade
de intervencdes em niveis distintos de analise.

Como demonstrando na tipologia proposta,
ndo se pode perder de vista que o preconceito
¢ simultaneamente um fendmeno social e indi-
vidual. Cada perspectiva pode, independente-
mente, oferecer insights valiosos a respeito da
natureza do preconceito sem ser redutivel a um
nivel mais fundamental ou superior de analise.
Como afirmou Gordon Allport (1954), a cau-
sacdo plural do preconceito, ¢ a primeira ligao
que se deve ter em mente.

E importante ressaltar que a “internaliza-
¢do” das dindmicas sociais que desqualificam
a diversidade sexual também acontece com as
pessoas nao-heterossexuais. A ideia de estresse
de minoria (minority stress), discute esse caso
(Meyer, 2003). Essa teoria postula que a discri-
minagao sofrida como resultado de pertencer a
um grupo socialmente desfavorecido leva a re-
sultados adversos para a saude. Esses resultados
adversos s@o oriundos do acumulo de estressores
sociais, geralmente conceitualizados como: (a) a
experiéncia direta de rejei¢do ou violéncia como
resultado da orientagdo sexual; (b) a construcdo
da prépria identidade a partir das atitudes nega-
tivas da sociedade em relacao a diversidade se-
xual; (c) a antecipagdo do preconceito, que esta
associada, por exemplo, a ocultagdo da orien-
tagdo sexual. Embora a leitura contemporanea
esteja dando grande énfase para o preconceito
do ponto de vista das vitimas, objetivo desse ar-
tigo, como ja exposto, ¢ analisar o dindmica do
preconceito do ponto de vista dos agressores.

O Preconceito contra
Diversidade Sexual

Como foi exposto, o conceito homofobia foi
gradativamente perdendo forca e sendo recon-
ceitualizado a partir da psicologia do preconcei-
to. Portanto, de forma a definir de maneira mais
precisa o preconceito contra diversidade sexual é
necessario retomar, a partir da psicologia social,
sobretudo norte-americana, o conceito de pre-
conceito e, por extensdo, de atitudes.

Gordon Allport (1954), em sua obra The
Nature of Prejudice, fez a primeira abordagem
sistematica do preconceito descrevendo-o como
atitudes adversas ou hostis em relacdo a uma



720

pessoa que pertence a um grupo, simplesmente
porque pertence a esse grupo, presumindo-se
assim que ela possui as caracteristicas contesta-
veis a ele atribuidas. Contemporaneamente, ou-
tras defini¢des sdo utilizadas, embora guardem
em relagdo a definicdo classica a ideia de atitu-
de: o preconceito ¢ uma atitude (tanto positiva
quanto negativa) em direcdo a um grupo ou seus
membros que cria ou mantém uma relagdo de
status hierarquica (Dovidio, Hewstone, Gilck,
& Esses, 2010). Atitude é um conceito que se
confunde com a propria historia da psicologia
social (Farr, 2002). Ele ja figurava nos primeiros
escritos de Thurstone e Allport no inicio do sé-
culo XX, e apesar de diversas criticas e reformu-
lagdes recebidas, segue em uso por ser Util para
sumarizar a avaliago a respeito de outra pessoa,
de si mesmo, objetos, acdes, eventos, ideias, etc.

A literatura consagrou a definicdo de ati-
tude do The Psychology of Atitudes de Eagly
e Chaiken (1993). Os autores definem atitude
como uma tendéncia psicoldgica que se expres-
sa em uma avaliacdo favoravel ou desfavoravel
de uma entidade especifica. Disso decorrem
alguns consensos: (a) Atitude ¢ uma tendéncia
psicolégica, ou seja, ¢ um estado com alguma
estabilidade temporal, diferentemente da per-
sonalidade, que seria mais estavel, ou dos es-
tados emocionais, que seriam passageiros. (b)
As atitudes sdo aprendidas e, portanto, modifi-
caveis. (c) A atitude é uma resposta avaliativa.
Admiracdo seria o extremo da atitude positiva.
O preconceito seria o extremo de uma atitude
negativa. (d) Atitude ¢ um construto hipotético,
isso indica que as atitudes ndo sdo diretamente
observaveis. Trata-se, portanto, de uma inferén-
cia sobre os processos psicologicos de um indi-
viduo, a partir de observagdes dos seus compor-
tamentos, de suas crencas ¢ de seus afetos. Em
suma, atitude ¢ uma organizacdo relativamente
duradoura de crengas, dotada de carga afetiva
pré ou contra um objeto definido, que predispde
a uma agao (Vala & Monteiro, 2004).

As atitudes sao compostas por afetos, com-
portamentos e crengas. Embora para muitos es-
tudiosos a evocagdo dessas dimensdes ndo seja
necessaria, ja que o termo atitude as englobaria,
elas sdo tuteis para analise (Brown, 2010). Cren-
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cas sdo os aspectos cognitivos, aquilo que se
pensa, a respeito do objeto atitudinal. Alguém
pode acreditar que homossexuais ndo devam ser
professores do ensino fundamental. Essa crenga
constitui uma informagdo cognitiva que compde
a atitude em relagdo as orientagdes nao-heteros-
sexuais. O componente afetivo das atitudes tra-
ta daquilo que se sente em relacdo ao objeto, as
sensagoes e as emocdes que o objeto evoca; por
exemplo, experienciar raiva ou repulsa quando
se estd com homossexuais. Comportamentos
compreendem as interagdes, incluindo prévias e
futuras, com o objeto atitudinal. O fato de que
alguém nao selecionaria um candidato homos-
sexual em uma entrevista de emprego constitui
uma informagdo comportamental importante a
respeito da atitude em relagdo as orientagdes nao
heterossexuais.

A atitude descrita anteriormente, retoman-
do a defini¢ao de Dovidio et al. (2010), pode
ser descrita como preconceito. Ela é composta
de uma crenga negativa e generalizante (estere-
otipo), um afeto negativo € um comportamento
negativo (discriminagdo; Figura 1).

Comecemos investigando os aspectos cog-
nitivos do preconceito, os estereotipos. Allport
(1954) considerou o ato de estereotipar uma ten-
déncia sui generis do pensamento. Dada nossa
limitada capacidade de processar informagdes,
adotamos estratégias que simplificam problemas
complexos. Fazemos isso ora negligenciando al-
gumas informagoes para reduzir o excesso, ora
utilizando outras em demasia para ndo ter de
procurar por novas. Por exemplo, se pensarmos
em Juliano, 24 anos, médico veterinario, mora-
dor de Porto Alegre, de origem alema e homos-
sexual; mesmo sem conhecermos a pessoa em
questdo, certamente, muitas imagens relativas
a homossexualidade, origem alema, morador
de Porto Alegre, médico veterinario e jovem
se fardo presentes em nossa mente. Quando in-
teragirmos com Juliano, a interagdo tende a ser
mediada menos pelas caracteristicas individu-
ais do jovem do que pelas categorias e todas as
informacgdes que ja foram recebidas a respeito
delas. Assim, para determinados grupos sociais,
médicos veterinarios podem ser vistos como
extremamente respeitaveis e, por consequéncia,
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essa sera impressao de Juliano. O estere6tipo se
refere justamente a essas qualidades percebidas
que suspostamente refletem um individuo ou um
grupo (Dovidio et al., 2010).

Esse tipo de categorizacdo ndo € em si o pre-
conceito, mas lhe da fundamentos. O preconcei-
to se forma gragas aos estereotipos presentes em
determinadas culturas, que muitas vezes servem
para justificar e manter desigualdades sociais.
Por exemplo, um estereétipo construido cul-
turalmente e associado aos negros nos Estados
Unidos ¢é o crime. Por isso, pessoas brancas as-
sociam mais rapidamente situagdes relacionadas
ao crime quando encontram com uma pessoa
negra (Smith & Makie, 2000), o que traz impli-
cagOes relevantes para o cotidiano daquele pais.
No caso das orienta¢des nao heterossexuais, um
estudo mostrou o papel dos esteredtipos na ma-
nutencdo do preconceito através da técnica do
juri simulado para investigar a culpa atribuida
a vitima em casos de crimes motivados por
orientagdo sexual (Plumm, Terrance, Hender-
son, & Ellingson, 2010). Quanto mais negativas
as atitudes do jari em relag@o a orientagdes nao
heterossexuais, maior foi a atribuigdo de culpa a
vitima, quando ela era homossexual.

Muitos instrumentos foram desenvolvidos
para avaliar o componente cognitivo do precon-
ceito. No caso do preconceito contra diversidade
sexual, o Homophobia Scale, Attitudes Toward
Homosexuality Scale, Index of Homophobia,
entre outros identificados por Costa, Bandeira e
Nardi (2013) e Schawanberg (1993). Esses ins-
trumentos partem do principio de que o precon-
ceito pode ser acessado por meio de autorrelato
do posicionamento individual. Eles apresentam
afirmacdes do tipo “se eu visse dois homens de
maos dadas em publico eu me sentiria perturba-
do” onde o entrevistado deve marcar se concorda
ou ndo. E importante observar como esses itens
sdo construidos a partir de esteredtipos presentes
e determinadas culturas e épocas e, portanto,
precisam de revisdes constantes. Por exemplo,
uma das primeiras versoes da Attitudes Toward
Gays and Lesbians Scale (ATLG) continha itens
como: “aos homens homossexuais ndo deveria
ser permitido lecionar em escolas primdrias e
secundarias” e, “as leis estaduais que regulam o
comportamento sexual privado e consentido en-
tre mulheres 1ésbicas deveriam ser modificadas”
(Herek, 1987). Com se percebe, esses sdo itens
que dizem respeito ao contexto norte-americano
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dos anos 80 e 90. No Brasil, esse tipo de pre-
conceito se manifesta de outras maneiras. His-
toricamente, a homossexualidade no Brasil foi
caracterizada pelas expressoes de género vin-
culadas aos papéis sexuais (o bofe, um homem
masculino ativo sexualmente; e a bicha, um
homem feminino e passivo sexualmente; Fry,
1986). Com a organizacao do movimento social
em torno da luta contra a epidemia de AIDS nos
anos 90, influenciados pela cultura norte-ameri-
cana, o modelo bicha-bofe mudou, € os homens
que fazem sexo com homens passaram ser des-
crito como <gay»>, independentemente de papéis
sexuais (Green, 1999). No entanto, os aspectos
do modelo tradicional mantiveram-se, e até hoje
homens gays “masculinos”, que muitas vezes se
consideram e sdo considerados heterossexuais,
estdo mais protegidos do preconceito (Parker,
1999). Recentemente, Costa, Peroni, Bandeira, e
Nardi (2013) reuniram evidéncia empirica apon-
tando para o papel central das normas de género
na manifestacdo de preconceito contra diversida-
de sexual no Brasil.

No entanto, essas técnicas de autorrelato
apresentam algumas limitagdes. Por exemplo,
ndo ¢ possivel saber se as respostas a essas técni-
cas sdo genuinas ou se o entrevistado tentou pas-
sar uma boa imagem de si, agradavel ao entrevis-
tador (Vala & Monteiro, 2004). Outra limita¢ao
¢ oriunda do trabalho de LaPiere (1934) em um
estudo classico. O autor viajou pelos EUA acom-
panhado de um casal de chineses, registrando as
reacOes dos funcionarios de diversos restauran-
tes e hotéis pelos quais passaram. O grupo foi re-
cusado em apenas um dentre mais de 200 locais.
Algum tempo depois, LaPiere enviou uma carta
a cada um desses estabelecimentos, perguntando
se aceitariam chineses como clientes. Das res-
postas recebidas, 92% foram negativas. Esses
resultados mostraram que ha uma discrepancia
a ser considerada entre os componentes cogni-
tivos e comportamentais do preconceito. O tra-
balho de LaPiere ¢ um exemplo de investigacao
da discriminagdo, o aspecto comportamental do
preconceito. LaPiere demonstrou em seu estudo
que as crengas preconceituosas nem sempre ge-
ram atos hostis. O contrario também ocorre. No
caso da ideia de heterossexismo, como visto an-
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teriormente, o preconceito pode ser institucional
e nao oriundo do comportamento discriminatorio
individual; embora o comportamento individual
se legitime a partir do plano institucional, uma
vez que a tendéncia € que aquelas pessoas que
apresentem crengas negativas se comportem de
maneira discriminatéria (Smith & Makie, 2000).
Em outro estudo do aspecto comportamental do
preconceito (Gabriel & Banse, 2006), os partici-
pantes receberam uma chamada por engano de
um homem que se identificava em algumas situ-
agOes como heterossexual e em outras como ho-
mossexual. Informando que seu carro havia que-
brado e que estava sem dinheiro para pagar outra
ligacdo, o homem pedia que os participantes da
pesquisa telefonassem por ele para seu namora-
do ou sua namorada, dependendo do caso. Os re-
sultados de diversos paises sdo consistentes em
mostrar que homossexuais foram menos ajuda-
dos do que heterossexuais.

Embora possamos avaliar o preconceito por
meio de nossas crengas e comportamentos, as
respostas emocionais podem ser mais fidedignas,
j& que, na maioria das vezes, sdo expressoes in-
voluntarias de nossas atitudes. O corar da face, o
suor das maos, o coragdo bater mais depressa sao
respostas espontineas a estados emocionais ex-
tremos que podem ser ativados pelo preconcei-
to. Algumas técnicas foram desenvolvidas para
avaliar isoladamente os componentes afetivos
do preconceito. Um estudo investigou reagdes
espontaneas associadas ao preconceito contra
diversidade sexual através de medidas psicofi-
sioldgicas como condutancia de pele, eletromio-
grama facial e frequéncia cardiaca quando par-
ticipantes da pesquisa eram expostos a imagens
de contetdo homossexual e a estimulos neutros
(Lasaitis, 2009). O estudo encontrou altas corre-
lagdes entre essas respostas e as medidas cogni-
tivas de preconceito. Outro estudo utilizou uma
técnica menos ortodoxa para avaliar a relagdo
entre o desejo homossexual e as atitudes negati-
vas em relacdo a orientagdes ndo heterossexuais.
Homens autodeclarados heterossexuais foram
expostos a estimulos eréticos homossexuais e
tiveram as mudangas na circunferéncia peniana
monitoradas. Os participantes mais preconcei-
tuosos apresentaram aumento na circunferéncia
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peniana ao serem expostos a videos com estimu-
los homossexuais explicitos. Ou seja, segundo o
estudo, o preconceito estd aparentemente asso-
ciado ao desejo homossexual que os sujeitos ne-
gam ou nao tém ciéncia do ponto de vista da re-
presentagdo cognitiva (Adams, Wright, & Lohr,
1996). A pesquisa citada parece confirmar a tese
ja rechagada do “panico homossexual”, ou seja,
a impossibilidade de controle individual para a
resposta preconceituosa. Na verdade, ela aponta
para uma discussdo psicanalitica que pressupde
que uma constitui¢do psiquica em contextos cul-
turais marcados pela rejeicao social da homos-
sexualidade faz com que individuos manifestem
uma reacdo defensiva na forma de preconceito.
Com a defini¢do da homofobia enquanto
preconceito, a partir da pesquisa psicologica
no contexto anglo-saxdo, sobretudo norte-ame-
ricano, diversos consensos foram construidos a
respeito desse preconceito: (a) homens e mulhe-
res tém atitudes similares em relagdo a mulhe-
res homossexuais, no entanto, homens tendem a
ser mais preconceituosos em relacdo a homens
homossexuais; (b) as atitudes preconceituosas
favorecem o adoecimento das pessoas que tem
como alvo; (c¢) mulheres tendem a ser menos
preconceituosas do que homens; (d) pessoas com
idade mais avancgada tendem a estigmatizar mais
os individuos nao heterossexuais do que aquelas
de meia idade; (¢) uma maior escolaridade esta
associada a um menor grau de preconceito; (f) o
preconceito correlaciona-se positivamente com
racismo, visdo tradicional e estereotipada das
expressoes de género, visdo ortodoxa e conser-
vadora da religido e conservadorismo politico;
(g) pessoas que tiveram contato prévio com in-
dividuos ndo heterossexuais tendem a ser menos
preconceituosas do que aquelas que nunca tive-
ram; (h) por fim, a percep¢ao de que os pares
manifestam atitudes negativas contribui para
manifestagcdes do preconceito (para um apanha-
do desses estudos: Dovidio et al., 2010; Herek,
2000). No entanto, algumas controvérsias tém se
apresentado no debate recente, a partir da ten-
déncia que comegou a ser percebida ao longo da
década de 1990 ¢é a do declinio de declaragdes
preconceituosas publicas, especialmente nas so-
ciedades ocidentais no hemisfério norte.

Diversas pesquisas de base populacional
atestaram essas mudancas, mostrando por exem-
plo que os norte-americanos se tornaram mais
liberais em relagdo a orienta¢do sexual nos ulti-
mos 30 anos (Andersen & Fetner, 2008; Loftus,
2001). No entanto, muitos autores colocaram
em questdo a univocidade desse processo. Eles
afirmam que as mudangas nas normas sociais e
o incremento nas legislagdes antidiscriminagao
foram o que tornou praticamente inaceitavel
expressar o preconceito abertamente. Portanto,
0 que pode estar acontecendo € ocultamente do
preconceito e nao sua diminui¢ao. Algumas teo-
rias foram desenvolvidas para testar essa hipote-
se. Uma delas utiliza uma técnica experimental
conhecida como bogus pipeline. Nessa técnica,
os participantes sdo conectados por eletrodos na
pele a um equipamento que supostamente pode
detectar o que eles estdo verdadeiramente sen-
tindo. Durante todo experimento, o participante
¢ convencido de que o equipamento ¢ genuino
quando de fato é uma farsa. O experimento con-
siste em responder a um inventario sobre precon-
ceito sob o escrutinio da maquina. As respostas
das pessoas sob a condi¢do pipeline sdo entdo
comparadas com o grupo que ndo foi conectado
ao falso equipamento. A assungdo ¢ de que as
pessoas conectadas a maquina serdo mais fiéis
aquilo que realmente acreditam para ndo serem
pegas de surpresa. De fato, experimentos com
essa metodologia t€m demonstrado diferencas
significativas entre grupos. Um estudo investi-
gando atitudes em relagdo as orientagdes nao he-
terossexuais utilizando o bogus pipeline relatou
menos preconceito no grupo controle (Boysen,
Vogel, & Madon, 2006).

As pesquisas utilizando o bogus pipeline
sugeriram que podemos manter duas atitudes
similares sobre o mesmo objeto, uma explicita,
passivel de ser revelada, e outra implicita. E o
contexto ¢ a desejabilidade social — nosso desejo
de ser aceitos socialmente — que parecem deter-
minar quais atitudes podem vir a tona. O Implicit
Association Test (IAT) ¢ uma medida de atitudes
desenvolvida para detectar o preconceito nessas
circunstancias. O IAT foi desenvolvido por Ban-
se, Seise e Zerbe (2001) e avalia atitudes impli-
citas utilizando os procedimentos de primming.



724

O teste avalia a forca da associacdo automatica
entre conceitos usando uma tarefa de categoriza-
cdo informatizada. Os participantes sdo crono-
metrados enquanto associam simbolos represen-
tando grupos (p. ex., figuras de casais hetero e
homossexuais) a palavras positivas e negativas
(p. ex., homossexual + ruim, heterossexual +
bom). Nesse tipo de avaliagdo, pessoas precon-
ceituosas associam mais rapidamente imagens
que representam homossexuais a palavras com
conotacdo negativas e imagens representando
heterossexuais a palavras positivas e vice-versa.

Outro conjunto de teorias afirma que de fato
houve uma mudanga social e que ela promoveu
alteracdes na maneira como as pessoas enca-
ram o género, a raga e a orientagdo sexual, por
exemplo. Para essas teorias, uma nova forma de
preconceito mais simbolica e indireta substitui o
“preconceito antigo”. Nessa visdo, o preconceito
moderno ndo tem a forma de aversdo ou de ati-
tude negativa, mas se apresenta de maneira mais
ambivalente, inclusive positiva. Muitos homens
tém a opinido de que eles sdo incompletos sem
as mulheres ou que mulheres sdo mais sensiveis
do que os homens, ou ainda que uma mulher res-
peitavel deve ser posta em um pedestal. Essas
sdo atitudes positivas que, no entanto, colocam
a mulher em uma situagdo de dependéncia e,
portanto, subordinada em relagdo aos homens.
E dessa forma que o preconceito pode se esta-
belecer a partir de uma atitude supostamente
positiva, porém hierarquizante. O mesmo ocor-
re com o preconceito em relacdo a diversidade
sexual. Morrison, Kenny e Harrington (2005)
criaram um instrumento para avaliar aquilo que
eles chamam de homonegatividade moderna.
Para os autores, as objegdes classicas a homos-
sexualidade ligadas a religido, lei e medicina nao
sdo mais aplicaveis. A nova escala busca avaliar
entdo crengas como: “homossexuais tém deman-
das ilegitimas ou desnecessarias para mudar seu
status quo” (o direito ao casamento ¢ a adogao);
“homossexuais exageram a importincia da sua
orientagdo sexual e, por isso, falham em se assi-
milar & cultura dominante” (a criagdo das paradas
do orgulho); “a discriminagdo a homossexuais €
coisa do passado”. Apesar de ser uma hipotese
util, ainda ha diversos contextos mais sensiveis
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as formas antigas de preconceito, e esse parece
ser o caso do Brasil (Costa, Peroni, et al., 2013).

Consideragoes Finais

A partir dessa reflexdo ainda ¢ valido em-
pregar o conceito de homofobia? Cabe ressaltar
que, do ponto de vista politico, o termo homofo-
bia é potente, apresentando uso corrente na lin-
gua, sendo usado para nomear programas gover-
namentais ¢ fomentar o advocacy (Fernandes,
2012). Entretanto do ponto de vista conceitual,
a precisdo ¢ fundamental, e o termo preconceito
contra diversidade sexual parece melhor definir
o fenomeno.

E evidente que existem diferentes niveis
de analise nos quais o preconceito pode ser es-
tudado e, para uma compressdo mais global do
fendmeno, certamente, uma abordagem inter-
disciplinar é necessaria. A histéria nos permite
compreender a construgdo de nossa linguagem
e intuigdes e seu papel no fomento do precon-
ceito, o trabalho de Michel Foucault (1998) ¢
um exemplo disso. A andlise juridica nos per-
mite perceber como um determinado sistema de
leis privilegia alguns grupos de individuos em
detrimento de outros. E o caso do codigo civil
brasileiro que ha muito necessita de revisdo no
que diz respeito as populagdes LGBTs (Rios,
2011). Uma analise mais socioldgica pode mos-
trar, por exemplo, como os déficits psicologicos
que supostamente distinguiam os homossexuais
dos heterossexuais eram fruto da grande segre-
gacdo social e do estigma vivenciado por esse
grupo ¢ ndo de caracteristicas inatas (Herek,
2010; Meyer, 2003). E na psicologia, conforme
exposto no presente estudo, o campo de estudos
do preconceito tem sido evocado ao se estudar o
preconceito do ponto de vista individual.

A psicologia tem sido mais bem-sucedida
em explicar o preconceito do que em alivia-lo.
Uma vez que o preconceito ¢ resultado de muitos
fatores interacionados, ndo ha uma solucdo facil.
Muitas dessas solugdes ja foram aplicadas com
algum grau de sucesso com o preconceito racial
e de género. Estamos em tempo de descobrir se
o0 mesmo se estendera para a diversidade sexual
e essa discussdo conceitual pretende contribuir
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para esse processo, uma vez que a precisdo con-
ceitual é um elemento fundamental no debate
académico.
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