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Abstract: The purpose of this study is to describe the ‘constructive patriotism’” and “blind patriotism”’
attitudes of high school students. Patriotism education is an important achievement in the Turkish national
education system. It is also considered as a requirement of effective citizenship education. Patriotism, is an
substantial emotion conveyed in schools as an education policy; patriotism expresses feelings of commitment
to a group, love, loyalty, pride, devotion and commitment to their country. The school is also the most effective
socialization environment in bringing attitudes to patriotism for children. The indicator of successful
socialization is commitment to their country. Effective citizenship will be functional when combined with
constructive patriotism. In this study, it was investigated whether there was a significant difference between
constructive and blind patriotism and gender, school type, type of book and frequency of reading. For this,
descriptive survey design, one of the quantitative research methods, was used. 866 students from 10 different
high schools affiliated with Sivas Provincial Directorate of National Education participated in the study.
“Patriotism Attitude Scale” adapted to Turkish by Yazic1 and Yazic1 (2010) was used in collecting the data. In
the analysis of the data, aritmetic mean, standard deviation, T-test, One way variance analysis (ANOVA),
Tukey HSD test, Tamhone’s T2 test were performed. As a result of the research, there was no significant
difference between the male and female students in terms of constructive patriotism, whereas male students'
blind patriotism attitudes were high. While Science High School students' were constructive patriots, Imam
Hatip High School students' blind patriotism scores were high. As the number of book readers increases, the
number of constructive patriotism rises, while the blind patriotism attitude of those who read little or even
never read books is high. While the attitudes of blind patriotism of students who read history and religious
books have high attitudes, the constructive patriotism attitudes of those who read books of philosophy type
have high attitudes.
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Structured abstract: Patriotism is an internal commitment to the country of the individual and the group in
which they live. Patriotism includes feelings of love, pride, loyalty and devotion. Patriotism aims to strengthen
the future expectations, achievements, customs and traditions of a nation, the love for its people and the love
of independence. Although patriotism is an emotion that emerges as a result of the individual's free will, it
encompasses the society through institutions such as family, education, religion and politics. It is conveyed
through symbols and thoughts and it has a different meaning in great personalities. Patriotism is the most basic
citizenship value that is desired to be provided to students in schools today. However, these values do not have
the same effect on everyone. The patriotic attitudes of students may differ according to characteristics of their
geography, philosophical beliefs, cultural differences and qualifications of the education they receive. In this
case, we encounter two forms of patriotism, namely, constructive patriotism and blind patriotism. In this study,
the former refers to assimilating democratic values while the latter refers to being intolerant to differences.
While constructive patriotism feeds on criticism, enlightenment and free thought, blind patriotism feeds on
unguestionably accepted dogmas and authoritarian, oppressive ideas. In this context, qualifications of teachers,
types of books to be read and the structure of schools are strong enough to determine students’ attitudes towards
patriotism. Students’ attitudes towards patriotism at schools are also important in terms of effective citizenship.
The purpose of effective citizenship education is to raise individuals who criticize and question. In this context,
the development of constructive patriotism among students is reassuring for the future of a society. Patriotism,
which does not exclude anyone, serves to protect social peace. Blind patriotism, which excludes who is
different, poses some risks for the future of a democratic society. Social and political integration is directly
related to the success of civic education.

Purpose: The aim of this study is to describe and analyze the differentiation levels of high school
students' patriotism attitudes according to some demographic variables. In this vein, it has been examined
whether there is a meaningful difference in the constructive and blind patriotic attitudes of students according
to gender, school type and reading levels. Effective citizenship education is closely related to students'
patriotism attitudes. If there is a meaningful difference in constructive and blind patriotism values among
students, it will lead us to review educational practices. In this study, descriptive scanning pattern, one of the
quantitative research methods, was used. 866 students from 10 different high schools affiliated with Sivas
Provincial Directorate of National Education participated in the study.

Method: In the study in which appropriate sampling technique was used, the data was collected from
students in classrooms thought to represent schools with the guidance of the school administration and school
guidance teachers. “Patriotism Attitude Scale” developed by Schatz, Staub & Lavine (1999) and adapted to
Turkish by Yazic1 and Yazici (2010) was used as data collection tool. The scale was prepared in a 5-point
Likert type consisting of 20 items. The scale has a total of 20 items, including 11 items in the blind patriotism
dimension and 7 items in the constructive patriotism dimension. In the factor analysis performed by the
researcher, items 5 and 7, whose factor load was below 30 in the dimension of blind patriotism, were removed
from the scale. As a result of the explanatory factor analysis performed with the remaining items, the factor
loads of the items were .442-.713 in blind patriotism; the constructive patriotism ranged from .398 to .754.
Cronbach Alpha value is .73 for blind patriotism dimension; .78 for constructive patriotism dimension; in the
whole scale, it was calculated as .75. SPSS-24 package program was used to analyze the data. In the analysis
of the data, t-test and one-way variance analysis (ANOVA) were used. As a result of the ANOVA test, the
homogeneity between the groups was examined in the variables that differed at the significance level of p <.05.
Tukey HSD Test for homogeneity between groups; If there is no homogeneity, Tamhane's T2 Test was used.
In the study, students' patriotism attitudes were accepted to show normal distribution and parametric tests were
used for all variables. The findings were interpreted together with the tables.

Findings: It was observed that high constructive patriotism attitudes of high school students were
higher than blind patriotism attitudes. While there is no significant difference in constructive patriotism
attitudes by gender, men have higher blind patriotism attitudes. Considering the type of school, Science High
School students' blind patriotism scores are low while their constructive patriotism attitudes are higher. While
students who read books on religion, history and war heroism have high blind patriotic attitudes, students who
read philosophy type books have higher constructive patriotism attitudes. There was also a significant
difference in terms of frequency of reading books. Blind patriotism is high among those who never read or
read books, whereas those who read a lot of books have higher attitudes towards constructive patriotism.
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Discussion and Results: Strengthening students' constructive patriotism is important for effective
citizenship education. A society of individuals who criticize and question is more advantageous in producing
democratic solutions to their problems. The fact that blind patriotism attitudes are higher in males is an issue
that must be discussed. Gender inequalities can make men more authoritative, oppressive. It is important to
focus on democracy education to give men a more flexible worldview. To establish a balance between blind
patriotism and constructive patriotism, it is necessary to expand the types of schools. It is seen that the sense
of constructive patriotism is kept more alive in schools that reference scientific knowledge. Since imam hatip
high schools are trying to raise uniform people, it is meaningful that students studying in these high schools
have mostly blind patriotic feelings. One of the factors that differentiate patriotism education is the frequency
of reading books and the type of the book being read. History and religion books foster blind patriotism, while
philosophy books develop constructive patriotism. The primary task of schools should be to spread the habit
of reading books. In particular, the tools of bringing the student together with philosophy books should be
discovered.

Keywords: Sociology of education, Citizenship, Patriotism, Blind Patriotism, Constructive Patriotism,
Effective Citizenship

Oz: Bu caligmanin amaci, lise grencilerinin “yapici yurtseverlik” ve “kér yurtseverlik” tutumlarin
betimlemektir. Tiirk milli egitim sisteminde yurtseverlik egitimi 6énemli bir kazanim olarak goriilmektedir.
Etkili yurttaglik egitiminin de bir geregi olarak kabul edilmektedir. Yurtseverlik, egitim politikasi olarak
okullarda aktarilan 6nemli bir duygudur; bir gruba baglanma, iilkesine karsi duydugu sevgi, sadakat, gurur,
adanmislik ve baglilik duygularini ifade eder. Aile gevresi gibi okul da ¢ocuklara yurtseverlik tutumlarinin
kazandirilmasinda en etkili sosyallesme ortamidir. Basarili sosyallesmenin gostergesi iilkesine bagliliktir.
Etkili yurttaslik, ancak yapici yurtseverlik ile birlestirildiginde islevsel olacaktir. Bu ¢aligmada yapici ve kor
yurtseverlik ile cinsiyet, okul tiirii, okunan kitap tiirii ve okuma siklig1 arasinda anlamli bir farklilagsma olup
olmadigi incelenmistir. Bunun i¢in nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama deseni kullanilmistir.
Aragtirmaya Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 10 farkli liseden 866 6grenci katilmistir. Verilerin
toplanmasinda Yazici ve Yazict (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yurtseverlik Tutum Olgegi”
kullanilmugtir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, T-testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) Tukey HDS testi, Tamhone T2 testi yapildi. Aragtirma sonucunda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
yapici yurtseverlik tutumlar1 agisindan anlaml bir farklilik gériilmezken erkek dgrencilerin kor yurtseverlik
tutumlar1 yiiksek ¢ikmustir. Fen Lisesi dgrencilerinin yapici, Imam Hatip Lisesi grencilerinin ise kor
yurtseverlik puanlarinin yiiksek ¢ikmustir. Kitap okuyanlarin sayisi arttikga yapici yurtseverlik puanlar
yiikselirken az kitap okuyan, hatta hi¢ kitap okumayanlarin kor yurtseverlik tutumlari yiiksektir. Tarih ve dini
kitap okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlar: yiiksek ¢ikarken felsefe tiirii kitap okuyanlarin yapici
yurtseverlik tutumlar: yiiksek ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim sosyolojisi, Yurttaglik, Yurtseverlik, Kor Yurtseverlik, Yapic1 Yurtseverlik, Etkili
Yurttaslik

Giris
Baskalariyla birlikte yasamayr Ogrenen birey, artik bir kiiltiir ¢ocugudur. Toplumun

kendisine aktardigi norm ve degerler sayesinde kendini gerceklestirir, kimligini kazanir. Bu siirecte
bir duyguyu 6grenir; yurtseverlik.

Birey, iginde yasadigi grubun degerlerini ve inanglarini igsellestir, ritiiellerini 6grenir. Bu
etkilesim sadece yakin g¢evrelerinde bulunan bireylerle sinirli degildir. Dogrudan ya da dolayli
yollarla sosyal gevrelerinin ¢esitli katmanlar1 onlarin bigimlenmesine katkida bulunur. Kim
olduklar1, nasil diigiinecekleri ve ne hissedeceklerinin yani sira kendilik kavramlar1 da grup iiyeleri
tarafindan bi¢imlendirilir. Zamanla grup ile iiyeleri arasinda derin ve kdklii bir bag kurulur ve bu
bag, yurtseverligin temellerini olusturur; kisiler iilkelerini sevmeyi 6grenirler (Berns, 1997).

Yurtseverlik kavrami, modern diinyada gruba baglanmanin en énemli formlarindan birini
olusturur. Bir kiginin iilkesi ile pozitif bir sekilde 6zdeslesmesi, iilkesine karsi olumlu duygular
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beslemesi yurtseverlik kavraminin bir uzlasi noktasidir (Bar-Tal, 1993; Hand, 2011; Schatz, Staub
ve Lavine, 1999). Kavramin ¢ogu zaman ulus kavramu ile birlikte kullanildig: goriilmektedir. Ancak
uluslar goreli olarak modern buluslar oldugundan, yurtseverligi sadece uluslara baglamak dogru
degildir. Belirli bir bolgeye yerlesmis her etnografik grupta da yurtseverlige rastlamak olasidir. Bu
durumda yurtseverlik, kisinin, grubu ve memleketine karsi duydugu sevgiyi ifade eder; kisinin
grubuna ve iilkesine karsi olumlu degerlendirmelerini; sevgi, sadakat, gurur, adanmiglik ve baglilik
duygularini barindirir (Bar-Tal ve Staub, 1997)

Bar-Tal (1993) yurtseverligi, bir gruba iiyelikle iligskilendirerek sosyal psikolojik bir
baglamda degerlendirmistir; bu cer¢evede yurtseverlik hem gruba baglilikla gelisen sosyal bir
kimlik, hem de grubun iyiligini isteme, fedakarlik ve endise duygularini igeren psikolojik bir deger
olarak yorumlamistir. Yurtseverlik, bir milletin kiiltiirel gelenegi veya paylasilan kaderi karsisinda
duyulan sevgi, ya da gurur oldugu kadar, bir milletin ortak hiirriyet aski gibi bagliliklar:
guclendirmeyi de amaclar.

Bireyler gruplarinin onlara hizmet etmelerini, en azindan minimum sekilde onlar1
korumalarini bekler. Ozellikle zor zamanlarda grup iiyelerinin kendilerine yardim edecegini ve
destekleyecegini umut ederler. Bununla birlikte yurtseverlik, kisilerin iyilik hali i¢in de énemlidir;
Maslov’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ileri siirdiigii giivenlik gereksiniminin yani sira ait olma, sevilme
ve saygl gorme gereksinimlerinin doyurulmasina da yardim eder. Kuskusuz beklentiler karsiliklidir.
Grup da ortaya ¢ikma, var olma ve varligini siirdiirme konularinda tiyesi olan bireylere gereksinim
duyar. Bir grubun insa edilmesi, ilerletilmesi ve diismanlardan korunmasi i¢in iiyeler zorunludur.
Grup adina fedakarlik yapacak olan kigiler kahraman ilan edilir ve gelecek nesillere 6rnek olurlar.
Grup bir anlamda kendi varligini garanti altina alabilmek i¢in iiyeleri ile olan bagim siirdiiriir ve bu
bag da yurtseverligin insasinda rol oynar. Her grup tliyelerine yurttashg: telkin etmek icin
ulasabilecegi kiiltiirel, egitsel, sosyal ve politik mekanizmalar1 kullanir (Bar-Tal ve Staub, 1997).
Dolayisti ile yurtseverligin hem bireysel diizeyde hem de grup diizeyinde islevleri bulunur. Ancak bu
islevlerin yerine getirilis sekli farkliliklar gosterdiginden yurtseverligin negatif ve pozitif
bi¢cimlerinden s6z edilebilir. Yurtseverligin bazi formlar1 son derece demokratiktir ama bazilari tam
tersine demokratik fikirleri baltalayabilir (Kahne ve Middaugh, 2007).

Yurtseverligin farkli boyutlarini dikkate alan gesitli siniflamalar yapilmaktadir. Otoriter ve
demokratik yurtseverlik (Westheimer, 2007), kor ve yapict yurtseverlik (Staub, 1991), asir1 ve 1limlt
yurtseverlik (Nathanson, 1997), etkin yurtseverlik (Kahne ve Middaogh, 2007) bunlardan bazilaridir.

Alanyazinda yurtseverligin siklikla bagvurulan formu kor yurtseverlik, yapici yurtseverlik
ve aktif yurtseverlik olarak {igce ayrilmaktadir (Faiz ve Karasu Avci, 2020). Yapici yurtseverligin
elestirme 6zelliginin yani sira miidahale etme, degistirme 6zelligi etkili yurttasligi tesvik etmektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligma, Staub’un (1997) kor ve yapici yurtseverlik formuna gore tasarlanmis ve
uygulanmgtir.

Staub (1997) yurtseverligi “kor’” ve “yapict yurtseverlik” olarak iki boyutta ele almigtir. Kor
yurtseverlik elestirisiz bir sadakat gerektirmektedir. Yurtseverligin bu bigiminde bagli bulunulan
grup tarafindan uygulanan politika ve eylemlerin sonuglari, ahlaki degerlere ve diger gruplarin kisi
haklarina ters diigse bile desteklenir. Yapici yurtseverlikte ise ulusun ve yurttaglarinin genel refahi
etnik kimlik ya da sosyal statiisii dikkate alinmaksizin 6nemsenir. Demokratik toplumlarda yapic1 ve
demokratik yurtseverligin etkili olabilecegi, bu nedenle egitim siirecinde yapici ve demokratik
yurtseverlik egitimi yapilmasi dnerilmektedir (Kahne ve Middaugh, 2007; Westheimer, 2006).

Merry'e gore (2009) kor yurtseverlik, Ogrenci ve Ogretmenlerden genellikle yanlig
yonlendirilmis tarih anlayisini1 ve mevcut siyasi liderlere ve onun politikalarina korii kériine baglilig
ister. O halde okullardaki kor yurtseverlik egitimi, baska kiiltiir ve politikalara iliskin sagliksiz bir
istlinliik tutumunu, bireyin vatanina baski yoluyla baglanma hissini destekler. Elestirel yurtseverlik
ise iilkeye farkli tiirden bir sadakati, ¢ogulculuga ve belirsizlige bagliligi kucaklar; sadece bireyin
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rengine, cinsel yonelimine, inancina veya siyasi baglantisina bakilmaksizin tiim yurttaslari degil,
ayni zamanda insan haklarina dayali olarak bireyin iilkesi disindakileri de kapsar.

Bir baglilik tir( olarak kor yurtseverlik, kendi uUlkesinin politika ve eylemlerini hig
sorgulamadan kabul etme ve sadakatle baglanmay1 ifade etmektedir. Bu baglilik digerlerine zarar
verse bile devam eder. Yapici yurtseverlik ise temel insani degerler bakimindan bir ihmal s6zkonusu
olsugunda kars1 ¢ikar, elestirir. Yapici yurtsever de tilkesine baglidir. Ancak bu baglilik bilimsel bir
esnekligi, sorgulamay1 ve degistirmeyi gerektirir. Yapici yurtseverlerin kabul edilemez goérdiigii
eylem ve politikalara elestirel tavir takinmasi, kor yurtseverlerden daha az yurtsever olduklari
anlamina gelmez. Yanlis gordiigi seyleri yikmadan, kirmadan degistirmeye calisir.

Yurtseverlik egitiminde okulun ve 6gretim programlarinin etkisi eskiden beri bilinmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de yurtseverlik egitimi Tanzimat Doneminde, Osmanlicilik ideolojisi
dogrultusunda yurttas yetistirme hedefinin bir parcasi olarak egitim sisteminde yer almig, “terbiye-i
vataniye” veya “yurt terbiyesi” kapsaminda verilmeye c¢alisilmistir (Yazici ve Yazici, 2010a).
Giinliimiizde de Tiirk Milli Egitim sistemi yurtseverligi bir deger olarak 6grencilere kazandirmay1
amaglamaktadir. Basarili sosyallesmenin gostergelerinden biri, bireylerin iilkelerine bagli olmasidir.
Aile, okul ve gevre, bireylerin yurtsever olarak yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynar ve etkili
yurttaslik, ancak yapici bir yurtseverlikle birlestirildiginde islevsel hale gelecektir (Ersoy, Malkog ve
Oztiirk, 2016).

Cumbhuriyet'in ilk yillarindan itibaren ulus devlet diizeninin halk tarafindan anlasilmasi ve
yasatilabilmesi i¢in ¢alismalar yapilmis, egitim programlari bu dogrultuda diizenlenmistir (Kurt,
2007). 1948 tarihli ilkokul programinda da “millilesme” hedefi siirdiiriilmiistiir. Programin
aciklamalar boliimiinde 6gretmenler, “gorev eksenli” yurttaglik ve yurtseverlik anlayisini 6grencilere
kavratmakla gorevlendirilir (Ustel, 2005). Yurtseverlik degerinin yeni yetisen kusaklara
benimsetilmesi, egitim sisteminin oncelikli amaglarindan biridir ve bdyle olmay1 siirdiirmelidir.
Ciinkii bir toplumu olusturan bireyler yurtseverlik degerini benimsemezlerse diger degerlerin bu
toplumda etkin hale gelmesi zorlagacaktir. Yurt sevgisini edinmig bir toplumda baris ve huzur hakim
olacag i¢in ¢aliskanlik, diiriistliik, hosgorii, demokrasi, saygi ve sorumluluk gibi degerler 6nem
kazanacaktir (Akyol, 2016). Ancak burada bireyin yurtseverlik tutumlarimin boyutlar1 6nem
kazanmaktadir.

Kor ve yapict yurtseverlik ayrimmin demokratik yurttag niteliklerine dayanan bir ayrim
oldugu soylenebilir. Demokratik deger ve idealler yurtseverligin duyussal boyutundan ziyade daha
¢ok biligsel boyutundaki nitelik ve 6zelliklerle iligkilidir. Bireylerin kendi gruplarina kars: elestirel
biling ve sadakat kapasitesini birlikte gelistirmeleri demokratik devletler igin ideal bir durumdur.
Elestirel biling, olaylar iizerinde toplumun veya otoritenin bakis agisini benimsemekten ziyade
bilgiyi ozgiirce degerlendirmeyi ifade eder (Staub, 1997). Yurtseverlik {izerine yazilan metinlerde
yurtseverligin getirdigi sadakat duygusunun, demokratik devletin arzu ettigi elestirel, aktif ve
katilimer yurttashgin oniinde engel olusturabilecegi diisiliniilebilir. Fakat yapici yurtseverligin
getirdigi elestirel biling ve degisim ¢abasi, bu endiseleri ortadan kaldiracak niteliktedir. Demokratik
degerlerle zenginlestirilmis boyle bir yurtseverlik anlayisi aktif ve katilimer yurttagligin 6niinde bir
engel degil, onu destekler niteliktedir. Ulkelerin 6rtiik ve resmi egitim programlarinda etkin bir
sekilde yer alan yurtseverlik, ulusal dayanisma ve birliktelik duygusunun sekillenmesinde,
uluslararasi iliskilerde ve cesitli toplumsal olaylara yonelik tepkilerde etkili ve belirleyici olan bir
degerdir (Yazici ve Yazici, 2010a).

Tiirkiye’de yurtseverlikle ilgili caligmalarda 6gretmen, 68renci ve program kapsaminda artan
bir ilgi vardir. Yurtseverlik egitiminin 6nemi dikkate alindiginda bu ilgi kaginilmazdir. Egitim
programlarinda yurtseverlik aktariminin sonuglarini izlemenin bir yolu da dgrenciler iizerinde
yapilan betimleyici caligmalaridir. Schatz, Staub ve Lavine (1999) tarafindan gelistirilen
“Yurtseverlik Tutum Olgegi”nin (YTO) Tiirk¢e uyarlamasmi yapan Yazici ve Yazici’nm (2010a)
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caligmasi, kor ve yapict yurtseverlik tutumlarim1 6lgmede gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci
oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazinda benzer ¢alismalara son yillarda agirlik verilmistir. Faiz
ve Karasu Avcr’'nin (2020), “0gretmen adaylarmin vatanseverlik tutumlari”nin tesbiti, Kabakli
Cimen’in (2017), “liniversite 0grencilerinin yurtseverlik tutumlar1 ve benlik kurgular1 arasindaki
iligkilerin incelenmesi”, Tarhan’in (2019), “vatandaglik baglaminda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin yurtseverlik tutumlar1 ve goriisleri” bu ¢alismalardan bazilaridir.

Bu ¢alismada kullanilan “Yurtseverlik Tutum Olgegi”, kuramsal agidan “kér yurtseverlik”
ve “yapici yurtseverlik” ayrimina dayanmaktadir. Tiirk egitim sisteminde okullar ve 6gretmenler
tarafindan olgunlastirilan entelektiiel akil, yurtseverlik boyutlarini nasil etkiledigi merak konusudur.
Bu baglamda lise 6grencilerinin yurtseverlik tutumlarinin betimsel analizi, demokratik ve ¢agdas
egitim normlar1 agisindan da bir ipucu verecektir.

Amag

Bu c¢aligmada lise Ogrencilerinin yurtseverlik tutumlarinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda su sorulara cevap aranmustir:

Lise dgrencilerinin yurtseverlik tutumlari;

1. Cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

2. Okuduklar1 okul tiirii degiskenine gore farklilagmakta midir?
3. Okuduklart kitap tiirli degiskenine gore farklilagmakta midir?
4. Kitap okuma siklig1 degiskenine gore farklilasmakta midir?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli liselerde 6grenim goren dgrencilerin
yurtseverlik tutumlarmin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek
amaciyla yapilmigtir. Calismada nicel arastirma yOntemlerinden betimsel tarama deseni
kullanilmigtir. Betimsel tarama deseni, bir evren iginde segilen bir 6rneklem {izerinde yapilan
calismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya niimerik olarak
betimlenmesini saglar (Creswell, 2013).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Sivas merkezindeki liselerde 6grenim goren 6grenciler, orneklemi ise
arastirma evrenini temsil edebilmesi agisindan belirlenen 10 farkli liseden 866 Ogrenci
olugturmaktadir. Amaca uygun Ornekleme tekniklerinden maksimum oOrnkleme tekniginin
kullanildig1 bu ¢alismada, veriler okul idaresinin ve okul rehber 6gretmenlerinin yonlendirmesi ile
okullar1 temsil edebilecegi diisiiniilen siniflardaki Ogrencilerden toplanmigtir. Tablo 1°de
katilimcilarin demografik bilgileri gorulebilir.
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Tablo 1: Katilimcilara iliskin Bilgiler

Okul ad1 Kiz Erkek Toplam %

Sivas Muzaffer Saris6zen Giizel Sanatlar Lisesi 43 08 71 8.2

Abdiilsamed Bal Anadolu imam Hatip Lisesi 50 48 98 11.3

Halis Giille Anadolu Lisesi 48 47 95 11.0

Sivas Fen Lisesi 39 55 94 10.9

Sivas Ahmet Ayik Spor Lisesi 27 47 74 8.5

Mustafa Kemal Atatiirk Mesleki ve Teknik 10.3
S 58 31 89

Anadolu Lisesi

Sivas Lisesi 55 43 98 11.3

Prof. Dr. Necati Ergen Sosyal Bilimler Lisesi 40 38 78 9.0

Sehit Us_tegr_nen Cemalettin Yilmaz Ticaret 68 30 98 11.3

Meslek Lisesi

S_ehlt_Ahmet Eyice Mesleki ve Teknik Anadolu 35 36 71 8.2

Lisesi

Toplam 463 403 866 100

Veri Toplama Araclari

Bu calismada Schatz, Staub & Lavine’in (1999), yurtseverlik tutumlarimi dlgmek; kor ve
yapict yurtseverlik arasindaki farkli belirlemek amaciyla gelistirdikleri “Yurtseverlik Tutum
(")lc;ev i”nin (YTO) Yazici ve Yazici (2010b) tarafindan Tirkgeye uyarlanmig sekli kullamlmustir.
Ol(;egm gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmas1 Gaziosmanpasa Universitesi’nde dgrenim goren 490
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. 5°li  likert tipindeki Olgege verilen cevaplar “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorum”
seklindedir. Olgegin kor yurtseverlik boyutunda 11 madde, yapici yurtseverlik boyutunda 7 madde
olmak iizere toplam 20 madde bulunmaktadir. Olcegin Tiirkge uyarlama gecerliligi icin uygulanan
aciklayic1 faktor analizinde faktor yUklerinin kor yurtseverlik boyutunda .331-.645, yapici
yurtseverlik boyutunda ise .570-.792 arasinda degistigi bulunmustur. Yazic1 ve Yazici tarafindan
yapilan faktor analizi sonucunda Olgegin 2 faktdrde agikladigi toplam varyans orani % 35.17’tir.
Ayrica Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi kor yurtseverlik boyutunda .76; yapici yurtseverlik
boyutunda .77; 6lcegin tamaminda ise .75 olarak hesaplanmistir. Aragtirmaci, bu calismasinda
orneklem verileriyle “Yurtsever Tutum Olgegi nin yapi gecerliligini test etmek igin agiklayici faktor
analizini uygulamistir. Analiz sonucunda, maddelerin faktdr yiikleri, kor yurtseverlik boyutunda
430-.683; yapici yurtseverlik boyutunda ise .389-.755 arasinda degismistir. Ayrica iki faktorlii
toplam varyans orani % 33.8 bulunmustur. Faktor analizinde kor yurtseverlik boyutunda faktor yiikii
.30 degerinin altinda olan 5. ve 7. maddeleri dlgekten cikarilmistir. Olgekte kor yurtseverlik
boyutunda 9 madde; yapici yurtseverlik boyutunda 9 madde olmak iizere toplam 18 madde kalmaistir.
Kalan maddeler ile tekrar yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiikleri, kor
yurtseverlik boyutunda .442-.713; yapici yurtseverlik boyutunda .398-.754 arasinda degismistir.
Ayrica iki faktorlii toplam varyans oran1 %33.8’den % 37’ye kadar artmistir. Kalan maddeler ile
yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise, Cronbach Alfa degeri kor yurtseverlik boyutu i¢in .73;
yapici yurtseverlik boyutu i¢in .78; 6lcegin tamaminda ise .75 olarak hesaplanmistir.

Olgek ile birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi formu” kullanilmustir.
Kisisel bilgi formunda; 6grencilerin cinsiyetine, okuduklar1 okul tiiriine ve kitap okuma sikligina
yonelik 3 soru maddesi bulunmaktadir.
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Verilerin Analizi

Veriler, kisisel bilgi formundaki bilgilere ve Olcek Ozelliklerine gore SPSS-24.00 paket
programi ile puanlanip kodlanarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Yurtseverlik tutum
puanlarinin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda yurtseverlik tutum puanlarinin tiimii i¢in -
695 ile +.167 arasinda degistigi goriilmektedir. George ve Mallery’e gore (2003) carpiklik ve
basiklik degerlerinin £2, Tabachnick ve Fidell’e gore (2007) ise +3.29 arasinda yer almasi normallik
degeri i¢in yeterli goriilmektedir. Bu nedenle calismada &grencilerin yurtseverlik tutumlarinin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analiz islemlerinde tim degiskenler icin parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tiim istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in p< .05
manidarhik diizeyi esas alinmistir. ANOVA testi sonucunda p< .05 anlam diizeyinde farklilik
gosteren degiskenlerde gruplar arast homejenlik durumuna bakilmistir. Gruplar arast homojenlik
varsa hangi gruplarda farklilasma oldugu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi; homojenlik yoksa
Tambhane's T2 Testi kullanilmistir. Bu islemlerin sonunda elde edilen veriler, olusturulan tablolarla
birlikte yorumlanmustir.

Bulgular ve Yorumlar
1. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarina iliskin Bulgular

Lise oOgrencilerinin yurtseverlik tutumlarina iligkin standart sapma ve ortalama puan
degerleri Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum Puanlarma iliskin Betimsel istatistik Sonuglart

Tutumlar N X SS
Kor yurtseverlik tutumu 866 3.21 71
Yapici Yurtseverlik tutumu 866 3.97 .66
Toplam Yurtseverlik tutumu 866 3.59 51

Tablo 2’ye bakildiginda, 6grencilerin kor yurtseverlik tutum puanlarin ortalamasi 3.21,
yapict yurtseverlik tutum puanlarinin ortalamasi 3.97, toplam yurtseverlik puan ortalamasi ise
3.59°dur. Buna gore 6grencilerin yapict yurtseverlik tutumlari, kor yurtseverlik tutumlarina gore
daha yiiksektir. Yapici yurtseverligin daha yiiksek c¢ikmasi arastirma beklentisi agisindan daha
istendik bir durumdur. Demokratik toplum ve 6zgiirliikkgii egitime alan agtig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte arastirmada elde edilen yurtseverlik tutumlari, benzer ¢alismalar ile karsilagtirildiginda bizim
arastirmamizda kor yurtseverlik tutumlari yiiksek, yapici yurtseverlik tutumlarmin ise diisiik oldugu
gortlmektedir.

2. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Cinsiyete fliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin kor, yapici ve toplam yurtseverlik tutum puan ortalamalarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Yurtseverlik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Karsilasgtirilmasi
Koér yurtseverlik t-Testi

Cinsiyet N X SS Sd t p

Kiz 463 311 .681 864 -4.73 .000*
Erkek 403 3.33 733

Yapicl yurtseverlik t-Testi

Cinsiyet N X SS Sd t p

Kiz 463 4.00 .658 864 1.56 118
Erkek 403 3.93 672

Toplam Yurtseverlik t- Testi

Cinsiyet N X SS Sd t p

Kiz 463 3.55 487 864 -4.73 .026*
Erkek 403 3.63 549

p <.05*

Tablo 3’te yapilan t-testi sonucunda, 6grencilerin kor [t(864)= -4.73, p=.000<.05] ve toplam
[t(864)= 1.56, p=.010<.05] yurtseverlik tutum puanlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir. Buna gore erkek ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlan (X
=3.33) kiz dgrencilere (X =3.11) gore anlaml diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde erkek dgrencilerin
toplam yurtseverlik tutumlar1 (X =3.63) kiz dgrencilere gore (X =3.55) anlamli diizeyde yiiksektir.
Yapici yurtseverlik boyutunda ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir[t(864)= 1.564, p=.118>.05].

3. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum Puanlarimin Okul Tiiriine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6grencilerin kor, yapici ve toplam yurtseverlik tutum puani ortalamasi, okul
tiirlii degiskenine gore karsilastirilmigtir. Asagida 6grencilerin yurtseverlik tutum ortalamalarina ve
standart sapmasina iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Ayrica Ogrencilerin yurtseverlik
tutumlarina iliskin ANOVA yapilarak anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Okul Tiiriine Iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglari
Okul Taru Kor Yapic Toplam
Yurtseverlik Yurtseverlik Yurtseverlik
N X SS X SS X SS

Genel Lise 97 3.28 719 4.23 .530 3.76 499
Saglik Meslek Lisesi 90 3.30 .667 3.92 .640 3.61 .507
Iletisim Lisesi 98 3.19 .689 3.92 .617 3.56 516
Imam Hatip Lisesi 99 3.39 561 4.04 .615 3.72 451
Fen Lisesi 94 2.90 .760 4.27 .563 3.59 489
Giizel Sanatlar Lisesi 71 3.04 740 3.69 729 3.37 .550
Spor Lisesi 73 3.31 599 3.52 741 3.42 578
Sosyal Bilimler Lisesi 78 3.02 790 3.91 .760 3.47 515
Ticaret Meslek Lisesi 71 3.35 677 3.78 .648 3.57 .569
Anadolu Lisesi 95 3.29 173 4.14 495 3.72 414
Toplam 866 3.21 714 3.97 .665 3.59 518

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan Ogrencilerin kor, yapici ve toplam yurtseverlik
tutumlarmin okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin ANOVA
sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Yurtseverlik Tutumlarmin Karsilastirilmasi

Tutumlar Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplararasi 20.84 9 2.31 4.709 .000*
Kor yurtseverlik Gruplarici 420.95 856 492
Toplam 441.79 865
Gruplararasi 41.92 9 1.44 5.630 .000*
Yapic yurtseverlik Gruplarigi 341.05 856 .257
Toplam 382.98 865
Gruplararasi 13.00 9 1.445 5.630 .000*
Toplam yurtseverlik Gruplarigi 219.64 856 .257
Toplam 232.64 865
*p<.05

Tablo 5’deki analiz sonuglar1 6grencilerin kor [F(9-856)=4.70, p=.000<.05], yapic1 [F(9-
856)=5.63, p=.000<.05] ve toplam [F(9-856)=5.63, p=.000<.05] yurtseverlik tutum puanlarinin okul
tiiriine gore anlaml bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Anlami farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilacak post hoc testine
karar verebilmek i¢in Oncelikle homojenlik testi yapilmistir. Test sonucuna gore kor yurtseverlik
tutum puanlar1 homojen dagilmaktadir (Levene Istatistigi=1.774, p>.05); buna karsin yapici (Levene
Istatistigi=4.489, p<.05) ve toplam yurtseverlik tutum puanlar1 (Levene Istatistigi=2.354, p<.05)
homojen dagilmamaktadir. Buna dayali olarak kor yurtseverlik tutum puanlarinin hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapici ve toplam yurtseverlik tutumlari
i¢in ise Tamhane's T2 testleri uygulanmustir.

Tablo 6: Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Kor Yurtseverlik Tutum Puanlarmin Tukey HSD Testi

Sonuglari
Okul Turleri Okul Turleri Ortalama Fark SH p
(1) ()] (-J)
Fen Lisesi Genel Lise .38200* .10150 .007
Saglik Meslek Lisesi .39837* .10342 .005
Imam Hatip Lisesi .48502* .10099 .000
Spor Lisesi A40727* .10940 .008
Ticaret Meslek Lisesi 44431* 11026 .002
Anadolu Lisesi .39044* .10202 .005
Imam Hatip Lisesi Sosyal bilimler Lisesi .36718* .10617 .020

Tablo 6’da goriildiigii lizere, farkli okul tiiriine yonelik Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore; Fen Lisesi’nde 6grenim goren dgrenciler ile Genel, Saglik Meslek, imam Hatip, Spor,
Ticaret Meslek ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari arasinda
anlaml1 bir fark vardir (p<.05). Bununla birlikte kor yurtseverlik boyutunda Imam Hatip Lisesi’nde
ogrenim goren Ogrenciler ile Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim goren Ogrenciler arasinda da
anlaml bir farklilik vardir (p<.05). Buna gore Tablo 4’de goriildiigii iizere, okul tiirline gore kor
yurtseverlik tutum ortalamast en diisiik Fen Lisesi’nde (X=2.90), en yiiksek Imam Hatip Lisesi’nde
(X=3.39) goriilmiistiir. Fen Lisesi'nde &grenim gdren Ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlari
kendisiyle kiyaslanan Genel, Saglik Meslek, imam Hatip, Spor, Ticaret Meslek ve Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goren dgrencilere gore anlamli diizeyde diisiiktiir. Ayrica Imam hatip Lisesi’nde
(X =3.39) ogrenim goren Ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlar, Sosyal Bilimler Lisesi’nde
(X=3.02) 6grenim goren dgrencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo 8: Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Yapici1 Yurtseverlik Tutum Puanlarmin Tamhane’s T2
Testi Sonuglari

Okul Trleri Okul Turleri Ortalama Fark SH P
(1) ) (-J)
Fen Lisesi Saglik Meslek Lisesi .35437* .08907 .005
[letisim Lisesi .35483* .08532 .002
Glizel Sanatlar Lisesi .58176* .10432 .000
Sosyal Bilimler Lisesi .36207* .10388 .029
Ticaret Meslek Lisesi .48786* .09649 .000
Spor Lisesi .75148* .10445 .000
Spor Lisesi Saglik Meslek Lisesi -.39711* .10990 .019
Iletigim Lisesi -.39665* .10688 .013
Imam Hatip Lisesi -.52427* .10655 .000
Anadolu Lisesi -.62459* .10057 .000
Genel Lise -.70513* .10209 .000
Fen Lisesi .75148* .10445 .000
Genel Lise Saglik Meslek Lisesi .30802* .08630 021
Iletisim Lisesi .30847* .08242 011
Glizel Sanatlar Lisesi .53540* .10196 .000
Ticaret Meslek Lisesi 44151* .09394 .000
Spor Lisesi -.70513* .10209 .000
Guzel Sanatlar Imam Hatip Lisesi -.35455* .10642 .049
Lisesi
Anadolu Lisesi -.45487* .10044 .001
Fen Lisesi .58176* .10432 .000
Genel Lise .53540* .10196 .000
Anadolu Lisesi Ticaret Meslek Lisesi .36098* .09228 .007
Glizel Sanatlar Lisesi .45487* .10044 .001
Spor Lisesi .62459* .10057 .000

Tablo 8’deki analiz sonucuna gore, Fen Lisesi’nde dgrenim goren Ogrenciler ile Saglik
Meslek, Iletisim, Giizel Sanatlar, Sosyal Bilimler, Ticaret Meslek ve Spor Lisesi’nde dgrenim goren
Ogrencilerin yapici yurtseverlik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<.05). Ancak Fen
Lisesi’nde 6grenim goren ogrenciler ile Genel Lise, Anadolu Lisesi ve imam Hatip Lisesi’nde
Ogrenim goren 0grencilerin yapici yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>.05). En yiiksek yapici yurtseverlik tutum puanina sahip olan Fen Lisesi’nde 6grenim goéren
dgrencilerin yapici yurtseverlik tutumlari (X=4.27); Saglik Meslek, Iletisim, Giizel Sanatlar, Sosyal
Bilimler, Ticaret Meslek ve Spor Lisesi’ndekilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Fen Lisesi’nden
sonra en fazla yapici yurtseverlik tutum puanma sahip Genel Lisede (X=4.23) 6grenim goren
dgrencilerin yapic yurtseverlik tutumlari, Saglik Meslek, Iletisim, Giizel Sanatlar, Ticaret Meslek
ve Spor Lisesi’ndekilere gore anlaml diizeyde yiiksektir.

En diisiik degere sahip olan Spor Lisesi’nde (X=3.52) 6grenim gdren dgrencilerin yapici
yurtseverlik tutumlar ise Fen, Saglik Meslek, Iletisim, Imam Hatip, Anadolu ve Genel Lise okul
tiirlerine gdre anlamli diizeyde diisiik olup en fazla ortalama farki (I-J=.751) Spor ve Fen lisesi (X
=4,27) arasindadir. Spor Lisesi’nden sonra en diisiik yapici yurtseverlik tutum puanina sahip Giizel
Sanatlar Lisesinin (X=3.69) tutum diizeyi Imam Hatip, Anadolu, Fen ve Genel Lise okul tiiriine gére
anlaml diizeyde diistiktlir. Son olarak {i¢lincii en yiiksek yapici yurtseverlik tutum puanina sahip
Anadolu lisesinin tutum puani (X=4.14) Ticaret Meslek, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi okul tiiriine
gore anlamli diizeyde yuksektir.
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Tablo 9: Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Toplam Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Tamhane’s T2
Testi Sonuglari

Okul Tarleri Okul Tarleri Ortalama Fark SH p

) Q) (-J)

Genel Lise Guzel Sanatlar Lisesi .53540* .10196 .000*
Spor Lisesi .70513* .10209 .000*
Sosyal Bilimler Lisesi .28994* .07738 .011*

Imam Hatip Lisesi Guzel Sanatlar Lisesi .35021* .07950 .001*
Spor Lisesi .30101* .08151 .014*
Sosyal Bilimler Lisesi .25101* .07396 .039*

Anadolu Lisesi Guzel Sanatlar Lisesi .35308* 07794 .001*
Spor Lisesi .30389* .07999 .010*
Sosyal Bilimler Lisesi .25389* .07228 .026*

* p<.05

Tablo 9’deki analiz sonucunda; Genel lise, imam hatip ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren
ogrenciler ile Giizel Sanatlar, Spor ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilerin toplam
yurtseverlik tutumlar arasinda anlamli bir fark vardir (p<.05). En fazla toplam yurtseverlik tutum
puanina Genel lise (X=3.76), en diisiik Giizel Sanatlar Lisesi (X=3.37) sahiptir. Genel lisede 6grenim
goren 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlari, Glizel Sanatlar, Spor ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde
ogrenim goéren Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica Anadolu ve Imam Hatip
Lisesi’nde 6grenim goren grencilerin toplam yurtseverlik tutumlar1 (X=3.72), Giizel Sanatlar, Spor
ve Sosyal Bilimler Lisesi’ndekilere gore anlamli diizeyde yiiksektir.

) 4. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum Puanlarimin En Fazla Okuduklan Kitap Tiiriine
Iliskin Bulgulan

Bu baslik altinda 6grencilerin kor, yapici ve toplam yurtseverlik tutum ortalamasi ile en fazla
okuduklar kitap tiirli arasindaki iligki incelenmistir. Bu problemde 6grencilerin yurtseverlik tutum
ortalamalarina ve standart sapmasina iligskin betimsel istatistikler verilmistir. Ayrica dgrencilerin
yurtseverlik tutumlarina ilisgkin ANOVA yapilarak anlamli diizeyde bir farkliligin olup olmadigina
bakilmustir.

Tablo 10: Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum Puanlarinin En Fazla Okuduklari Kitap Tiiriine Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglari

Kor Yurtseverlik Yapici Yurtseverlik  Toplam
Yurtseverlik
En fazla Okunan N X SS X SS X SS
Kitap Tura
Okumuyorum 121 3.41 129 3.78 .670 3.60 557
Tarih 121 3.21 .700 4.03 .703 3.62 522
Bilim kurgu 178 3.14 671 4.01 .620 3.57 487
Romantik 182 3.21 .682 3.97 .642 3.59 525
Felsefi 32 2.94 749 4.00 187 3.47 .550
Savas 54 3.44 723 3.79 732 3.62 .604
Dini 59 3.25 .601 3.98 .623 3.62 462
Diger 119 3.06 797 4.08 .640 3.57 492
Toplam 866 3.21 714 3.97 .665 3.59 518

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan Ogrencilerin kor, yapici ve toplam yurtseverlik
tutumlariin en fazla okuduklar kitap tiiriine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigine iligkin
ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 11: Ogrencilerin En Fazla Okuduklari Kitap Tiiriine Gore Yurtseverlik Tutumlarmin

Karsilastirilmasi

Tutumlar Varyansin Kaynagi = KT Sd KO F p

Gruplararasi 13.769 7 1.967 3.943 .000*
Kor Yurtseverlik Gruplarici 428.025 858 499

Toplam 441.794 865

Gruplararasi 8.188 7 1.170 2.678 .010*
Yapic Yurtseverlik Gruplarici 374.793 858 437

Toplam 382.981 865

Gruplararasi 785 7 112 415 .893
Toplam Yurtseverlik Gruplarigi 231.863 858 270

Toplam 232.647 865

*p<.05

Tabloda 11°deki analiz sonucuna gore, 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlari, en fazla
okuduklart kitap tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir [F( 7-858)= .415, p=.893>.05].
Buna karsin 6grencilerin kor [F(7-858)=3.94, p=.000<.05] ve yapic1 [F(7-858)=2.68, p=.010<.05]
yurtseverlik tutumlari en fazla okuduklar kitap tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anlamu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilacak post hoc testine
karar verebilmek i¢in dncelikle homojenlik testi yapilmistir. Test sonucuna gore kor kor (Levene
Istatistigi=1.100, p>.05), yapici (Levene Istatistigi=1.124, p>.05) ve toplam yurtseverlik tutum
puanlar1 (Levene Istatistigi=1.056, p>.05) homojen dagilmaktadir. Buna dayali olarak gruplar
arasinda farklilig1 belirlemek amaciyla gruplar arasi homojenlik varsayim karsilandigindan Tukey
HSD Testi uygulanmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin En Fazla Okuduklar1 Kitap Tiiriine Gore Kor Yurtseverlik Tutumlarinin
Tukey HSD Testi Sonuglari

En fazla Okunan En fazla Okunan Kitap Ortalama Fark SH P

Kitap Turi (1) Turd (J) (1-J)

Okumayan Bilimkurgu .26495* .08322 .032*
Felsefi A7317* .14040 .018*
Diger .35345* 09119 .003*

Savag Felsefi .50347* 15757 .031*

Savag Diger .38375* 11589 .022*

* p<.05

Tabloda 12’de goriildiigii lizere en fazla okuduklar kitap tiirline gore, hi¢ kitap okumayan
Ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlar ile bilimkurgu, felsefi ve diger kitap tiirlerini okuyan
ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmektedir (p<.05). Benzer
sekilde en fazla okudugu kitap tiirii savas olan dgrenciler ile en fazla okudugu kitap tiirii felsefi ve
diger kitap tiirleri olan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<.05). Bu farkliliklara gore, hi¢ kitap okumayan 6grencilerin kor yurtseverlik
tutumlar1 (X=3.41), bilimkurgu (X=3.14), felsefi (X=2.94) ve diger (X=3.06) kitap tlrlerini okuyan
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yliksektir. Ayrica en yiiksek kor yurtseverlik tutumuna sahip savag
tiirii kitaplar1 okuyan dgrencilerin kor yurtseverlik tutumlar (X=3.44), en diisiik kor yurtseverlik
tutumuna sahip felsefi (X=2.94) ve diger (X=3.06) kitap tiirlerini okuyan &grencilere gére anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yapici yurtseverlik tutumlarinin en fazla okunan kitap
tiirline gore hangi gruplarda farklilik gosterdigini belirmek i¢in Tukey HSD testi asagida verilmistir
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Tablo 13: Ogrencilerin En Fazla Okuduklari Kitap Tiiriine Gore Yapici Yurtseverlik Tutumlarmin
Tukey HSD Testi Sonuglari

En fazla Okunan En fazla Okunan Kitap Ortalama Fark SH p

Kitap Turd (1) Tird (J) (1-9)

Okumayan Diger -.29896 .08533 .011*
*p<.05

Tabloda 13’te goriildiigli iizere, hi¢ kitap okumayan o6grenciler ile diger kitap tiirlerini
okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari en fazla okuduklar: kitap tiiriine gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, hi¢ kitap okumayan &grencilerin yapici yurtseverlik
tutumlar1 (X=3.78) diger (X=4.08) kitap tiirlerini okuyan 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiiktiir.

5. Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum Puanlarinin Kitap Okuma Sikhgmna iliskin
Bulgular

Arastirmanin bu probleminde 6grencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik tutum puan
ortalamasi ile kitap okuma siklig1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu problemde o6grencilerin
yurtseverlik tutum puan ortalamalarina ve standart sapmasina iliskin betimsel istatistikler verilmistir.
Ayrica Ogrencilerin yurtseverlik tutumlarina iliskin ANOVA yapilarak anlamli diizeyde bir
farkliligin olup olmadigina bakilmustir.

Tablo 14: Ogrencilerin Yurtseverlik Tutum puanlarinin Kitap Okuma Sikligina iliskin Betimsel
Istatistik Sonuglar

Kor Yapici Toplam

Yurtseverlik Yurtseverlik Yurtseverlik
Kitap Okuma Sikhigi N X SS X SS X SS
Hic 131 3.40 750 3.81 .691 3.60 .564
Gunluk 234 3.04 .768 4.07 712 3.56 .548
Haftada Bir Kez 250 3.21 .651 3.96 .648 3.59 .506
Ayda Bir Kez 248 3.27 .669 3.96 .606 3.62 473
Toplam 863 3.21 714 3.97 .665 3.59 517

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan &grencilerin kor, yapict ve toplam yurtseverlik
tutumlarinin kitap okuma sikligina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) verilmistir.

Tablo 15: Ogrencilerin Kitap Okuma Sikligina Gére Yurtseverlik Tutumlarmin Karsilastirilmasi

Tutumlar Varyansin Kaynagi KT SD KO F P

Gruplararasi 12.228 3 4.076 8.193 .000*
Kor Yurtseverlik Gruplarigi 427.381 859 498

Toplam 439.609 862

Gruplararasi 5.730 3 1.910 4.365 .005*
Yapia Yurtseverlik Gruplarigi 375.816 859 438

Toplam 381.545 862

Gruplararasi .468 3 156 .580 .628
Toplam Yurtseverlik  Gruplarici 230.777 859 .269

Toplam 231.244 862

*p<.05

Tablo 15’teki analiz sonucunda, 6grencilerin toplam yurtseverlik tutumlar1 kitap okuma
sikligina gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir[F(3-859)=0.580, p=.628>.05]. Buna karsin
ogrencilerin kor [F(3-859)=8.19; p=.000<.05] ve yapic1 [F(3-859)=4.365; p=.000<.05] yurtseverlik
tutumlarn kitap okuma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermektedir.
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Anlamu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilacak post hoc testine
karar verebilmek igin oncelikle homojenlik testi yapilmistir. Test sonucuna gore kor yurtseverlik
puanlart homojen dagilirken (Levene Istatistigi=1.100, p>.05); yapic1 (Levene Istatistigi=1.124,
p<.05) yurtseverlik tutum puanlari homojen dagilmaktadir. Buna dayali olarak farkin kaynagin
belirlemek amaciyla kor yurtseverlik icin Tukey HSD; yapici yurtseverlik i¢cin Tamhane’s T2 testleri
uygulanmstir.

Tablo 16: Ogrencilerin Kitap Okuma Sikligina Gore Koér Yurtseverlik Tutumunun Tukey HSD

Sonugclari
Kitap Okuma Sikhg Kitap Okuma Sikhg (J) Ortalama Fark SH P
() (1-J)
Gunluk Hic .35859 .07697 .000*
Haftada Bir Kez -.16662 .06416 .047*
Ayda Bir Kez -.22705 .06428 .002*

*p<.05

Tablo 16’da goriildiigii iizere giinliik kitap okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlari ile
hi¢c okumayan, haftada bir kez okuyan ve ayda bir kez okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlar
arasinda anlaml bir farklilik gézlenmektedir (p<.05). Bu farkliliklara gore, giinliikk kitap okuyan
ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlar1 (X=3.04), hi¢ kitap okumayan (X=3.40), haftada bir kez kitap
okuyan (X=3.21) ve ayda bir kez kitap okuyan (X=3.27) 6grencilere gore diisiik diizeydedir. Buna
gore dgrencilerin kitap okuma sikligr arttikca kor yurtseverlik tutum diizeylerinde azalma olmaktadir.

Tablo 17°de 6grencilerin yapici yurtseverlik tutumlarimin kitap okuma sikligina goére hangi
gruplarda farklilik gosterdigini belirmek igin yapilan Tamhane’s T2 testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17: Ogrencilerin Kitap Okuma Sikligina Gore Yapici Yurtseverlik Tutumuna liskin
Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Kitap Okuma Sikhg (I) Kitap Okuma Sikhg (J) Ortalama Fark SH p
(1-J)
Hig Gunluk -.26037 .07625 .004*
*p<.05

Tablo 17°deki analiz sonucunda, hi¢ kitap okumayan 6grenciler ile giinliik kitap okuyan
Ogrencilerin yapici yurtseverlik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).
Buna gore giinliik kitap okuyan &grencilerin yapici yurtseverlik tutumlart (X=4.07), hi¢ kitap
okumayan dgrencilere (X=3.81) gore yiiksek diizeydedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Caligmada lise Ogrencilerinin yurtseverlik tutumlarinin bazi  degiskenler acisindan
incelenmesi amaglanmisti. Yurtseverlik ilgili alanyazinda farkli boyutlartyla calisildig
goriilmektedir. Bu ¢alismada analiz birimi olarak kor ve yapici yurtseverlik olmak iizere iki boyutta
ele alinmistir. Katilimcilarin koér ve yapici yurtseverlik puanlarinin cinsiyet durumlarina, okuduklari
okul tiiriine, okuduklari kitap tiiriine ve okuma sikligina gore karsilastirilmistir. Sivas il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl okullarda 6grenim goren lise dgrencilerinin toplam yurtseverlik tutum puani
ortalamalarinin 3.59, yapici yurtseverlik tutum puani ortalamalarinin 3.97 ve kor yurtseverlik tutum
puani ortalamalarmin 3.21 oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin yapici yurtseverlik tutumlari, kor
yurtseverlik tutumlarina gore daha yiiksektir. Yapici yurtseverligin daha yliksek ¢ikmasi arastirma
beklentisi agisindan anlamlidir. Demokratik toplum ve 6zgiirliik¢ii egitime alan actig1 sdylenebilir.
Bununla Dbirlikte arastirmada elde edilen yurtseverlik tutumlari, benzer c¢alismalar ile
karsilastirildiginda bizim arastirmamizda kor yurtseverlik tutumlar yiiksek, yapict yurtseverlik
tutumlarinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Nitekim, Yazici ve Yazici’nin (2010), Ercan’m (2015)

www.turkishstudies.net/turkishstudies



2224 Murat Bozbek - Recep Ercan

Elban’in (2011), Ercan’in (2017) yaptig1 caligmalarla karsilastirildiginda kor yurtseverligin arttigy,
yapict yurtseverligin ise azaldigi goriilmiistiir. Bu farklilagsmanin nedeni, Orta Anadolu sehri olan
Sivas’in muhafazakar kimligi, ekonomik ve siyasal yapisiyla alakali olabilir. Tiirkiye cografyasini
tehdit eden etnik ve dinsel ¢atismalar soven duygulari canli tutabilir. Ayrica egitim politikalarinda
akilcilik, sekiilerlesme, bilimsel bakis agisinda meydana gelen yonelimler bunda etkili olabilir. En
onemlisi de Sivas’in sosyal dokusu ve O6grencilerin anne babalarinin egitim diizeyi, gelir diizeyi,
herhangi bir iste calisma durumuyla alakali olabilir. Nitekim, Bozbek’in (2019) yiiksek lisans tezinde
herhangi bir iste calismayan/vasifsiz, egitim ve gelir dl'izeyi diisiik anne babalarin ¢ocuklarinda kor
yurtseverlik tutumlarinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Faiz ve Karasu Aver’nin (2020) arastirmasinda
ise benzerlik gostermistir. Ozellikle kér vatanseverlik boyutunda tutum puanlar erkek 6grencilerin
lehinde yiiksek ¢iktig1 anlagilmustir.

Caligmanin birinci alt amag sorusu, lise 6grencilerinin yurtseverlik tutumlarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilagsmadigiyla ilgiliydi. Cinsiyete gore yapici yurtseverlik puanlarinda anlamh
bir farklilasma goriilmezken kor yurtseverlik puanlarin anlamli bir farklilagma goriilmiistiir. Erkek
ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlar, kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Kor yurtseverlik
puanlarinda goézlemlenen bu farkin kaynagini katilimeir 6zellikleri, kiz ve erkek c¢ocuklarinin
yetistirilme siirecleriyle agiklamak olasidir. Erkek cocuklar daha koruyucu kollayici yetistirilmekte
ayn1 zamanda asker olmaya hazirlanmakta, onlara bir ¢esit “yurdu diismanlardan koruma” misyonu
yiikklenmektedir. Bu durum, erkek katilimcilarin kor yurtseverlik puanlarinin kadinlarin kor
yurtseverlik puanlarindan daha yiiksek ¢ikmasinda rol oynamis olabilir. Esitlikei egitim politikalari,
insan haklart bilincinin yarattifi kadin farkindaligi, kadinin sosyal hayata atilma istegi, yapict
yurtseverlik boyutunda hem erkeler hem de kizlarda bir kargilik buldugu sdylenebilir. Bu sonug,
Ercan (2017) ve Cimen’in (2017) yaptig1 ¢aligmalar ile benzerlik gostermistir. Bagka caligmalarda
da erkeklerin kor yurtseverlik tutumlar1 kizlara gore yiiksek diizeydeyken yapici yurtseverlik
boyutunda cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Caligmanin ikinci alt amag sorusu, lise 6grencilerinin yurtseverlik tutumlarinin okuduklari
okul tiirtine gore farklilagip farklilasmadigiyla ilgiliydi. Calismamizda birbirinden farkli okul
tiirlerinden oOrneklem alinmis ve karsilagtinlmistir. Lise Ogrencilerinin kor, yapict ve toplam
yurtseverlik tutumlarinin okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Okul tiiriine
gore kor yurtseverlik ortalamasi en diisiik degere Fen Lisesi, en yiiksek degere imam Hatip Lisesi
sahiptir. Yapici yurtseverlik boyutunda, en fazla yapici yurtseverlik tutum puanina Fen Lisesi, en
diisiik puana ise Spor Lisesi sahip olmustur. Fen Lisesine devam eden 6grencilerin akademik ilgileri,
rasyonel diisiinme becerileri, elestirel ve sorgulayici diisiinme kapasiteleri, yapici yurtseverlik
puanlarmin yiikselmesinde etkili olmus olabilir. Imam Hatip Lisesinde ise miifredatin sorgulamaya
miisait olmamasi, pesinen kabullenme, elestirel diigsiinme izin verilmemesi, itaatkar iliskilerin baskin
olmasi kor yurtseverlik puanini yiikseltmis olabilir. Akademik puan diisiik, ama yetenek puaniyla
egitim siirdiiren giizel sanatlar ve spor lisesinde de yapici yurtseverligin diisiik, kor yurtseverlik
puaninin yiiksek ¢ikmasi anlamlidir. Nitekim toplam yurtseverlik tutumlari incelendiginde, en fazla
tutum puanina Genel Lise, en diisiik ise Glizel Sanatlar Lisesi sahiptir. Bu sonuglar ile okul tiirleri
arasinda anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, ailelerin sosyo-ekonomik duzeyi ile
ogrencilerin yurtseverlik tutumlarinda iliskili oldugu diistiniilebilir. Gelir diizeyi ve egitim diizeyi
diisiik aile ¢gevresinde kor yurtseverlik artmaktadir. Benzer bir sonug, Gomleksiz ve Ciiro’nun (2011)
calismasinda da goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullarda 6grenim goéren dgrencilerin
toplam yurtseverlige iligkin tutumlarinin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin okul tiiriine iliskin bu tutumlarindaki farkliliklar, dgrencilerin okul
tirleriyle yakindan iligkilidir. Okul tiirinde kaynaklanan yurtseverlik tutumlarinda, iilkesinin
politikalarini elestirebilme, evrensel ve demokratik degerleri géz oniinde bulundurarak iilkesinin
aldig1 kararlarda s6z sahibi olma gibi kapsayici yurtseverlik algilar etkili olabilmektedir.
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Calismanin tiglincli alt amacg sorusu, lise Ogrencilerinin yurtseverlik tutumlarinin kitap
okuma tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigidir. Ogrencilerin en fazla okuduklar: kitap tiiriine
gore, kor ve yapici yurtseverlik tutumlar1 anlamli bir farklilik gdstermektedir. Kor yurtseverlik
boyutunda, en yiiksek degere savas tiirii, en diisiik degere felsefi tiirlinde kitap okuyanlar sahip
olmustur. Savas tiiriinde kitap okuyan 6grencilerin kor yurtseverlik tutumlariin yiliksek ¢ikmast
anlamlidir. Savag ve diisman algis1 iizerinden inga edilen duygular elestirel okumanin Oniine
gecmekte, karsitlik, bagnazlikla harmanlanarak kor yurtseverlik tutumlari olusturulmaktadir. Bu
baglamda ozellikle tarih derslerinin savas tarihi iizerinden aktarilmasi 6grencide kor yurtseverligi
pekistirmektedir. Nitekim din ve tarih kitaplarini okuyan &grencilerin kor yurtseverlik tutumlar da
azimsanamayacak 6l¢iide yiiksektir. En carpici bulgu ise, hi¢ kitap okumayan 6grencilerin (N=121;
%14) kor yurtseverlik tutumlarinin yiiksekligidir. Felsefe, kiiltiir, sanat ve edebiyat gibi tiirleri
okuyan oOgrencilerde ise, kor yurtseverlik tutum puanlar1 diiserken yapici yurtsever puanlari
yiikselmektedir. Sonug olarak, hi¢ kitap okumayan, din, tarih ve savas tiiriinde kitap okuyan
Ogrencilerin diger tlirde kitap okuyan 6grencilere gore kor yurtseverlik tutumlar1 yiiksek, yapici
yurtseverlik tutumlarinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Ercan’in (2015)
calismasiyla oOrtlismektedir. Ercan’in c¢alismasinda kitap-gazete okumayan yetigkinlerin kor
yurtseverlik tutumlari, kitap okuyanlara gore daha yiiksek c¢ikmisti. Kitap okumanin elestirel
diisiinmeyi tesvik ettigi diisiiniildiigiinde bu sonucun ¢ikmasi anlamlh goriinmektedir. Okumayan
yurttaslar kendi akillarin1 bagkalarina emanet etmekte ve diigsiinme tembelligine ugramaktadirlar. Bir
baska deyisle kor yurtseverlik boyutunda akil tutulmasi yagayabilmektedirler.

Calismanin dordiincii alt amag sorusu, lise 6grencilerinin kor, yapici ve toplam yurtseverlik
tutumlarinin kitap okuma sikligia gére farklilik gosterip gostermedigidir. Ogrencilerin kitap okuma
sikligina gore toplam yurtseverlik tutumlari anlamli bir farklilik gostermezken, koér ve yapici
yurtseverlik tutumlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Giinliikk kitap okuyan 6grencilerin kor
yurtseverlik tutumlari, hi¢ kitap okumayan, haftada bir kez kitap okuyan ve ayda bir kez kitap okuyan
Ogrencilere gore diisiik diizeydedir. Yapici yurtseverlik boyutunda ise, hi¢ kitap okumayan
Ogrencilerin tutumlar1 haftada bir kez ve ayda bir kez kitap okuyan Ogrencilere gore diisiik
diizeydedir. Bununla birlikte giinliik kitap okuyan 6grencilerin yapici yurtseverlik tutumlari, haftada
bir kez ve ayda bir kez kitap okuyan 6grencilere gore yiiksek diizeyde farklilagmistir. Bu bulgulardan
hareketle 6grencilerin kitap okuma siklig arttikca kor yurtseverlik tutum diizeylerinde azalma, yapici
yurtseverlik tutum diizeyinde ise artma gorilmektedir.

Sonug olarak galismaya gerekce olusturan temel konu, lise 6grencilerinde bazi degiskenler
agisindan kor ve yapici yurtseverlik tutumlarimi tespit etmek ve analizini yapmakti. Bu gercevede
cinsiyet degiskeni ile yurtseverligin kor ve yapici boyutlar karsilastirilmig, yapici yurtseverlikte
anlamli bir farklilasma goriilmezken kor yurtseverlikte anlamli bir farklilasma goriilmiistiir. Erkek
ogrencilerin kor yurtseverlik tutumlar1 kizlardan ¢ok daha yiiksektir. Bu sonug benzer aragtirmalarla
da desteklenmektedir. Lise 6grencilerinde kor yurtseverlik duygularinin giiglii olmasinin nedeni, aile
ve sosyal cevrenin etkisiyle kizlar ve erkelerin yetistirilme sartlarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica ders kitaplarinda kor yurtseverlige daha ¢ok yer verildigi bazi arastirmalarda goriilmektedir
(Ersoy ve Oztiirk, 2015). ilgili literatiirde kor yurtseverlige iliskin bu mesajlar “vatanini sevmek ve
vatani i¢in 6lmek” big¢iminde algilanmaktadir. Calismada ikinci degisken olarak okul tiirii ile
yurtseverligin kor ve yapicit boyutlart karsilastirilmis, Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin kor
yurtseverlik tutum puanlan yiiksek ¢ikarken Fen Lisesi 6grencilerinin kor yurtseverlik puanlari
diistik cikmistir. Yapici yurtseverlik puanlarinda ise Fen Lisesi 6grencileri ¢arpici bir bicimde yiiksek
tutum puanina sahip olmustur. Bunun nedeni, okul ikliminden, miifredattan, aile yapisindan
kaynaklanmaktadir. Imam hatip okullarinda sorgulama ve elestirel diisiinme kiiltiiriinden ziyade
pesin kabuller ve itaatkar egitim anlayisinin etkisi yiiksektir. Fen lisesinde ise arastirma, bilimsel
diistinme ve rasyonel muhakeme daha agir basmaktadir. Elbette okul tiirleri {izerinde sosyal ¢evrenin
etkisini burada belirtmek gerekir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyine gore okullarm iklimi
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sekillenmektedir. Calismanin bir diger degiskeni kitap okuma sikligidir. Kitap okuma siklig1 arttikca
yapict yurtseverlik artmaktadir. Okuma sikligr diistiikge de, hatta hi¢ kitap okumayanlarda kor
yurtseverlik artmaktadir. Ayrica okunan kitap tiirii ile yurtseverlik boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilasma goriilmektedir. Agirlikli olarak dini ve tarihi kitaplar1 okuyanlarin koér yurtseverlik
tutumlant daha yiiksek cikarken felsefe, sanat ve edebiyat gibi diislinmeye yonelten kitaplar
okuyanlarin yapici yurtseverlik tutumlart daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklar: oldugu belirtilmelidir. Arastirma amaca uygun 6rneklem
iizerinde gergeklestirildiginden genelleme yaparken dikkatli olunmalidir. Bunun yaninda bulgular
kisisel bildirimlere dayali oldugundan yanilgilarin s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir.

Bundan sonraki arastirmalarda Ozellikle kiiltiirleraras1 karsilastirilmalarin  yapilmasi
oOnerilebilir. Ayrica yurtseverligin daha farkli psikolojik degiskenlerle birlikte ele alinmasi olgunun
aciklanmasina katki saglayabilecektir. Bunun yani sira 6zellikle farkli egitim kademelerinde yapict
yurtseverlik degerlerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara yer verilebilir. Mesela, kor
yurtseverlik boyutunda cinsiyet farkliligin1 azaltacak 6nlemler alinabilir. Cinsiyetci egitimden uzak
durarak erkek ve kadin esitligine vurgu yapilabilir. Ogrencilerimizde yapici yurtseverligi gelistirmek
icin elestirel diisiinme becerisini yonelik okumalari tesvik etmek cesaret verici olabilir. Felsefe
icerikli kitaplarin okunmalari i¢in 6gretmenler 6grenciyi motive edebilir. Okullar arasinda firsat
esitsizlikleri giderilmeli; 6grenciye alternatif ders se¢imi, 6zellikle bilim etkinlikleri ve proje dersleri
basta olmak iizere farkli segenekler sunulmali. Ayrica 6grenciler okul meclisleri araciligiyla
yonetime katilabilmeli, 6z farkindaliklar tesvik edilmeli. Boylece 6grenci daha etkili bir yurttas
kimligi kazanirken okuluna kars1 aidiyet duygusu gelistirilebilir.

Kisaca, biitiin 6grencilerin ilkogretimden baslayarak yiiksekogretime kadar demokratik
stirecleri demokratik yurttaslik egitimine uygun hale getirilebilir ve demokratik okul kiiltiirii
olusturulabilir.
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