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Abstract

The fear of alternative facts makes itself felt in the sciences as well as in archaeology. It requires an examination of
the status quo and future strategies to deal with both the fear and the alternative facts. We suggest that the retreat to
a supposedly safe, empiricist position and the belief in the objectivity of scientific methods and the factuality of ar-
chaeological material is the wrong approach. Our reasoning is that scientific facts as well as theses of the humani-
ties and social sciences are being denounced as “fake news”. A separation into “factual” science and “post-factual”
or pseudo-scientific discourses does not appear to be crucial for the success of constructions of the past. Rather,
there is always a mixed situation of different interests and associations. With recourse to Claude Lévi-Strauss’s
concept of the “savage mind”, we discuss the “warrior grave” Bj 581 from Birka as well as the Cheddar Man to
illustrate how complex the construction of past is. We can only assess the tasks and challenges of archaeology in
the “post-truth era”, when we understand how “the past” emerges in the tensions between “savage knowledge”
and “rational knowledge”, between facts and alternative facts, as well as between digital and analogue discussions.
And only then can we realize that we have always lived in such an era.

Zusammenfassung

Die Angst vor der Postfaktizitdt macht sich in den Wissenschaften, so auch in der Archéologie bemerkbar und
erfordert eine Auseinandersetzung mit dem Status-Quo und zukiinftige Strategien, um zum einen mit der Angst
und zum anderen mit ,Postfaktizitdt umzugehen. Der Riickzug auf vermeintlich sichere, empiristische Positionen,
wie sie bisweilen im Glauben an objektive, naturwissenschaftliche Methoden oder die Faktizitdt archdologischer
Materialitdt praktiziert wird, greift haufig zu kurz. Denn nicht nur naturwissenschaftliche ,Fakten‘, sondern auch
Thesen der Geistes- und Sozialwissenschaften werden durch die Diffamierung als ,fake news* angeprangert. Eine
Trennung in ,faktische® Wissenschaft und ,postfaktische un-/nicht-/pseudowissenschaftliche Diskurse erscheint
wenig ausschlaggebend fiir den Erfolg vergangenheitsbezogener Konstruktionen. Vielmehr existiert schon immer
eine Gemengelage aus unterschiedlichsten Interessen und Assoziationen. Durch einen Rekurs auf das Konzept des
,wilden‘ Wissens in Anlehnung an Claude Lévi-Strauss, diskutieren wir u. a. anhand des ,Kriegergrabs‘ Bj 581
aus Birka und des Cheddar Man, wie vielschichtig der Konstruktionsprozess der Vergangenheit ist. Erst wenn wir
verstehen, wie die Vergangenheiten entlang der Achsen wildes Wissen/rationales Wissen, Faktizitéat/Postfaktizitat
und digitaler/analoger Diskussion entstehen, lassen sich die Aufgaben und Herausforderungen einer Archéologie
im ,postfaktischen Zeitalter‘ einschdtzen und zugleich erkennen, dass wir schon immer in einem solchen lebten.
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Einleitung

,,Mit der Rede von der Postfaktizitét ist die Erkenntnistheorie endlich in der Gesellschaft angekommen! Plétzlich philo-
sophiert die ganze Welt dariiber, was eigentlich ,Fakt* ist, was ,Wahrheit‘ bedeutet (im Englischen heifit es ja ,post-truth-
era‘) und was wir wissen oder nicht wissen konnen oder sollen.* (Torus 2016)

Das Eingangszitat von Anna Torus auf ihrem Blog ,, Truth Doesn’t Make a Noise. Ein Philosophie-Blog* zu ,,Post-
faktizitdt und Philosophie® suggeriert, dass Postfaktizitét lediglich eine Art durch die Offentlichkeiten angewandte
Erkenntnistheorie sei. Zumindest wenn man Postfaktizitdt nicht als zirkuldren Wahrheitsbegriff verwendet, der
sich selbst bestédtigt. Torus will den Begriff des Postfaktischen fruchtbar machen, indem sie in ihm eine Chance
sieht, dem Faktischen als ,,gesellschaftlich vorgegebene [...], normierte [...] Herangehensweise an die Wahrheit“
(Torus 2016) eine Vielféltigkeit der Moglichkeiten entgegenzustellen.

Eigentlich, so konnte man meinen, sei damit ein erstrebenswerter Zustand im Sinne des Meinungs-/Thesenplura-
lismus erreicht. So verwundert es auch nicht, dass die Autorin das ,postfaktische Zeitalter letztlich als eine Chan-
ce versteht, ,,durch die direkte Konfrontation mit einer Bandbreite von Sichtweisen und Weltbildern eine eigene
differenzierte Sichtweise zu entwickeln“ (Torus 2016). Warum aber strauben sich die Wissenschaften, so auch
viele Vertreter*innen in der Archéologie, dann dagegen, ja entwickeln gar eine Angst vor der Postfaktizitat? Ist es
wirklich nur eine Frage der Erkenntnistheorie? Meint Postfaktizitdt tatsdchlich im Sinne Torus’ einen relativisti-
schen Meinungs-/Thesenpluralismus, der sich an den Poststrukturalismus ankniipfen lieRe, und diesen vielleicht
sogar weiterentwickelt?

Unseres Erachtens stellt Postfaktizitdt nicht die gesellschaftliche Anwendung des poststrukturalistischen Relati-
vismus dar. Vielmehr ist Postfaktizitdt ein Sammelsurium populistischer Strategien der 6ffentlich(keitswirksam)en
Bewertung von Wissen und der Unsichtbarmachung seines Entstehens zum Zweck des Machterhalts bzw. der
Dominanz iiber Deutungshoheiten (vgl. Laclau 2005). Postfaktizitdt ist daher immer ein politisches Unterfangen
— aber nicht zwingend ein Unterfangen der Politik — unabhéngig davon, ob dieses in der Wissenschaft selbst oder
in anderen Feldern der Wissensgenerierung stattfindet. Relativismen kénnen dabei hilfreich sein, sind aber keine
Grundvoraussetzung. Um deutlich zu machen, dass Postfaktizitdt nicht nur spezifisch wissenschaftsdisziplinar
(z. B. innerhalb der Archéologie) zu untersuchen ist, wollen wir uns zundchst dem Verhéltnis von (Post-)Faktizitét,
Wissenschaft(en) und Politik zuwenden.

Dieser Artikel nimmt dabei das Spannungsfeld der (Post-)Faktizitdts-Debatte in den Blick und fragt, ob und inwie-
fern sich einerseits archdologische Wissen(schafts)spolitik und andererseits epistemische Praxis mit postfaktischen
Konzeptionen vereinbaren lassen. War Wissenschaft nicht schon immer postfaktisch, da Wissen und Wissenschaft
immer schon von unterschiedlichsten Interessenlagen und Positionen beeinflusst und durchzogen sind, von denen
aus diese geschaffen werden? War nicht die Archédologie innerhalb ihrer Interpretationen schon immer beeinflusst
von der jeweiligen Lebenswelt der Archdolog*innen? Oder aber liegt hier ein génzlich anderes Modell vor, das mit
Wissensgenerierung wenig bis gar nichts zu tun hat?

Um unsere Sicht auf Postfaktizitdt zu stiitzen, werden wir einen Exkurs in die Historie der Science Wars und ihrer
Nachwehen sowie zum Konzept des ,wilden Wissens bzw. ,konkreten Wissens‘ von Claude Lévi-Strauss und
Hans-Jorg Rheinberger wagen und priifen, inwiefern sich die genannten Konzepte und die eventuell positiven
Aspekte der Postfaktizitdtsdebatte fruchtbar in die Archdologie iibertragen lassen.

Wir gehen der grundlegenden Frage nach, wie Faktizitdt und Postfaktizitdt in und rund um Wissenschaft(en) ent-
stehen und welche Chance ein Perspektivenwechsel auf das vermeintlich neue ,postfaktische Zeitalter beinhalten
kann. Dazu fiihren wir zwei aktuelle archdologische Beispiele, die Diskussionen um das ,Kriegergrab‘ Bj 581
aus Birka und um den Cheddar Man an, um die Vielschichtigkeit des Konstruktionsprozesses der Vergangenheit
darzulegen. Schlieflich enden wir mit drei Thesen, um die vermeintliche Trennung in faktisch und postfaktisch zu
iiberwinden. Dabei geht es uns nicht um eine generelle Abkehr von Dichotomien, solange sie nicht essenzialisiert
werden. Vielmehr wollen wir die Dichotomie faktisch/postfaktisch mit einer heuristischen Gegeniiberstellung von
wildem und rationalem Wissen aufbrechen und dadurch hoffentlich eine fruchtbare Debatte erdffnen.

40



Forum Kritische Archdologie 8 (2019) Angst vor der Postfaktizitat?

Postfaktizitat, Wissenschaft(en) und Politik

Auch wenn das eingangs angefiihrte Zitat behauptet, dass sich erst im ,postfaktischen Zeitalter* die relativistischen
und postmodernen Wissenschaftsauffassungen in der Gesellschaft durchgesetzt haben, méchten wir dem wider-
sprechen. Es handelt sich bei der ,Postfaktizitdt® um einen politischen Kampfbegriff' der weltweit agierenden
neuen Rechtspopulist*innen bzw. die Rezeption ihrer Vorgehensweisen durch journalistische Medien und eben
keinen Wissensbegriff? im engeren Sinne. Als bewusste diskursive Strategie wird Wissen als Machtfaktor einge-
setzt, indem ,emotionale Wahrheiten‘ {iber ,faktische Wahrheiten‘ gestellt werden.? Da einige Aspekte wesentlich
zur zogerlichen Haltung von Archédolog*innen gegeniiber der Postfaktizitdtsdebatte beitragen, wollen wir etwas
ausfiihrlicher die wissenschaftliche und politische Wissensgenerierung beleuchten.

Der Begriff ,Postfaktizitdt‘ erlangte in den letzten Jahren so breite Akzeptanz, dass tatsdchlich von einer neuen
,grofen Erzdhlung‘ gesprochen werden konnte, die knapp zusammengefasst eine Verfallsgeschichte der grofen
Errungenschaften der Aufklarung und Moderne darzustellen scheint (Schaal u. a. 2017). Dabei wird die eigene
Konstruktivitdt von Wissen meist dahingehend unsichtbar gemacht, dass entweder eklektizistisch selbst ,objektive
naturwissenschaftliche Fakten herangezogen werden, die Konstruktivitdt des Wissens der ,,Anderen® mit einem
poststrukturalistischen ,,anything goes“-Label denunziert wird, oder andere Abwertungsmechanismen wie die In-
teressensgesteuertheit der Wissenschaft verwendet werden. Postfaktizitit kann also im Sinne Emile Durkheims
selbst als ,fait social® bzw. soziale Tatsache verstanden werden (Durkheim 1961 [1895]; vgl. in Bezug auf die
Postfaktizitidtsdebatte Ho u. a. 2019).

Neu ist die Diskussion um die Konstruktivitdt wissenschaftlicher Fakten nicht, wenn auch die groll angelegte
Debatte, die vor allem in den sozialen Medien gefiihrt wird, dies suggeriert. Ganz im Gegenteil durchzieht sie die
ganze westliche Philosophie mindestens seit Kant. Der im Zuge der Postmoderne bereits in den 1960er Jahren
aufkommende Konstruktivismus der Sozialwissenschaften (Berger und Luckmann 2000 [1966]) erreichte schnell
auch die Naturwissenschaften. Wissenschaftler*innen wie Thomas Kuhn (1976), Paul Feyerabend (1975), Ernst
von Glasersfeld (1992) oder Heinz von Foerster (1985) betonten auch fiir die Naturwissenschaften die wert-,
erfahrungs- und interessengeleitete Konstruktion der Fakten. Diese seien immer nur im Rahmen bestimmter
Voraussetzungen giiltig und diese Voraussetzungen seien immer sozial bzw. kognitiv. In den daran anschlieSenden
,Science Wars‘ wurde der Relativismus der Postmoderne als Feind des Objektivismus identifiziert und ,verteufelt*
(vgl. Gross und Levitt 1994; Ross 1996; Sokal 1996; dagegen z. B. Derrida 2005 [1994]; Latour 2002).

Die Vertreter*innen des Objektivismus hielten an realistischen Grundpositionen sowie am Positivismus als er-
kenntnistheoretischem Zugang und damit am Status Quo des naturwissenschaftlichen Wissenschaftsverstandnis-
ses fest: Es gdbe objektives Wissen, welches durch wiederholbare Experimente feststellbar und damit wahr und
giiltig (oder zumindest falsifizierbar; vgl. Popper 2005 [1935]; dagegen aber Feyerabend 1975) sei. Die postmo-
dernen Kritiker*innen, aber auch feministische Wissenschaftler*innen stellten gerade diesen objektiven, vermeint-
lich werturteilsfreien Blick als ideologischen ,,gottlichen Trick® (Haraway 1995: 81-90) heraus. Zugleich richtete
sich aber die feministische Wissenschaftskritik nicht nur gegen den Objektivismus, sondern z. B. auch gegen den
postmodernen Hyperrelativismus:

,»In den Objektivitatsideologien ist der Relativismus das perfekte Spiegelbild der Totalisierung: Beide leugnen die Rele-
vanz von Verortung, Verkorperung und partialer Perspektive, beide verhindern eine gute Sicht. Relativismus und Totali-
sierung sind ,gottliche Tricks*. Als Versprechen der Mdglichkeit einer gleichen und vollstandigen Sicht von tiberall und
nirgends sind sie verbreitete Mythen einer die Wissenschaft begleitenden Rhetorik.“ (Haraway 1995: 84)

Der objektive Blick suggeriert, da er von iiberall und nirgends bzw. von oben erfolgt, unpolitisch zu sein. Tat-
sachlich ist er aber genau das Gegenteil; er geht von meist mannlich determinierten, herrschenden Strukturen aus,
die andere, indigene, weibliche oder subalterne Blickwinkel als begrenzt und unvollstandig ablehnen. Stattdessen
pladierten feministische Wissenschaftler*innen fiir eine situierte oder standpunktabhdngige Wissensgenerierung,
die ihre Voreingenommenheit und Positionalitdt sichtbar macht (vgl. auch Harding 1989; 1994).

! Vgl. zur Entstehung des Begriffs und seiner Legitimation als Kampfvokabel: Ben-Yehoshua 2017.

Vgl. zur Verkniipfung von post truth und fake news: Ben-Yehoshua 2017.

3 Ahnlich bereits bei Hannah Arendt (1987 [1964]: 48) der Riickgriff auf Leibniz mit der Unterscheidung zwischen Tatsa-
chenwahrheiten und Vernunftwahrheiten.
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Wahrend aber die wissenschaftlichen Debatten vor allem um den angemessenen Wissenszugang zur Welt gefiihrt
werden, ist die 6ffentliche und politische Auseinandersetzung um ,Postfakten‘ als angemessene ,Wahrheit* selbst
davon abzusetzen, da es um die Giiltigkeit, nicht die Generierung von Wissen geht. Eingeleitet wurde die neue gro-
e — eben politische — Debatte zur Konstruktivitdt von (Post)Fakten 2016 im Wahlkampf Donald Trumps und dem
anschliefenden Ausstieg aus dem Pariser Klimaabkommen der USA. Damit verbunden waren die Leugnung des
Klimawandels und die Prasentation entsprechender ,alternative facts‘, die gegen (natur-)wissenschaftliche Fakten
in Anschlag gebracht wurden. Hierbei stellen Klimawandelleugner*innen gerade das vermeintlich objektive, wis-
senschaftliche Wissen als konstruiert dar — die Argumentation wird also umgekehrt. Statt diese Strategie nur als
(Wahlkampf-)Politik abzutun oder sie als Verblendung von Personen mit vermeintlich eingeschranktem Bildungs-
grad zu diffamieren, geht es uns darum, anzuerkennen, dass sich hier ein vollig neues Dispositiv entwickelt. Bruno
Latour nennt dieses eine extraterrestrische Politik, die auf das Problem des unumkehrbaren Klimawandels reagiert:

»Man macht sich gar nicht klar genug, dass die gesamte Politik der Gegenwart auf das Problem der Klimaverleugnung
fokussiert ist. Die Journalisten sprechen deshalb hochst leichtfertig von einer ,Postwahrheitspolitik*. Statt dass sie her-
ausarbeiten, warum einige beschlossen haben, weiterhin Politik zu betreiben, dabei jedoch gleichzeitig die Verbindung
zu einer Wahrheit kappen, die ihnen — mit gutem Grund — ein Horror war. Noch warum der sprichwortliche Mensch von
der Stralle — ebenfalls mit gutem Grund — entschieden hat, an {iberhaupt nichts mehr zu glauben. [...] Wie die Reaktion
der Medien belegt, steht es leider auch um diejenigen nicht besser, die sich rithmen, ,einen klaren Kopf‘ behalten zu ha-
ben, die die [...] Dummheit der ahnungslosen Masse an den Pranger stellen. Wiegen sie sich doch immer noch in der illu-
siondren Gewissheit, dass die Fakten fiir sich selbst sprechen, keiner sie stiitzenden gemeinsamen Welt bediirfen, keiner
Institution, keiner Offentlichkeit, und dass dieses ganze brave Volk nur in ein ordentliches Klassenzimmer alter Schule
zuriickgeschickt werden muss [...], damit endlich die Vernunft siegt. Auch sie sind im Netz der Desinformation gefangen.
Sie durchschauen nicht, wie nutzlos es ist, sich dariiber zu emporen, dass Leute an ,alternative Fakten glauben‘, wenn sie
faktisch in alternativen Welten leben.“ (Latour 2018, 34-35; Hervorhebung im Original)

Seiner These nach ist es kein Deutungskrieg mehr um die richtige Wahrheit einer gemeinsamen Welt, wie noch
in der (Post)Moderne, sondern die Etablierung mehrerer alternativer Parallelwelten mit verschiedenen Deutungs-
hoheiten. Dagegen kénnte man mit Ernesto Laclau und Chantal Mouffe jedoch anfiihren, dass die Pluralisierung
von Welten selbst eine wesentliche hegemoniale Ideologie des Neoliberalismus (und damit auch der Postmoderne)
darstellt (Laclau und Mouffe 2001, 139-144), die zur Herausbildung ausdifferenzierter Méarkte und unabhéangi-
ger Unrechtssysteme fiihrt. Die Etablierung ,alternativer Fakten® wére dann nicht das Ergebnis von, sondern ein
Werkzeug fiir die Entstehung unterschiedlicher Welten. Unseres Erachtens konstituieren sich alternative Welten
und alternative Fakten gegenseitig. Sie sind deswegen keine belanglose und unschuldige Mode. Dies zeigt sich
beispielsweise daran, dass der Diskurs zur Postfaktizitdt als Frame bzw. Deutungsrahmen dient, um génzliche
unterschiedliche Phdnomene zu subsumieren (vgl. Schaal u. a. 2017). Alle méglichen heterogenen gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen konnen daran orientiert werden, sei es die Verwendung von Politikverdrossenheit,
Vertrauensverlust, wachsendem Populismus, Entfremdung, digitalem Wandel usw. Schnell sind hier Begriffe wie
,fake news‘ oder ,alternative Fakten bei der Hand, ohne dass die jeweiligen Phdnomene selbst genauer untersucht
werden (miissen).

Wir legen in einem Exkurs anhand einiger politischer Beispiele aus dem deutschsprachigen Raum dar, wie post-
faktische Politik kreiert und verwendet wird, bevor wir theoretische Analysebegriffe herleiten, um der populis-
tischen Strategie der Trennung von faktisch und postfaktisch fiir die Wissenschaft zu begegnen. Mit welchen
Strategien operieren also solche Erzdhlungen? Ein Zitat des Ex-Militdrs Georg Pazderski, der derzeit einer der drei
stellvertretenden Bundesvorsitzenden der AfD ist, veranschaulicht diese unverbliimt. Auf die Frage, ob es zu viele
Migrant*innen gabe, formulierte er plakativ: ,,Es geht nicht nur um die reine Statistik, sondern es geht darum, wie
das der Biirger empfindet. Perception is reality. Das heif§t: Das, was man fiihlt, ist auch Realitdt* (van Laak 2016).
Die Herabsetzung der ,reinen Statistik” vermittelt das Bild einer seelenlosen Zahlen- und Biirokratiemaschinerie,
die ,,sinn“-los und daher der ,,sinn“-gebenden Wahrnehmung unterlegen sei.

Die AfD-Aussteigerin Franziska Schreiber berichtet in ihrem Buch ,,Inside AfD“ (2018) von den ,sektenartigen
Strukturen‘, die sich innerhalb der gefiihlten Realitédt der AfD-Parteimitglieder und Sympathisant*innen auspragen
und es diesen erschwert, sich zu entziehen. Ein moglichst radikales Bekenntnis zu dieser ,Realitdt‘ wird intern als
Voraussetzung der Zugehorigkeit verlangt (Schreiber 2018: 57). Bei diesem ,Bekenntnis‘ geht es um Einstellun-
gen zur sog. ,Klimareligion‘, dem sog. ,Gendermainstreaming‘ oder auch der sog. ,Umvolkung’. Bei antisemiti-
schen oder anderen menschenverachtenden und bewusst grenziiberschreitenden AuBerungen handelt es sich von
daher oftmals um Treuebekenntnisse: ,, Treue beweist, und Vertrauen gewinnt, wer etwas tut, was den Riickweg in
die Mehrheitsgesellschaft verbaut* (Schreiber 2018: 57).
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Die Annahme, es handele sich hierbei um ignorierbare ,Spinnereien‘, welche wissenschaftlich und empirisch
keinerlei Basis besitzen, tibergeht den Aspekt, dass auch Faktizitdt hierbei durchaus benutzt wird, um Aussa-
gen in verkiirzter und bruchstiickartiger Form zu legitimieren. Durch diese Eigenlogik wird Glaubhaftigkeit von
vermeintlich ,echtem‘ Wissen suggeriert. Eine solche regelhaft verkiirzte Logik findet sich auch im Grundsatz-
programm der AfD.* Einige Ausfiihrungen beziehen sich u. a. auf die Archéologie und Geschichtswissenschaft
bzw. die Narration ,,deutscher” Geschichte. So fordert die AfD: , Die aktuelle Verengung der deutschen Erinne-
rungskultur auf die Zeit des Nationalsozialismus ist zugunsten einer erweiterten Geschichtsbetrachtung aufzubre-
chen, die auch die positiven, identitétsstiftenden Aspekte deutscher Geschichte mit umfasst“ (AfD 2016: §7.4).
In ihrer Struktur erinnert diese Aussage an Verschworungstheorien, die ein revisionistisches Geschichtsbild hinter
einer Beschrankungs- oder Zensurbehauptung verbergen, an der die Wissenschaft (maBgeblich) beteiligt sei. Die
Archéologie(n) und Geschichtswissenschaft(en) werden daher dazu aufgefordert, ihre Ergebnisse und Fragestel-
lungen entlang identitétspolitischer Interessen zu formulieren, um so eine neu konzipierte wissenschaftliche ,Ob-
jektivitdt® zu erlangen.

Strukturell dhnlich, wenn auch mit anderer Ausrichtung sind dabei Aufrufe wie der des Landesbeauftragten fiir
politische Bildung in Schleswig-Holstein, Christian Meyer-Heidemann zu verstehen, der 2017 in seinem Gruf3-
wort auf der Tagung ,,,Odin mit uns!‘ — Fachtagung zu Wikingerkult und Rechtsextremismus“ dafiir pladierte,
Geschichtsbilder demokratiestdrkend zu nutzen. Bei ndherer Betrachtung der Struktur dieser Forderung ,,wiirde
man sich wieder der gleichen indoktrinierenden Methoden bedienen®, da nicht klargestellt wird, ,,dass es sich auch
dabei ebenfalls um ein diskurslastiges Geschichtsbild handelt“ (Wilts 2017).

Beziiglich der AfD hat die Erstellung eines revisionistischen Geschichtsbildes allerdings eine besondere Rele-
vanz, da dieses als ,identitétsstiftend* wahrgenommen werden soll. Die Zeit des Nationalsozialismus soll hierbei
zugunsten heroischerer Zeiten ausgespart werden, welche in ihrer gewtiinschten Darstellung von der AfD bereits
vorgezeichnet zu sein scheinen.®* Welche Folgen eine solche Politik auch archédologisch in Zukunft haben kann,
lasst sich gut am kiirzlich erschienenen revisionistischen Buch von Andreas Vonderach (2017) ,,Gab es Germanen?
Eine Spurensuche des neu-rechten Antaios-Verlages gerade erst erahnen.

Die Postfaktizitdt hat also fiir die AfD und andere rechtspopulistische und -radikale Interessensgemeinschaften
eine Mehrfachfunktion. Durch die Ablehnung von wissenschaftlichen Diskursen und dem Kreieren von Gegendis-
kursen konnen 1.) Verunsicherung und Angste geschiirt werden, 2.) gleichzeitig durch die Initiierung scheinbarer
postfaktischer ,Wahrheiten‘ die Verunsicherungen und Angste aufgefangen werden, indem man sich als ,kompe-
tente® Alternative in einem isolierten eigenen Weltbild présentiert, und 3.) durch ,alternative Fakten‘ und ,identi-
tatsstiftende‘ Angebote ein Sicherheitsgefiihl generiert wird.

Dem zu Grunde liegt allerdings ,,ein Zurtick zu tradierten Normen und Mustern und eine Homogenisierung national
und ethnisch definierter Gemeinschaften® (Weigel 2018: 10). Die AfD nimmt zwar vordergriindig eine relativisti-
sche Position ein, die sich mit postmodernen Multivokalitdten vertragen soll, zugleich wird diese ,empfundene Re-
alitdt® aber vor anderen bevorzugt. Es werden eben nicht mehrere Perspektiven oder ,Realitdten‘ zugelassen, son-
dern die Deutungshoheit iiber eine spezifische Perspektive eingefordert und diese als allgemeingiiltig dargestellt.

In gewisser Weise — wenn auch mit wichtigen Differenzen — ist die politische Debatte um Postfaktizitdt somit
tatsdachlich eine Verlagerung der Science Wars in die Gegenwart, wenn auch keine epistemologisch motivierte,
affirmative Fortsetzung, falls sie dies denn {iberhaupt je war.® Dieses Mal sitzen die Relativist*innen in der Offent-
lichkeit und der Politik, wahrend sich viele Wissenschaftler*innen auf die Objektivitat ihrer Fakten zuriickziehen,
wie zum Beispiel die March-for-Science-Bewegung 2017 zeigt. Aber ist der Riickzug auf objektive, rationale Fak-
ten und die Ausgrenzung emotionaler Wissenskonstruktionen die passende Losung? Schafft dies nicht genau diese
alternativen Parallelwelten, die mit alternativen Fakten einhergehen? Unseres Erachtens entstehen gerade in Bezug

4 Als nichtarchdologisches Beispiel sei hier eine Formulierung angefiihrt, die direkt aus der US-amerikanischen Debatte zur
Leugnung des Klimawandels zu stammen scheint: ,,Kohlendioxid (CO2) ist kein Schadstoff, sondern ein unverzichtbarer
Bestandteil allen Lebens. [...] IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change bzw. ,,Weltklimarat“; Anm. d. Verf.) und
deutsche Regierung unterschlagen die positive Wirkung des CO2 auf das Pflanzenwachstum und damit auf die Welterndh-
rung. Je mehr es davon in der Atmosphére gibt, umso kréftiger fallt das Pflanzenwachstum aus“ (AfD 2016: §12.1).

> Vgl. auch den Ausspruch im Jahr 2018 des AfD-Vorsitzenden Alexander Gauland, dass Hitler und die Nazis ,,nur ein Vo-
gelschiss® in 1000 Jahren deutscher Geschichte seien, so berichtet von der Deutschen Welle auf Twitter.

Vgl. zur genaueren Differenzierung der Begriffe ,fake news und ,postfaktisch‘ sowie ihre Rolle im US-amerikanischen
und deutschsprachigen Diskurs: Schaal u. a. 2017.
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zum immer stdrkeren Einfluss und Nutzung digitaler Medien, der digitalen Anwendungen und selbstlernenden
Algorithmen sowohl im Bereich der Wissenschaftskommunikation als auch der wissenschaftlichen Arbeit selbst
vollig neue Anforderungen an die Wissensgenerierung. Diese Anforderungen miissen erkannt, kritisch durchdacht
und entsprechend verarbeitet werden (vgl. Noble 2018).

So stellt sich die Frage, welchen Anteil eigentlich die Wissenschaft an der Etablierung der ,grofen Erzdhlung
der Postfaktizitdt‘ hat. Nehmen wir die Rolle der Verteidiger*innen des Faktischen ein, wie die Realist*innen
in den Science Wars? Wir Autor*innen mochten uns eher der These des Wirtschafts- und Organisationstheore-
tikers Ali Aslan Giimiisay anschliefen. Dieser bezeichnete die Wissenschaft nicht als Opfer — so wie sich vie-
le Wissenschaftler*innen im March for Science selbst prasentierten — sondern als mitverantwortlich (Giimiisay
2017). Kritische Theorie und Wissenssoziologie haben immer darauf hingewiesen, dass Fakten nicht gegeben und
wertfrei, sondern gemacht und wertgebunden sind. Im Ignorieren dieser Wertgebundenheit durch die Berufung auf
Objektivitat von Fakten haben wir Wissenschaftler*innen es mit ermoglicht, dass postfaktische Strukturen ent-
stehen konnen (Giimiisay 2017). Der alleinige Bezug auf vermeintlich objektive Fakten in der Ausblendung von
Wertgebundenheit, Zufalligkeit und Emotionalitdt scheint ein solches Vakuum zu begiinstigen, welches Raum fiir
politische Indienstnahmen schafft. Die Einbeziehung und Reflexion eigener Emotionalitdten und Verstrickungen
jeglicher Art steht zundchst in einem Widerspruch zum objektiven Wissenschaftsverstandnis. Daher sollte die in
der Diskussion gédngige, jedoch verkiirzte Trennung in ,faktisch® und ,postfaktisch als politische Indienstnahme
von Wissen, nicht jedoch als wissenschaftliche Bewertung der Generierung von Wissen verstanden werden. Um
diesen Unterschied zu verdeutlichen, soll nun der Prozess der Wissensgenerierung betrachtet werden, um wissen-
schaftliche und politische Aussagen fern einer ,wahr/falsch-Logik* einschdtzen zu kénnen.

Wissensbasteleien — Wildes Wissen als Alternative?

Um sich den verschiedenen Arten der Wissensproduktion auch fiir die Archéologie analytisch zu nahern, ohne die
bereits politisierten Unterscheidungen in faktisch — postfaktisch oder faktisch — konstruiert zu verwenden, greifen
wir auf das Konzept der Bricolage zuriick. Lévi-Strauss (1991 [1962]) untersuchte in ,,Das wilde Denken“ die un-
terschiedlichen Arten der Wissensgenerierung durch den Kulturvergleich sogenannter traditionaler Gesellschaften.
Ganz im Sinne der damaligen strukturalistischen Ethnologie trennte er dabei mythisches, wildes vom modernen,
rationalen Denken. Dabei interessierte ihn vor allem die Spezifik des mythischen Denkens, das ganzheitlich auf
die Natur bezogen sei und das er mit dem Begriff der Bricolage bzw. Bastelei beschrieb. Anders als rationale,
abstrahierende Ingenieur*innen, die problemorientiert denken und sich methodisch einer Losung ndhern, improvi-
siert der*die Bricoleur*in. Lévi-Strauss schreibt:

»Der Bastler ist in der Lage, eine groe Anzahl verschiedenartigster Arbeiten auszufiihren; doch im Unterschied zum
Ingenieur macht er seine Arbeiten nicht davon abhéngig, ob ihm die Rohstoffe oder Werkzeuge erreichbar sind, die je
nach Projekt geplant und beschafft werden miissten: Die Welt seiner Mittel ist begrenzt, und die Regel seines Spiels be-
steht immer darin, jederzeit mit dem, was ihm zur Hand ist, auszukommen, d. h. mit einer stets begrenzten Auswahl an
Werkzeugen und Materialien, die tiberdies noch heterogen sind, weil ihre Zusammensetzung in keinem Zusammenhang
zu dem augenblicklichen Projekt steht, wie tiberhaupt zu keinem besonderen Projekt, sondern das zuféllige Ergebnis aller
sich bietenden Gelegenheiten ist, den Vorrat zu erneuern oder zu bereichern oder ihn mit den Uberbleibseln von fritheren
Konstruktionen oder Destruktionen zu versorgen.“ (Lévi-Strauss 1991 [1962]: 30)

In der Gegeniiberstellung macht Lévi-Strauss klar, dass es sich beiderseits um ideale Formen der Wissensgenerie-
rung handelt, die nur Varianten eines allgemeinen, facettenreichen Denkprinzips sind und sich daher nicht qualita-
tiv bewerten lassen. Denn einerseits wird sich der*die Ingenieur*in kaum jedes Mal neue Ressourcen beschaffen
und neue Methoden entwerfen und andererseits wird der*die Bricoleur*in nicht immer nur aus den vorhandenen
Mitteln etwas neu zusammensetzen. Zwar lehnen wir die letztlich kolonialistisch tradierte Trennung in moder-
ne und traditionelle/primitive oder auch die durch Lévi-Strauss initiierte Alternativunterscheidung in heife und
kalte Gesellschaften (Lévi-Strauss 1991 [1962]: 270) entschieden ab, interessant in Bezug auf die vorangehende
Diskussion rund um Postfaktizitat und einen moglichen wissenschaftlichen Umgang damit erscheint uns an Lévi-
Strauss’ Bemerkungen dennoch viererlei:

1. Beide Ansitze des Denkens sind kreativ, in dem sie neues Wissen schaffen, wobei das rationale
Ingenieur*innenwissen eher explorativ, und das Bricoleur*innenwissen eher integrativ ist.
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2.  Wildes Denken ist eher emotional, ganzheitlich und sinngebend, wéhrend rationales Denken analytisch, lo-
gisch und erkldrend ist.

3. Die strukturalistische Verortung: rationales Denken = westlich; wildes Denken = primitiv ist iiberholt. Keine
der beiden Denkweisen ist der anderen vorgangig. Vielmehr sind mit rationalem und wildem Denken zwei
ko-existente Arten des Denkens gemeint, die wohl jede Gesellschaft, wenn nicht jedes Individuum pragen.

4. Beide Arten des Wissens kommen bei jeder Form der Wissensgenerierung vor. Wildes und rationales Wissen
sind eher skalar zu denken denn als Gegensatzpaare.

Der Wissenschaftstheoretiker Hans-Jorg Rheinberger betonte, dass gerade auch im Bereich der naturwissenschaft-
lichen Forschung Bricolage ein gidngiger Vorgang ist. In seiner Lesart von Lévi-Strauss unterscheiden sich das
wilde und das rationale Denken hauptséchlich in der Bezugsebene. Wéhrend das wilde Denken sich auf die Ebene
des Konkreten, die Flache der Phanomene bezieht, spielt sich das rationale Denken auf der Ebene des Abstrakten,
hinter den Phdnomenen ab (Rheinberger 2003: 36). Das konkrete Denken ist nach Lévi-Strauss keineswegs nur die
tiberwundene Vorstufe des abstrakten Denkens. Rheinberger transformiert daher den Begriff des ,wilden Denkens*
zum ,konkreten Denken‘ und betont, dass diese Form des Denkens im Zentrum, im Innersten des wissenschaftli-
chen Forschungsprozesses selbst seinen Platz habe (Rheinberger 2003: 36). In der Analyse naturwissenschaftlicher
Praxis findet er wesentliche Kernelemente wilden Denkens wieder (vgl. Rheinberger 2001; 2006). Er zieht das Fa-
zit: ,,Es geht somit weniger um das wilde Denken als vielmehr darum, ein Wildes im Kern des wissenschaftlichen
Denkens anzuerkennen® (Rheinberger 2003: 37).

Demnach betrachtet Rheinberger den*die empirisch arbeitende, moderne Wissenschaftler*in nicht nur als
theoriegeleitete*n Ingenieur*in , sondern auch als Bastler*in, und die Einteilung rationales Denken = wissen-
schaftlich; wildes Denken = unwissenschaftlich als falsch. Statt Wissenschaft selbst als einen abgeschlossenen
Kanon theoretisch-abstrakten Wissens zu verstehen, plddiert er dafiir, jeweils ganz konkrete und sehr spezifische
Erscheinungen ,,in ihren disziplinspezifischen Manifestationen, in allen Details und in ihren unterschiedlichen
Anwendungen® (Rheinberger 2003: 37) zu analysieren.

Damit spaltet sich Wissenschaft nicht durch das Primat des faktischen, rational erworbenen Wissens von anderen
wilden, mythischen Wissensformen auferhalb des Wissenschaftssystems ab. Auch ist eine Differenzierung von
Naturwissenschaften als Modus rationaler Wissensgenerierungen und Geisteswissenschaften als Modus konkreter
Wissensgenerierungen unsinnig, da diese immer in Kombination auftreten. Vielmehr greifen wir hier zwei Modi
der Wissensproduktion, die sowohl auf das Wissen der Wissenschaft als auch nichtwissenschaftliches Wissen zu-
treffen und die untrennbar miteinander verschréankt sind. Eine politische und ideologische Unterteilung — egal ob
von nichtwissenschaftlicher Seite oder wissenschaftlicher Seite — in faktisches und postfaktisches Wissen bedient
sich sowohl wilder, mythischer Wissensbestandteile als auch der Bestandteile rationalen, abstrahierenden Charak-
ters. Die Wahl, welche Bestandteile ausgewdhlt werden, ist eine politische, keine epistemologische oder metho-
dologische. Unser wissenschaftliches Beharren, wir wiirden das richtige, objektive Wissen produzieren, gleicht in
seiner Ubersteigerung des ,géttlichen Tricks* letztlich durch seinen Alleinerklarungsanspruch von Welt anderen
hermetischen Wissenssystemen wie eben jenen postfaktischen oder auch z. B. religiosen. Daher gilt es, sowohl
die Art der Wissensproduktion und Strategien der 6ffentlichen Legimitationsargumentation als auch die jeweiligen
Charakteristika des produzierten Wissens zu reflektieren (vgl. Schreiber 2015).

Diskussionen

Auch in der Archéologie scheint es Themenbereiche zu geben, die deutlich emotional aufgeladen diskutiert und
rezipiert werden als andere. Hier begegnen und kreuzen sich die Ebenen des wilden und des rationalen Wissens mit
den politischen Instrumentalisierungen als faktisches und postfaktisches Wissen. Eine gangige, aber letztlich ba-
nale Unterteilung in (richtige) Archdologie und (falsche) Pseudoarchéologie (vgl. Baumann 2018) greift hier deut-
lich zu kurz und reproduziert lediglich die Dichotomie von Fakten und Fiktionen. Daher sollte keineswegs eine
assoziative Gleichsetzung von rationalem = faktischem und wildem = postfaktischem Wissen vollzogen werden.
Vielmehr sind auf allen genannten Ebenen diskursive Grenzziehungen zu beobachten, durch die alle beteiligten
Akteur*innen aushandeln, in welcher Weise sie an den Diskursen partizipieren, wie die folgenden Beispiele zeigen
werden. Das ist letztlich unabhéngig davon, ob die Partizipation personlich oder digital erfolgt. Ohne einen An-
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spruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen, trifft diese Begegnung und Uberkreuzung der Ebenen in Bezug auf
die Archdologie unserer Meinung nach mindestens auf folgende Bereiche zu: Genderforschung, aDNA-Analysen,
Migrations- und Wanderbewegungen, Tote/Bestattungen, die in irgendeiner Form besonders oder besonders gut
erhalten sind, sogenannte Schatzfunde, Zerstérung von obertdgig sichtbaren Boden-/Kulturdenkmélern und mo-
derne/rezente Befunde.”

Es scheinen somit insbesondere Themenkomplexe emotional aufgeladen zu werden, die mit gesellschaftlichen
Tabus belegt sind (z. B. Sterben und Tod). Diese Bereiche kénnen eine Projektionsflache bieten, da sie leicht in die
eigene aktuelle Lebenswelt iibersetzbar sind. Durch ihre Nédhe zur potentiellen Lebenswelt — und damit zu prob-
lemlos zugdnglichen Wissenswerkzeugen und -ressourcen — wird innerhalb dieser Themenbereiche leicht wildes,
konkretes Wissen produziert. Durch ihre Tabuisierung in der Gesellschaft, aber auch den politischen Riickzug der
Wissenschaft auf lediglich ,faktisches Wissen ,zwingen‘ sie zugleich sowohl studierte Archdolog*innen als auch
andere Interessierte zu einer Emotionalisierung, die als irrational wahrgenommen und bewertet wird und dadurch
leicht als postfaktisch, oder auch als faktisch (siehe im Folgenden die Abschnitte zu Birka und dem Cheddar Man)
in der eigenen Wahrnehmung instrumentalisiert werden kann.®

Eine solche Abwertung von Emotionen ist umso unverstandlicher, da Archdolog*innen permanent mit Verstorbe-
nen und ihren Hinterlassenschaften umgehen. Doch werden diese selten als Subjekte begriffen und stattdessen eine
Distanzierung und Entfremdung vorgenommen (Graves-Brown 2011: 131-132; Schreiber u. a. i. Dr.). Noch selte-
ner werden jedoch eigene Emotionen beziiglich der Arbeit mit und rund um Verstorbene in den deutschsprachigen
Archéologien diskutiert. Stattdessen werden diese im Studium systematisch abtrainiert (Schreiber u. a. 2018: 348).
Eine Ausnahme bildet moglicherweise momentan die zeitgeschichtliche Archéologie (vgl. Gonzélez-Ruibal u. a.
2018) oder die erst in Ansédtzen existente Archdologie der Subjektivierung (vgl. Bernbeck 2015), da hier emotio-
nale Néhe gerade ein Legitimationsgrund ist.®

Durch die Tabuisierung des Umgangs mit Toten erfolgt beinahe zwangslaufig eine unbewusste oder bewusste
Ubertragung von eigenen, subjektiven, religiésen, moralischen, geschlechterspezifischen, ideologischen und ha-
bituellen Dispositionen (vgl. Tarlow 2000: 718-721). Bemerkenswert ist dabei, dass, solange es sich ,nur‘ um
Skelette, Leichenbrand oder Leichenschatten handelt, eine Entfremdung Archédolog*innen erstaunlich leichtfallt
(vgl. Berner u. a. 2011). Dies kehrt sich aber in das Gegenteil, sobald bestimmte Merkmale auftreten, die eine
Individualisierung zulassen. Beispiele hierfiir sind die Erhaltung organischen Materials wie Haut, Gewebe, Haa-
re, Fingerndgel, Textilien, oder auch die Nachweisbarkeit von biographischen oder bio-geografischen Eckdaten
durch naturwissenschaftliche Untersuchungen auf der Mikroebene; sprich, wenn man ,ein Gesicht‘ des toten Ge-
geniibers erhdlt (vgl. Rotermund 2018). Dann iiberschlagen sich die Archdologie und die Berichterstattung der
Medien in ihren (fantastischen) Deutungen und tiberh6hen den Subjektstatus beinahe. Nicht anders verhélt es sich
mit Medien, die sich auf die vermeintlich nun ,endlich (be-)greifbare ,Geschichte stiirzen. Dabei greifen meist
die unterschiedlichsten Wissensformen, aber auch Wissenspolitisierungen ineinander und sind kaum noch ausei-
nanderzuhalten.

Daher erscheint es uns sinnvoll, anstatt sich auf die vermeintliche Objektivitdt von ,nirgendwo und tiberall‘ — in
der Formulierung Haraways — zuriickzuziehen, die Tabus der eigenen Gesellschaft, aber auch der Wissenschaft
in Bezug auf Tod und Bestattung zu reflektieren, um die Unter- und Uberemotionalisierungen zu erkennen, zu
benennen und eventuell abzulegen (vgl. in Bezug auf die Moorleichendiskurse Hofmann 2014; Rotermund 2018).
Dazu wire es aber notwendig, genau hierbei auch Emotionen zuzulassen, sie zu thematisieren und mit ethischen,
kritischen und reflektierten Diskussionen wissenschaftlich wieder einzufangen. Unsere Uberlegungen méchten
wir kurz an zwei Beispielen darlegen. Diese stammen aus iiber-emotionalisierten Diskursen, ndmlich jenen zur
aDNA, Migrations-Wanderbewegungen und Gender.

7 Vgl. zur Ubertragung von gesellschaftlichen und archéologischen Erwartungen am Beispiel der Madchenforschung: Hof-
mann 2014: 27-30.

8 Doris Gutsmiedl-Schiimann bemerkte in einer Diskussion, dass genau jene tabuisierten Bereiche in der universitdren Aus-
bildung kaum behandelt werden. Falls sie aber dennoch zur Sprache kommen, dann werden sie als Forschungsgegenstiande
objektiviert, die emotionale Seite wird dagegen ausgeblendet oder bleibt unthematisiert.

9 Generell soll hier nicht der Eindruck einer géanzlich unreflektierten und ,theoriefeindlichen® deutschsprachigen Archiologie
geschiirt werden, wie es noch vor 30 Jahren zum guten Ton gehorte. Die Reflexionen sind jedoch vor allem an universita-
ren, drittmittelgeférderten oder Verbund-Projekten anzutreffen, ebenso wie in selbstorganisierten AGs wie der AG Theorien
in der Archédologie und dem Forum Archédologie in Gesellschaft.
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Birka — ein(e) Wikinger(in) sorgt fiir Aufruhr

,Bertihmter Wikinger-Krieger war eine Frau“ — so titelte Spiegel Online einen Artikel im September 2017 (Pa-
talong 2017). Ahnliches las man denn auch in anderen Zeitungen, Webseiten, Blogs und Social Media Gruppen
(vgl. z. B. Kulke 2017). Vorausgegangen war diesem Medienecho eine zwei Wochen zuvor veroffentlichte aDNA-
Studie zu einer im Jahr 1889 ausgegrabenen Bestattung Bj 581 aus dem wikingerzeitlichen Birka (Hedenstierna-
Jonson u. a. 2017). Nun mag das im speziellen Fall dieser Bestattung tiberraschen, da sie bisher als méannliche
Bestattung angesprochen worden war. Ein Einzelfall wikingerzeitlicher Frauengrdber mit Waffenbeigabe im skan-
dinavischen Raum ist Bj 581 jedoch nicht, ebenso wie es auch textliche und bildliche Hinweise gibt (vgl. Jesch
1991; Jochens 1996; 1998; Gardeta 2013).

Seit ihrer Ausgrabung (Stolpe 1889) stand die Bestattung des sog. ,Kriegers von Birka“ (Grab Bj 581) immer wie-
der im Fokus archdologischer Forschungen (Abb. 1). Die Geschlechtsbestimmung erfolgte damals nicht anhand
anthropologischer Merkmale, sondern aufgrund der Beigaben und materiellen Auspragungen im Grab selbst. Zu
diesen gehoren in Bj 581 auch ein Schwert, eine Axt, eine Lanze, Pfeilspitzen, zwei Schilde und zwei Pferde. Man
konnte in Bezug auf die Wissensproduktion zur Geschlechtsbestimmung abhéngig von den damaligen Umstdnden
durchaus von einer Bricolage sprechen. Die ausgrabenden Archédolog*innen unter Hjalmar Stolpe nutzten, was
sie gerade zur Hand hatten, von den Werkzeugen, ihren Kompetenzen bis hin zu den existierenden Denk- und
Deutungskategorien. Sie arbeiteten ,konkret‘, ,wild‘, am Befund und erzeugten damit ein Wissen, das durchaus
im Rahmen der Wissenschaft viabel und anschlussfahig ist. Sie suchten sich nicht erst Anthropolog*innen, die sie
bei dem Problem der Geschlechtsbestimmung hétten unterstiitzen konnen, da dies zu dieser Zeit durch den Fokus
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Abb. 1. Zeichnung der Bestattung Bj 581 von Evald Hansen anhand des Originalplans (Stolpe 1889).
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auf Beigaben auch gar nicht {iblich war. Nichtsdestotrotz war und ist diese Methodik durchaus ein géngiges wis-
senschaftliches Vorgehen. Sie schufen mit der Betitelung als ,Krieger eine rationale Abstraktion, also durchaus
archdologische ,Fakten‘, ohne diese unbedingt objektiv iiberhohen zu miissen. Dennoch war ihr Ergebnis auch
nicht zuféllig, sondern orientierte sich an géangigen Vorgehensweisen und Methoden.

Die Bioarchédologin Anna Kjellstrom (Universitdt Stockholm) fiihrte 2013 zum ersten Mal eine genaue Untersu-
chung der Beckenknochen und des Kiefers durch, deren MaRe eher denen einer biologischen Frau zu entsprechen
schienen. Kjellstroms Analyse wurde 2013 auf dem 17th Viking Congress in Shetland prasentiert und 2016 ver-
offentlicht (Kjellstrom 2016). Interessanterweise erhielt Kjellstroms Analyse zundchst kaum breitere Aufmerk-
samkeit und wenig Akzeptanz, da die Ausgrabung mehr als ein Jahrhundert zuriicklag und die Knochen eventuell
falsch beschriftet worden waren.!® So wird durchaus angenommen, dass die von ihr untersuchten Becken- und
Kieferknochen mit denen anderer Skelette durcheinandergeraten sein konnten. Als Reaktion auf die moglicherwei-
se durcheinander geratenen Knochen extrahierte ein Team unter der Leitung von Charlotte Hedenstierna-Jonson
(Universitdt von Uppsala) mitochondriale und nukleare aDNA aus den bereits von Kjellstrém analysierten Kno-
chen (Hedenstierna-Jonson u. a. 2017). Die Ergebnisse waren eindeutig: Das Team entdeckte keinerlei Y-Chromo-
somen in den Knochen, und die mitochondriale DNA der verschiedenen Knochen stimmte {iberein, somit gehorten
alle derselben Person — einer Frau.

Hier wird deutlich, dass das Team von Hedenstierna-Jonson das wissenschaftliche Wissen stark rational und
abstrahierend generierte. Es gab ein Problem (der Widerspruch der Geschlechtsbestimmung durch Stolpe und
Kjellstrom), welches als Ingenieur*innenproblem gelost wurde. Es wurde eine Methode gefunden, den Wider-
spruch anzugehen und Werkzeuge und Kriterien entwickelt, die bei der Beantwortung halfen. Weder Stolpes noch
Hedenstierna-Jonsons Wissensproduktionen waren bzw. sind jedoch postfaktisch oder hyperobjektivistisch. Beide
Teams bewegen sich im Rahmen ihrer Vorannahmen, Moglichkeiten und Erkenntnisziele. Es herrscht bei beiden
keine klare Trennung von wild = geisteswissenschaftlich und rational = naturwissenschaftlich vor, da z. B. auch
Stolpe rationale Formen verwendete, indem er die Ausgrabung grundsétzlich nach einem problemorientierten
Ansatz plante.

Dagegen bezog auch Hedenstierna-Jonson wildes Wissen ein, indem sie gdngige und verfiighare Methoden an-
wandte, die aber die Zweifel an der Vertauschung nicht ganzlich ausraumen konnten. Zudem interpretierte sie, dass
es sich wahrscheinlich um eine Kriegerin und eine angesehene Taktikerin handele: ,,Auf ihrem Schof befanden
sich Spielsteine. [...] Das ldsst darauf schliefen, dass sie die Anfiihrerin und diejenige war, die die Taktiken plante*
(Hedenstierna-Jonson, zitiert nach Krone.at 2018). Hier wird ad hoc Spielstein und Taktik zusammengebracht, an-
dere Interpretationsmoglichkeiten von Spielsteinen (Zeitvertreib, soziale Distinktion, Sammelleidenschaft, Kon-
fliktlosungsstrategien usw.; vgl. z. B. Widura 2015) werden aullen vorgelassen. In dhnlicher Weise verwendeten
Hedenstierna-Jonson u. a. bereits in ihrem Artikel eine solche Argumentationsweise: ,,Furthermore, a full set of
gaming pieces indicates knowledge of tactics and strategy (van Hamel 1934; Whittaker 2006), stressing the buried
individual’s role as a high-ranking officer (Hedenstierna-Jonson u. a. 2017: 854-855). Hier werden zwei Artikel
angegeben, die aber nicht ndher auf das Argument hin abgeklopft oder kritisch diskutiert werden. Dadurch wird die
dahinterstehende rationale Argumentation'! in einer wilden Wissensweise als ,vorhandene Ressource‘ verwendet
und verkiirzt. Dies ist grundsétzlich eine gdngige Vorgehensweise. In der Verkiirzung wird aber das Argument
Whittakers undiskutiert herangezogen und in objektiv erscheinende Fakten diskursiviert.

Im Zusammenspiel zwischen Archdolog*innen und Journalist*innen wurde diese durchaus iibliche wissenschaft-
liche Wissensproduktion jedoch emotionalisiert und sensationalisiert; sie bietet sich dadurch fiir postfaktische
Indienstnahmen an. So zitierte National Geographic einen nicht an der Studie beteiligten Archdologen, Davide

10 Dieses Problem wurde offenbar auch bei anderen Graberfeldern aus der Region beobachtet.

1 Helene Whittaker entwickelte die Assoziation von Brettspielen und strategisch-militarischem Denken iiber den Zusammen-
hang der Waffen- und Brettspielbeigaben: ,,Weapons and military accoutrements were an integral part of high status male
burials in Scandinavia in both the Late Iron Age and in the Viking period. Accordingly, a connection between the playing of
board games and warrior status or military values can be suggested. Support for this suggestion is also provided by cross-
cultural evidence which indicates that a conceptual link between military strategy and skill at moving gaming-pieces across
a board is not uncommon* (Whittaker 2006: 106). Ihr eher rationales Argument baut darauf auf, dass Brettspiele erst ein-
mal ein Zeichen von Statuspositionen sind. Erst in Verbindung von Waffen und strategischen Brettspielen wie Schach, Go
und Mankala ergeben sich Interpretationen von strategisch-militdrischem Verstandnis. Dagegen verkiirzen Hedenstierna-
Jonson u. a. diese Argumentation zu einem Werkzeug wilden Wissens, indem sie Spielsteine als Proxy fiir ,high-ranking
officer‘ verwendeten.
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Zori der Baylor Universitdt: ,,[Das Grab] wurde als eine Art ,Ideal des Grabs eines mannlichen Wikingerkriegers
emporgehalten. [...] [Die neue Studie] trifft direkt ins Herz der archdologischen Interpretation: Wir haben immer
alles auf unserer Vorstellung der Geschlechterrollen abgebildet” (Greshko 2017).

Brisanz erhielt das Thema nicht etwa nur durch die wissenschaftsinterne Infragestellung bisheriger Interpretatio-
nen von wikingerzeitlichen Grabbefunden und geschlechtsspezifischen Deutungen seitens der Archiologie. Viel-
mehr pragte die martialische Darstellung der weiblichen Hauptfigur Lagertha Lothbrok durch Katheryn Winnick
in der irisch-kanadischen Hochglanz-Heroen-Serie ,,Vikings“ die daraus folgende Diskussion um den Wahrheits-
gehalt und den Ausnahmecharakter solcher ,,Schildmaiden®. Einerseits kam das Beispiel Bj 581 in der 6ffentlichen
Wahrnehmung gerade recht, um die Darstellung der Lagertha zu rechtfertigen. Bisherige und besonders durch den
neo-volkischen Arm der Reenactment-Szene reproduzierte und iiberspitzte (vgl. Banghard 2016) ménnlichkeits-
dominierte Vorstellungen der Wikingerzeit konnten zumindest im Einzelfall in Frage gestellt werden (Anarchédo-
logie 2018a). Letztere waren zu groRlen Teilen aus Narrationen und nicht aus Fakten erstellt worden (vgl. Wilts
2017). Andererseits wurden gerade Versuche wie das animierte Video von Anarchaeologie zu Erklarung der Rolle
der Gender- und feministischen Archdologie aufgrund der Thematisierung des Grabes Bj 581 in der 6ffentlichen
Diskussion als Ausgangspunkt fiir umfassende Hasskommentare genutzt. Die Beschaftigung mit genderarchdo-
logischen Fragen wurde als wissenschaftliche ,Kaffeesatzleserei®, ein ,sophistische[s] Paralleluniversum der
Beliebigkeiten“, ,poststrukturalistischer Neokreationismus® oder ,,totale Desinformation und kulturmarxistische
Propaganda“ diffamiert (diverse Kommentare in Anarchdologie 2018a; vgl. Anarchdologie 2018b). Hier prallen
nicht nur Sichtweisen {iber die ,richtige‘ Art, Vergangenheit zu rekonstruieren, sprich: die Wissensgenerierung,
aufeinander, sondern es werden politische Kampfe iiber das Faktische und Alternativ- bzw. Postfaktische ausge-
tragen. Aufféllig ist hierbei, dass sich innerwissenschaftliche und 6ffentliche Diskurse zwar durchaus auf verschie-
denen Ebenen bewegen, sich aber in diesem einen Aspekt der Frage vermeintlich geschlechtsspezifischer Rollen
in gewissen Teilen iiberschneiden.

Cheddar Man — Symbolfigur der (un)unterbrochenen Besiedlungsgeschichte Grobritanniens?

Der sog. Cheddar Man bzw. erste Knochenfragmente wurden bereits 1903 in Cheddar Gorge, England, in einer
Hohle entdeckt (Davies 1904). In Folge wurden weitere dazugehorige Knochenreste geborgen (vgl. Stringer 1985).
Es handelt sich um eine ins Mesolithikum datierende Bestattung eines mannlichen Individuums im mittzwanziger
Alter (Bello u. a. 2011). Das Natural History Museum in London verdffentlichte am 7. Februar auf seiner Webseite
und am 9. Februar 2018 im Magazin Nature in den Seven-Days-Kurzmeldungen, dass mittels DNA-Analyse eine
wahrscheinlich relativ dunkle Hautfarbe und blaue Augenfarbe bei diesem Skelett festgestellt wurden.'?

Die Rezeptionsgeschichte beginnt bereits mit der Pressemeldung des Natural History Museum. Der Cheddar Man
wird bereits kurz darauf als Symbolfigur fiir eine ununterbrochene Besiedlung der Insel GroRbritannien durch den
Homo Sapiens herangezogen, auch wenn sich an der Fundstelle in Cheddar Gorge gleich mehrere menschliche
Schideldecken fanden, die ca. 14.700 Jahre alt und somit dlter als der Cheddar Man sind. Bereits in der Erst-
meldung ,,Mesolithic Britain’s blue-eyed boy“ (Lotzof 2018) wurde er als Brite wahrgenommen, und ist einigen
Teilen der Bevolkerung Bestandteil der nationalen Identitdt geworden. Dies wurde durch die Welle der folgenden
Publikation in den 6ffentlichen Medien deutlich, die den Cheddar Man beispielsweise als ,,Oldest-Known Briton*
(Huffington Post: Mosbergen 2018), ,first modern Briton“ (Independent: Gabbatiss 2018) bezeichneten, oder
gleich iiber ,,ancient Britons“ (New Statesman: Varghese 2018) berichteten.

Die nun ermittelte Disposition fiir eine dunkle Hautfarbe stellt fiir manche Menschen, die sich die ersten Brit*innen
mit heller Hautfarbe vorgestellten, einen Bruch dar. Aus einer genetischen Disposition wurde in einer Bricolage
schnell eine Tatsache, die im medialen Bereich durch die Veroffentlichung der Ergebnisse am 7.2.2018 u. a. durch
die BBC (BBC News 2018) zu einer erneuten, stark emotionalisierten Diskussion der Fliichtlingspolitik der EU
und vor allem GroRbritanniens fiihrte. Angetrieben wurde diese emotionalisierte Diskussion von rechten bis extrem
rechten Stimmen, die propagierten, dass nicht nur die Presse, sondern auch die Wissenschaft ein gesteuertes politi-
sches Organ sei (NewStatesman: Varghese 2018). So wurde beispielsweise auf dem Youtube-Kanal Controversial
Matters angefiihrt, dass die dunkle Hautfarbe nur belegt wurde, um der Political Correctness Geniige zu tun (Con-

2 Lotzof 2018; https://www.nature.com/articles/d41586-018-01852-2 (Stand 03/12/2018). Die Untersuchungsergebnisse
wurden in Brace u. a. 2018 verdffentlicht.
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troversial Matters 2018). Um das zu beweisen, wurden die Social-Media-Accounts der Wissenschaftler*innen
gezeigt und als moglichst linksgerichtet dargestellt, um sie einer Verschworung zu beschuldigen. Als etwa einen
Monat spéter die Daily Mail tiber Wissenschaftler*innen berichtete, die eine Kritik an der Analyse des Cheddar
Man iibten (Collins 2018), fiihlten sich Influencer*innen aus dem rechtsradikalen Spektrum in ihrer Weltsicht
bestédtigt. So twitterte beispielsweise der der Identitdren Bewegung nahestehende, sich selbst als nationalistisch
bezeichnende Twitterkanal Way of the World: ,,It’s almost as if this was just a leftist stunt to further undermine the
ethnic identity of whites. #CheddarMan #WhiteGenocide #AltRight“ (Abb. 2).

) Way of the World

Folgen )
@wayotworld L e

It's almost as if this was just a leftist stunt to
further undermine the ethnic identity of
whites. #CheddarMan #WhiteGenocide
#AltRight

Was Cheddar man white after all?

A team of scientists, including Susan Walsh at Indiana University—Purdue University
Indianapolis (IUPUI), were behind the genetic test that led to the claims, which ha...

dailymail.co.uk

04:53 - 4. Marz 2018

Abb. 2. Twitterbeitrag von Way of the World vom 4.03.2018 zum Cheddar Man.

Uber die bei der gleichen Analyse festgestellte fehlende Laktasepersistenz (Brace u. a. 2018: 4) und die damit ver-
bundenen Fragen zur moglichen Domestizierung von milchgebenden Tieren sowie weitere Erkenntnisse, die mog-
licherweise aus der Analyse gewonnen werden konnten, wurde hingegen kaum medial berichtet oder 6ffentlich
diskutiert. Dabei sind diese Erkenntnisse von bedeutender wissenschaftlicher Relevanz. Stattdessen wurde (und
wird) in hoch emotional aufgeladenen Debatten ausschlieflich die nun vermeintlich nicht mehr herstellbare Konti-
nuitdt von hellhdutigen-rotblonden Engldnder*innen in den Blick genommen. Es scheint so, als ob hier die bereits
angefiihrte These zutrifft, dass ausschlieflich solche Themen relevant erscheinen, zu denen sich Beriihrungspunkte
mit der eigenen, gegenwértigen Lebenswelt ergeben (z. B. Migrations- und Wanderbewegungen). Diese lassen
sich leicht assoziativ auf die eigene Lebenswelt transferieren und miinden oft in hoch emotionalisierten Debatten,
wie in den beiden angefiihrten Beispielen (Birka und Cheddar Man). Diese bereits existierenden Lebenswelten
dienen als Ressourcen fiir ein Denken, das als wildes Denken gelten kann, da es nur bereits zurecht gelegte, leicht
einpassbare Elemente verwendet. Dies ist generell erst einmal nicht postfaktisch. Widerspriiche werden jedoch
nicht durch rationale/abstrakte oder konkrete/wilde Wissensgenerierungen geldst. Genauso wird sich nicht auf die
Objektivitdt von Fakten berufen. Vielmehr werden Widerspriiche in postfaktischer Weise emotional aufgeladen
und in Frage gestellt. So wird der bereits existente ideologische Rahmen einer Besiedlung GrofSbritanniens durch
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,weille* Homo sapiens als gefiihlt richtig bewertet. Gegenteilige Argumente wie die Analyse des Genoms des
Cheddar Man stellen die ,gefiihlte Wahrheit‘ solcher Lebenswelten in Frage, da die subjektive Selbstverortung
damit kollidiert. Die Struktur sozialer Medien erleichtert solche Auseinandersetzungen erheblich. Rationales und
wildes Wissen werden nicht als gleichberechtigte Wissensformen gegeniibergestellt, sondern das wilde Wissen
wird durch die Ablehnung rationalen Wissens emotional tiberh6ht und politisiert. Zugleich kénnen aber die Emo-
tionalisierungen selbst auch unsichtbar gemacht werden, indem die herangezogenen Argumente selbst als Fakten
verstanden oder dargestellt werden. In Folge dieser Bricolage entsteht postfaktisches Wissen.

Dabei ist die gemeinsame gleichberechtigte Wissensproduktion bereits im Wissenschaftsprozess als Bricolage
wirksam. Schon die Entwicklung von Fragestellungen zur Haut- oder Augenfarbe des Individuums, oder auch wel-
che Verwandtschaftsverhéltnisse im heutigen England in Bezug auf den Cheddar Man vielleicht noch existieren,
geschah im Miteinander verschiedener Wissensformen. Auch die beteiligten Forscher*innen bedienten sich wilden
Wissens aus ihrem Werkzeugkasten, den sie kennen und der unterbewusst eventuell aktuelle gesellschaftliche
Fragen und Themen beinhaltet. Genauso kann es sich um rationale Entscheidungen handeln, da mit Fragestellun-
gen und Themenbereichen, die aktuelle gesellschaftliche Ubertragbarkeit gewéhrleisten, deutlich einfacher For-
schungsgelder bewilligt werden kénnen als durch experimentelle, risikofreudige oder auf den ersten Blick nicht
verwertbare Forschungsantrage (vgl. Weichhart 2012: 17-23).

Die postfaktische Indienststellung von Wissen scheint aber gerade dann erfolgreich moglich zu sein, wenn ar-
chéologische Erkenntnisse (oder auch nur Thesen) die eigene subjektive Verortung in bereits vorgefassten Deu-
tungsangeboten in Frage stellt, insbesondere, wenn die wissenschaftlichen Erkenntnisse wie im Birka- als auch im
Cheddar Man-Beispiel sukzessive tiber verschiedene Generationen hinweg erlangt werden. Da die Wissenschaft
der postfaktischen Debatte bisher meist mit einer faktischen begegnete, sind dann genau solche Phasen, in denen
wissenschaftliche Erkenntnisse durch neue Erkenntnisse tiberholt werden, besonders kritisch. Dies liegt aber nicht
nur an den Themenfeldern selbst, sondern ebenso an der Art der wissenschaftlichen Thematisierung von Faktizitét
und Erkenntnisabfolgen sowie an den Medien, durch die diese Thematisierung kommuniziert wird.

Digitalitdt als Problem(losung?)

Postfaktizitdt, so scheint es, ist zumindest in Deutschland ein ,Internetproblem®, genauer eines, das bei digitali-
sierter Kommunikation stattfindet. Vermeintlich geschieht Postfaktizitdt somit weit weg von jeglichem analogen
Diskurs. Hat sich also durch fortschreitende Digitalisierung von Kommunikation das ,Phdnomen* der Postfak-
tizitdt verstarkt oder verandert? Eli Pariser (2011) pragte ab 2001 den Begriff der Filterblase (filter bubble), der
einen Vorgang benennt, bei welchem auf Algorithmen basierende Abldufe auf Websites/Suchmaschinen beschrie-
ben werden, die nur die Informationen anzeigen, die User*innen (vermeintlich) auffinden méchten. Aufgebaut
sind solche Algorithmen (Microtargeting) auf den verfiigbaren Informationen tiber die User*innen (Suchhistorie,
Klickverhalten, Standort usw.). Die daraus entstehende Isolation gegeniiber Informationen, die nicht den Stand-
punkt der User*innen widerspiegeln, kann zur Verstarkung und Bestédtigung des bereits bestehenden ,Wissens®,
der bereits gekannten ,Fakten‘ bzw. der bereits angenommen (gefiihlten) ,Wahrheit‘ fithren (Pariser 2011: 10-11).
So entsteht auch der Eindruck, es gdbe zunehmend mehr postfaktische Kommunikation bzw. Wahrheiten.

Die Filterblasen lassen sich unabhdngig von ihrem politisierten und politisierenden Charakter als Aushand-
lungsorte objektiver oder postfaktischer ,Wahrheiten‘ im Sinne der Bricolage durchaus als Werkzeugrdaume der
Bastler*innen verstehen, aus denen sich bedient werden kann. Sie brechen die Unendlichkeit der moglichen Res-
sourcen auf eine endliche und kleine Zahl an Ressourcen herunter und isolieren diese. Dem entgegen wirkt aber
genau die vermeintliche Unendlichkeit der neuen Medien und des Internets. Jedes einzelne ,neue‘ Medium hat
die Grenze von Kommunikator*in und Zuhorer*in durch die stetig wachsenden Moglichkeiten zur Partizipation
und Gestaltung sowie die zunehmende Niedrigschwelligkeit, diese Méglichkeiten auch nutzen zu kénnen und zu
diirfen, aufgeweicht. Das Internet fungiert wie ein schier unendlicher Werkzeugraum fiir immer neue Basteleien,
der allerdings im Gegensatz zu Lévi-Strauss’ Annahme nicht begrenzt, sondern unbegrenzt erscheint.

Soziale Netzwerke/Web 2.0 geben dabei einen theoretischen Rahmen vor, in dem (angeblich) alle partizipieren
sollen und diirfen — sofern sie Zugang zu den benétigten Ressourcen wie einen Internetzugang und ein (mobiles)
Endgerit, besitzen. Der Rahmen erlaubt allen Beteiligten zwischen den verschiedenen Kommunikationsebenen
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und -rollen wie Konsument*in, Akteur*in, Voyer*in usw. beliebig wechseln zu kénnen.'*> Dadurch mischt sich zu
,vermeintlich‘ Faktischem immer mehr ,Emotionalitdt‘ und ,vermeintliche‘ Irrationalitdt im Sprachduktus. Durch
die Digitalitdt wurde Postfaktizitdt erstmals global sichtbar. Da postfaktisches Wissen aber tiber die Politisierung
von eher emotionalisiertem und irrationalisiertem Wissens konstruiert wird, hat es, soweit wir dies tiberblicken
konnen, bereits seit langem existiert.

Ganz im Gegenteil ldsst sich durch die globale Sichtbarmachung des ,Phdnomens‘ im Internet die politische
und emotionalisierende Herangehensweise an das Rezipieren oder Mitteilen von Informationen nicht mehr so
leicht wie zuvor auf bestimmte Randgruppen schieben, obwohl dies trotzdem weiterhin geschieht (wie z. B. ein
Abtun als Verschworungs-, Theoretiker*innen‘, rechte und linke ,Spinner® etc.). Hierdurch werden all jene sozi-
alen Macht- und Aushandlungseffekte sichtbar, die vorher als populistische Randerscheinungen abgetan wurden.
Denn soziale Netzwerke bergen nicht zu unterschatzende Tiicken beziiglich des Informationsaustauschs und der
Wissenschaftskommunikation,'* sie ermdglichen und biindeln auch die zuféllige, aber auch absichtsvolle Verbrei-
tung von Meinungen und Stimmungsbildern. Die zugrundeliegende Struktur des jeweiligen Netzwerkes ldsst oft
populistische AuBerungen iiberhaupt erst zu und dies schneller sowie mit héherer Reichweite, als es zuvor bei
anderen Medien der Fall war (vgl. Stober 2013). Wildes und rationales Wissen konnen in postfaktischer Weise in
Dienst genommen werden, wie dies zuvor nicht méglich war, da der Blick nun weg von der Argumentation (und
damit auch vom Inhalt) hin zur schnellen und weitreichenden Verbreitung gelenkt wird.

Trotzdem scheint es nicht sinnvoll, Postfaktizitét allein als digitales Phdnomen zu betrachten. Einerseits findet es
sich in Gegentiberstellung von rationalem und wildem Wissen bereits in Teilen in den Science Wars der Postmo-
derne. Die Ausrufung eines postfaktischen Zeitalters, die gerade in den letzten zwei Jahren vermehrt zu vernehmen
ist, und der wissenschaftliche Riickzug auf die vermeintliche Objektivitdt wirken wie der Versuch, einen Status
Quo zu erhalten und eine konstruierte Vergangenheit zu glorifizieren, in welcher es einmal ein ,goldenes Zeitalter
des Faktischen‘ gegeben haben muss. Andererseits bietet gerade das Internet auch Moglichkeiten, die postfakti-
schen Filterblasen an einigen Stellen aufzubrechen, so z. B. in den Diskussionsspalten von Online-Zeitungen, da
man dort auf Menschen und deren Meinungen treffen kann, die einem selbst fremd sind. Gleiches gilt fiir weitere
digitale Begegnungsorte wie Gruppen, Foren oder auch Hashtags (Twitter, Instagram, Tumbler etc.).

Konsequenzen und Thesen

Welche Umgangsformen mit verschiedenen archédologischen Wissensgenerierungen folgen nun aber aus den drei
Differenzlinien faktisch/postfaktisch, wild/rational, digital/analog? Da wir durch den Riickzug auf positivistische
Objektivitatsvorstellungen — Stichwort Faktengldaubigkeit — selbst den Raum fiir postfaktische Wissens(gegen)
konstruktionen schaffen, welche Strategien wéren stattdessen geeigneter? Welches Verhéltnis zu anderen Formen
der Wissensgenerierung, z. B. in den digitalen Offentlichkeiten, ist angemessen, um nicht in eine ideologische
Dichotomie zwischen ,richtig‘ und ,falsch oder aber hyperrelativistischen Positionen zu verfallen? Wie sollte das
Miteinander von wildem und rationalem Wissen sowohl in der Wissenschaft als auch auB8erhalb gestaltet sein?

Wir orientieren uns an den vom Kunstwissenschaftler Daniel Hornuff verfassten sieben Thesen zu Wissenschaft
und Postfaktizitdt orientieren'® und fassen diese in Bezug auf unser Thema in drei Thesen zusammen, erweitern
diese und laden zur weiterfithrenden fachlichen Diskussion ein. Die Thesen sind u. E. sowohl fiir die Wissenschaft
im Allgemeinen als auch fiir die Archdologie im Besonderen giiltig:

13 TInteressant ist, dass dieser Partizipationsimperativ zwar die Bereitschaft zur Partizipation und Interaktion, nicht aber die
Generierung der jeweiligen Inhalte betrifft. Daher pragte Robert Pfaller (2000) fiir die Kehrseite der Interaktivitédtseuphorie
den Begriff der ,Interpassivitét‘. Er bezog sich auf Phdanomene des ,canned laughter von TV-Komédien, die eine Selbst-
betrachtung und -bewertung schon vorprogrammieren, in dem sie Orte/Zeiten der Interaktion prafigurieren und damit die
emotionalen Reaktionen der Betrachter*innen schon vorwegnehmen.

14 Vgl. zur Nutzung von Medien, insbesondere digitaler Kommunikations- und Informationsdienste in Deutschland: Frees
und Koch 2018.

> Hornuff formulierte diese im Rahmen eines Gastvortrags 2017 im Nachwuchsnetzwerk Das Junge ZiF am Zentrum fiir
interdisziplindre Forschung in Bielefeld. Sie lauten: 1. Fakten sind nicht rein; 2. Postfaktizitdt ist unhistorisch; 3. Alterna-
tive facts sind Instrumente der Macht; 4. Wissenschaft reagiert mit einer Renaissance des Positivismus; 5. Aufklarung statt
Aufgeklartheit; 6. Wissenschaft endet am Essentialismus und 7. Die Aufgabe von Wissenschaft liegt im Streit (Hornuff
2017: 68).
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1. Die Politik der Postfaktizitét als verkiirzte oder emotionalisierende Logik, als ideologisch aufgebauschte rechts-
oder auch linkspopulistische Positionierung (vgl. Mouffe 2018), als neoliberale Produktion von Absatzmarkten
oder als Werkzeug extraterrestrischer Politik (vgl. Latour 2018) fiihrt als Reflex zu einer wissenschaftlichen Re-
naissance des Positivismus: Die bisherige Reaktion aus der Wissenschaft (und weiter Teile der Archédologie) ist die
Riickbesinnung auf eine vermeintlich ,objektive‘, ,reine‘ oder gar ,unpolitische‘ Faktizitdt. Daraus entsteht nicht
nur ein neuer Positivismus, wie er sich z. B. im vorkantianischen Slogan des March for Science ,,Zu Fakten gibt
es keine Alternative“ ausdriickt. In der Archdologie sind in den letzten Jahren in diesem Zusammenhang verstarkt
auch der fast szientistische Glaube an die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Methoden, die Riickwendung zu
Fragestellungen des 19. Jh. und ein neuer Essenzialismus kennzeichnend (vgl. kritisch Samida und Eggert 2013:
96-106). Dabei wird oftmals vergessen, dass es sich bei der Archédologie vor allem um eine Geisteswissenschaft
bzw. Kulturwissenschaft handelt (vgl. Eggert 2006; Wodtke 2013), die andere als lediglich faktenbasierte Belege
und Argumentationen zur Analyse verwendet. Zugleich sollte sie (selbst)reflexiv das Zustandekommen von Fak-
ten und Essentialismen in der Vergangenheit und der heutigen Forschung zur Vergangenheit untersuchen.

2. Da alternative Fakten dogmatische Instrumente der Macht sind, die vor allem — aber nicht ausschlie8lich — me-
dial in Kraft gesetzt werden, kann eine kritische Wissenschaft nicht dogmatisch kontern: ,,Sich einzugestehen, dass
selbst vermeintlich hartesten Fakten methodologische Pramissen zugrunde liegen, bedeutet, sich von der Arroganz
der eigenen Aufgeklartheit zu verabschieden. [...] Auf Dogmen sollten keine neuen Dogmen folgen, sondern die
gezielte Befragung von Annahmen und Voraussetzungen“ (Hornuff 2017: 68). Diese Dogmen fiihren eher zu
einer starkeren Kluft zwischen dem Elfenbeinturm Archéologie und der vielleicht gar nicht mehr so interessier-
ten Offentlichkeit. Dogmatisches Aufeinanderprallen von Deutungswelten bewirkt letztlich eine Abschottung, die
durch Filterblasen einfacher denn je erscheint. Gerade das oft dogmatische Insistieren auf einem ,richtigen‘, weil
,faktischen‘ Wissen verkennt die eigene Geschichte der Archdologie, die wie andere Deutungsangebote lediglich
prekdres Wissen anbieten kann. Einerseits erscheint eine Aufarbeitung und Thematisierung von bewusst mani-
pulativen und postfaktischen ,Ergebnissen® seitens der Archédologien, aber auch der Offentlichkeiten, sowie das
Darstellen und Eingestehen von Irrtiimern als zielfiihrend und notwendig. Eine 6ffentliche, aber auch fachinterne
Sensibilisierung fiir die wissenschaftlichen Arbeitsweisen auf dieser Ebene kdnnte zu mehr Verstdndnis im Sinne
des wilden Kerns der Wissenschaft an sich fithren. Ob der aktuelle (oder jeder andere), politische Moment geeignet
ist, um eine solche Aufarbeitung anzugehen, scheint (noch) ungewiss. Genauso konnte dies zu noch zunehmendem
Vertrauensverlust fithren. Der bisweilen zu beobachtende, vermeintliche Riickzug auf die Betonung der Wertfrei-
heit der ,Fakten® stellt, wie wir zu zeigen versucht haben, trotzdem keine Alternative dar.

3. Die Aufgabe von Wissenschaft liegt im Streit: Im ,postfaktischen Zeitalter® sollte und muss die Archédolo-
gie wie alle Wissenschaften den offentlichen und inner-wissenschaftlichen Streit suchen. Dabei muss es auch
darum gehen, Feingefiihl und Sensibilitdt fiir Interessen aller Beteiligten zu entwickeln. Ohne Streit wiirden
Wissenschaftler*innen als Faktenhiiter*innen zum Spielball externer politischer Interessen. Stattdessen miissen
sie die Offentlichkeiten in einen permanenten Disput um die methodische geregelte Konstruiertheit wissenschaft-
licher Ergebnisse verwickeln. Archdologie ist eben nicht der Gegenpol zum postfaktischen Wissen, sondern konst-
ruiert genau wie die Offentlichkeiten und Politik Wissen mittels sowohl wilder als auch rationaler Denk-Vorgénge.
Diese offenzulegen und in die Diskussion einzubringen, sollte vorderste Aufgabe sein. Somit erscheint der Vor-
schlag Latours (2004), wissenschaftliche Ergebnisse immer als matters of concern statt als matters of fact zu ver-
stehen, auch auf die Archéologie(n) iibertragbar zu sein.
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