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SAZETAK

Cilj ovoga kvantitativnog anketnog istrazivanja bio je utvrditi dozivljaj i iskustva rodne
diskriminacije na Sveucilistu u Zagrebu iz perspektive studenata/ca te doprinos
sociodemografskih obiljezja i obiljezja studiranja u objasnjavanju iskustva, svjedo¢enja
i percepcije rodne diskriminacije. Kao polaziSte koriStene su teorije kongruentnosti
uloga i teorija grupne osvijesStenosti. U istrazivanju koje je provedeno 2020. godine
sudjelovalo je 274 studenata/ica sa SveudiliSta u Zagrebu. Rezultati su analizirani
regresijskom analizom (jednostavna i hijerarhijska regresijska analiza s dodatnom
provjerom moderatorskog ucinka svjedoCenja rodnoj diskriminaciji na odnos izmedu
iskustva i percepcije rodne diskriminacije). Rezultati su pokazali da iskustvo rodne
diskriminacije postoji na onim studijima gdje je nominalno izjednacen broj studenata
i studentica, no postoje odredeni dZepovi diskriminacije poput biomedicinskih studija
i integriranih studija gdje se ¢eS¢e osobno doZivljava rodna diskriminacija i svjedoci
diskriminaciji drugih. U percepciji i sviedo€enju rodne diskriminacije klju¢an je Eimbenik
osobno iskustvo koje pomaze izgradnji grupne osvijeStenosti. Rodni stereotipi najées¢i
su oblik rodne diskriminacije. Kad govorimo o sadrZaju stereotipa, ¢eS¢e se uocavaju
rodni stereotipi deskriptivnog karaktera usmjerenog na oba spola, ali i preskriptivni
stereotipi koji su usmjereni protiv Zena na pozicijama moc¢i. Stoga mozemo zakljugiti
kako je akademsko okruZenje iz perspektive studenata i studentica jo$ uvijek obiljeZzeno
LStaklenim stropom®, i to neovisno o dominantnoj zastupljenosti studentica na sveucilistu.

Ovaj znanstveni rad nastao je obradom podataka prikupljenih i u svrhe izrade diplomskog rada
Ive Cavar na diplomskom studiju socijalnog rada, Sveugiliste u Zagrebu, Pravni fakultet, Studijski
centar socijalnog rada. U odnosu na diplomski rad, u ovom znanstvenom radu postavljeni su
drukgiji ciljevi i problemi istrazivanja, provedena je drukgija obrada i prikaz podataka te nadopunjen
teorijski okvir. Rezultati istrazivanja su originalni i dosad nisu objavljivani.
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No, iskustvo diskriminacije nije isklju€ivo Zensko pitanje te su svakako potrebna dodatna
istraZivanja kako bi se istraZile dimenzije diskriminacije studenata. Rezultati upucuju na
potrebu snaznije zastupljenosti teme rodne ravnopravnosti u akademskoj zajednici uz
uspostavljanje institucionalne podrske u suzbijanju diskriminacije.

Kljuéne rijeci: rodna ravnopravnost, rodna diskriminacija, visoko obrazovanje, rodni
stereotipi

1. UVOD

Uloga Zena u visokom obrazovanju na svim razinama sve je znacajnija. Zene &ine
vecéinu upisanih na sveucilistima u svijetu (Stromquist, 2015), posjeduju vise od
polovine diploma visokog obrazovanja u europskim zemljama i priblizno polovi-
nu doktorata znanosti (Stromquist, 2015). U Hrvatskoj u zadnjem desetljecu Zene
¢ine vecinu upisanih i diplomiranih na visokim uciliStima, kao i vecinu polaznika
poslijediplomskih specijalisti¢kih, a tako i doktorskih studija (Drzavni zavod za sta-
tistiku, 2019). Zena ima u svim disciplinama i podrugjima znanosti. One su dio
drzavnih sveudilista, privatnih ucilista, veleucilita, specijaliziranih institucija poput
vojnih akademija i dr. (Martinez Aleman i Renn, 2003). Nema dvojbe o tome da je
suvremeni status Zena u kontekstu obrazovanja povoljniji nego ikad, no znadi li to
ravnopravnost spolova u visokom obrazovanju?

Ako se fokusiramo na statistiCke pokazatelje, dobit ¢emo sliku poboljSanja po-
loZaja Zena u visokom obrazovanju, no to nam jo$ uvijek ne govori o diskriminaciji
i stvarnom poloZaju Zena. Primjerice, u SAD-u unato€ broju Zena koje su diplo-
mirale i zadovoljavaju uvjete za odredeno znanstveno-nastavno zvanje, one nisu
zaposlene u statusu redovitog ili izvanrednog profesora u jednakom omjeru kao i
njihovi muski kolege (Johnson, 2017). Moreau i dr. (2008), spominju pojam rodne
sljepoce koji obuhvaca problem podzastupljenosti Zzena u rukovodeéim struktura-
ma u osnovhom i srednjem obrazovanju u Engleskoj i percipiranje $ansi njihova
profesionalnog napredovanja na neadekvatan nacin te izostanak rjedenja koja bi
radikalnije mijenjala njihov status i ulogu. Rodna ravnopravnost u obrazovanju nije
samo odraz jednakog sudjelovanja Zena i muskaraca u svim oblicima obrazovanja
na temelju njihova udjela u relevantnim dobnim skupinama u populaciji (engl. gen-
der parity), nego i osiguravanje obrazovne jednakosti svih, neovisno o spolu (engl.
gender equality) (Stromquist, 2015). Potrebno ju je sagledati u kontekstu prava na
obrazovanje (pristup i sudjelovanje), prava unutar obrazovanja (rodno osvijesStena
obrazovna okruzenja, procesi i ishodi) i prava kroz obrazovanje (smisleni ishodi
obrazovanja) (Wilson, 2003). Nadalje, diskriminacija u obrazovanju moze se ocito-
vati u razli¢itim oblicima — kroz rodno neosijetljive pedagoske procese, seksualno
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uznemiravanje i rodno nasilje na studiju, predrasude o akademskim sposobno-
stima i intelektualnom autoritetu Zena, loSu provedbu politike ravnopravnosti te
isklju€ivanje zena iz mogucnosti za razvoj karijere (Morley, 2006).

Medutim, iako postoje brojni primjeri i fenomeni koji govore u prilog rodno uvje-
tovanoj diskriminaciji u visokom obrazovanju, izostaje kriticka svijest ili percepcija
da u visokom obrazovanju postoji takav vid diskriminacije (Matus-Lopez i Galle-
go-Moron, 2015; Morrison, Bourke i Kelley, 2005). Zato se u ovom istrazivanju
bavimo podjednako iskustvom i percepcijom rodne diskriminacije i to iz perspektive
studenata i studentica SveuciliSta u Zagrebu.

1.1. Teorijski okvir za razumijevanje iskustva i percepcije rodne
diskriminacije

Kad se bavimo iskustvom rodne diskriminacije, zapravo se bavimo pitanjem po-
stoji li ona ili ne te ju nastojimo razumijeti kroz one Cimbenike koji bi mogli biti
rizi€ni za pojavu diskriminacije. No, prije toga klju¢no je pojasniti osnovne pojmove
ravnopravnosti spolova i diskriminacije na temelju spola. Zakonodavno odredenje
bavi se ravnopravnoscéu/diskriminacijom na osnovu spolnih (ne rodnih) obiljezja te
se navodi sljedeée: Ravnopravnost spolova oznaCava da su Zene i muskarci jed-
nako prisutni u svim podrucjima javnog i privatnog Zivota, da imaju jednak status,
Jednake mogucnosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednaku korist od ostvarenih
rezultata (Zakon o ravnopravnosti spolova, 69/17, ¢l. 5). Ona je jedna je od najviSih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske i jedna je od temelja za tumace-
nje Ustava Republike Hrvatske (Vesti¢, 2017). S druge strane, diskriminacija na
temelju spola oznacava svaku razliku, iskljuenje ili ograni¢enje ucéinjeno na osno-
vi spola kojemu je posljedica ili svrha ugroZavanje ili onemogucéavanje priznanja,
uZivanja ili koriStenja ljudskih prava i osnovnih sloboda u politickom, gospodar-
skom, drustvenom, obrazovnom (...) i drugom podruéju na osnovi ravnopravnosti
muskaraca i Zena (Zakon o ravnopravnosti spolova, 69/17, €&l. 6). U istom zakonu
razlikuje se izravna i neizravna diskriminacija (¢l. 7.) s obzirom na to je li diskri-
minacija svjesno usmjerena protiv druge osobe na osnovu spola (izravna) ili se
radi o naizgled neutralnim normama ili praksama koje dovode do diskriminirajucih
uCinaka (neizravna).

Koristenje spola kao temelja diskriminacije postoji i u nekim teorijskim definicija-
ma. Tako Salvini (2014) rodnom diskriminacijom oznacava “svaku situaciju u kojoj
je osobi uskraéena prilika ili je krivo procijenjena samo na temelju svog spola”.
Polazeci od tih odredenja, i u ovom radu je rodna diskriminacija operacionalizirana
kao situacija u kojoj se prema osobama postupa drukgije, a ta je razlika uvjetovana
spolnim razlikama.
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Rodna diskriminacija odnosi se na “ponasanja, politike i aktivnosti koje na osno-
vu rodne pripadnosti nepovoljno utje€u na radne procese i dovode do razli€itog
postupanija ili stvaraju prijete¢e okruzenje” (Carr i dr., 2000: 889). Shvatimo li rodnu
diskriminaciju kao okvir za razli¢ita ponasanja, politike i prakse, tada je u tom Sirem
konceptu i seksualno uznemiravanje koje ima Siroki spektar ponasanja od gene-
raliziraju¢ih seksistiCkih primjedbi i ponasanja do stvaranja pritiska na seksualni
odnos koje se mogu manifestirati nagradivanjem te manje ili viSe o€itim prijetnjama
(Carridr., 2000:889).

Brojni teorijski okviri bave se razumijevanjem uzroka rodnih nejednakosti i dis-
kriminacije, no za potrebe ovog istrazivanja pojavnost rodne diskriminacije objas-
njavamo teorijom kongruentnosti uloga (Eagly i Karau, 2002), a koja je izvorno
razvijena u podrucju upravljanja organizacijama. Autori u toj teoriji diskriminaciju
povezuju sa stereotipima koji se uobi¢ajeno vezu za rodne uloge te se diskrimina-
cija pojavljuje u dvama oblicima: kao prethodna evaluacija bi li Zena ili muskarac
uopée mogao kvalitetno obavljati neki posao ukoliko on nije “tipi€an” za taj rod,
odnosno negativno vrednovanje kad zena ili muskarac ve¢ obavljaju ulogu koja
nije tipi€na u odnosu na atribute koji su pripisani odredenom rodu. Diskriminacija je
stoga posljedica rodnih stereotipa koji mogu biti deskriptivni i preskriptivni (Burgess
i Borgida, 1999). Deskriptivni stereotipi tiCu se ideja o tome kakve su Zene, a kakvi
su muskarci i zanimljivo je da ¢e u tom aspektu i muskarci i Zene imati u jednakoj
mjeri stereotipne stavove (Burgess i Borgida, 1999). Ukoliko se Zena ili muskarac
ne ponasaju u skladu s o¢ekivanim stereotipima, pa se nalaze u “atipi¢nim” profe-
sijama za svoj rod, Burgess i Borgida (1999) navode da ¢e biti podvrgnuti “nesvje-
snoj” diskriminaciji te ¢e se u evaluaciji njihova rada procjenjivati nizZima odredene
kompetencije. Preskriptivni stereotipi odnose se na ocekivanja da se muskarci ili
Zene konformiraju s onim pona$anjima i ulogama primjerenima njihovu spolu, no u
toj domeni muskarci su skloniji stereotipiziranju od Zena (Burgess i Borgida, 1999).
Osim toga, ukoliko se muskarac ili (¢eS¢e) Zena upusti u ponasanje ili preuzme ulo-
gu koja za nju nije “tipi€na” (pr. vodstvo), diskriminacija ¢e biti o€itovana u general-
noj niskoj evaluaciji osobe (Burgess i Borgida, 1999). Vazno je istaknuti da naru$a-
vanje deskriptivnih i preskriptivnih stereotipa izaziva razliCite reakcije okoline, kako
u pogledu njihova sadrzZaja, tako i po pitanju intenziteta tih reakcija. Kad se osoba
ponasa drukgije od onoga $to se oCekuje na temelju deskriptivnih stereotipa, to ¢e
izazvati iznenadenost okoline i diskriminaciju koja uglavnom nije izravna ili koje
osoba nije svjesna (Burgess i Borgida, 1999). No, ako se osoba ponasa drukcije
od onoga $to se oCekuje na temelju preskriptivnih stereotipa, intenzitet reakcija bit
¢e snazniji, oblici diskriminacije izrazeniji, ¢ak do mjere da se stvara neprijateljsko
okruzenje (Burgess i Borgida, 1999).
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Teorija kongruentnosti uloga pogodna je za razumijevanje visokog obrazovanja
u kojemu postoji kako horizontalna, tako i vertikalna segregacija studenata i uopée
akademske zajednice. Horizontalna segregacija ti¢e se toga da jo$ uvijek postoje
“muski” i “Zenski” studiji i velika dominacija jednog roda sukladno deskriptivhom
stereotipu. Medutim, ¢ak i unutar podrucja u kojemu dominira jedan rod, opet se
pojavljuju nejednakosti u tome koliko daleko Zzene mogu napredovati te ¢e se naj-
¢esce Zene hijerarhijski segregirati na nizim razinama ¢ak i u podrucjima gdje broj-
¢ano dominiraju. Kad Zena naru$i preskriptivni stereotip i pokaze aspiraciju prema
upravljackim pozicijama, kao $to autori Burgess i Borgida (1999) navode, biti ¢e
generalno evaluirana kao osoba (a ne pojedinacno po kompetencijama) i nerijetko
izloZzena neprijateljskom ozrac¢ju. Zbog toga se pojavljuje druga generacija pristra-
nosti (tj. da se percepcija 0 Zzenama na upravljackim mjestima temelji na primjerima
Zena koje su trenutaéno u tim ulogama) (Kubu, 2018).

lako je teorija kongruentnosti uloga jednako primjenjiva na diskriminaciju mus-
karaca i Zena na osnovu deskriptivnih i preskriptivnih stereotipa, dva rada s pregle-
dom istrazivanja pokazuju da se ona empirijski potvrduje na Zenama te na zenama
u rukovodec¢im ulogama (Koburtay, Syed i Haloub, 2019; Manzi, 2019). Rezultati
nisu posve jasni kad je rije¢ o muSkarcima te su dobiveni razli€iti zakljucci u kojoj
se mjeri muskarci suo€avaju s diskriminacijom kad se nalaze u “atipi¢nim” podru-
¢jima ili ulogama (Manzi, 2019). Dok se s jedne strane pokazuje da muskarci ne¢e
imati negativnih posljedica i da ¢e mo¢i lakSe napredovati u “Zenskim” placenim ili
neplacenim poslovima, drugi dio istrazivanja pokazuje ne samo da ¢e snositi ne-
gativne posljedice, nego da one mogu biti jos i veCe od onih koje ¢e iskusiti Zene.

Iskustvo rodne diskriminacije umnogome je povezano s pitanjem percepcije i
time hoce li se diskriminacija (drukgdiji ili nepravedni tretman) pripisati pripadnosti
odredenoj grupi (Ensher, Grant-Vallone i Donaldson, 2001). Prema teorijama gru-
pne osvijeStenosti, vazno je da Zena osvijesti da je uopée doZivjela rodnu diskrimi-
naciju te da ju poveze s grupnom pripadnoscu i losSijim polozajem Zena u drustvu,
a ne s osobnim faktorima poput vlastitog ponasanja i osobina (Kamenov, Huic¢ i
Jugovi¢, 2011). Grupna osvijeStenost tako postaje pitanjem politiCke svijesti, ali
dovodi do stvaranja polariziranog kolektiva gdje ¢e jedni koji pripadaju grupi imati
percepciju diskriminacije, a oni koji ne pripadaju mogu iskazati “sljepo¢u” na diskri-
minaciju, Sto dovodi do perceptivne segregiranosti (Robinson, 2008).

Grupna osvijeStenost duboko je povezana s politickom osvijeStenoSc¢u (Hirsh i
Lyons, 2010), odnosno sa sposobno$¢u da pojedinac svoje svakodnevno iskustvo
opisuje terminima koji imaju pravno i politicko zna€enje, poput rodne diskrimina-
cije, ili moralni predznak kad detektiramo nepravdu ili nejednakost (Hirsh i Lyons,
2010). Grupna osvijeStenost rezultat je subjektivnog procesa u kojemu se poje-
dinac smjesta u odredeno podrucje drustvene stvarnosti, a u praksi de facto gru-
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pnu osvijestenost imaju oni koji ¢e vjerojatnije iskusiti diskriminaciju (Hirsh i Lyons,
2010). Zato ne Eudi da u polariziranom svijetu diskriminaciju ne vide oni koji ju ne
dozivljavaju, ali niti oni koji svoje iskustvo nisu povezali s grupnim odrednicama,
politickim, pravnim ili moralnim konceptima. Zato je opravdano ocekivati da ¢e gru-
pna osvijestenost ovisiti i o drugim parametrima, poput politicke opredijeljenosti ili
svjetonazora.

1.2. Dosada$nja istrazivanja o rodnoj diskriminaciji u obrazovanju

Pregled istraZivanja iz SAD-a koji su napravili Jackson i O’Callaghan (2009) upu-
¢uju na brojne dokaze da u visokom obrazovanju postoji tzv. stakleni strop i diskri-
minacija zena u pogledu visine place i moguc¢nosti napredovanja, kao i u brzini do-
bivanja stalnih pozicija na sveudilistu. Osim toga, Sto su Zene dulje u akademskoj
karijeri, to je vjerojatnost dozivljavanja ,staklenog stropa“ veca.

Sto se tiGe studentske populacije, znagajan broj istraZivanja potvrduje diskri-
minaciju studentica posebice u podru€ju medicinskih znanosti i sestrinstva dok su
studenti esce iznosili da su opservirali ili Culi za takvo iskustvo drugih studenata/
ica (Witte i dr., 2006). Rije€ je o pojedinacnim istrazivanjima u Kanadi (Crutcher i
dr, 2011), Finskoj (Rautio i dr., 2005) i Ujedinjenom Kraljevstvu (Witte i dr., 2006),
ili metaanalizama i pregledima istrazivanja provodenima u razli¢itim dijelovima svi-
jeta (Levaillant i dr., 2020; Kouta i Kaite, 2011). Ako govorimo o tipovima rodne
diskriminacije u kontekstu obrazovanja, Witte i dr. (2006) ih, na temelju provede-
nog istraZivanja medu studentima i studenticama medicinskih studija, dijele na:
obrazovne nejednakosti (razlike u okolini podu€avanja studenata i studentica),
stereotipne komentare (primjerice da ¢e studenti medicine jednog dana biti ravna-
telji bolnica i nadredeni lije€nicama), seksualne uvertire (zahtjevi za romantiénim
ili seksualnim kontaktom), uvredljive, sramotne ili seksualno izrazene komentare
(npr. seksualne Sale), neprikladna dodirivanja (nezeljeni fizicki dodiri) i seksisticke
opaske (obrac¢anje studenticama s djevojko, curo, du$o).

Ipak, iako istrazivanja potvrduju postojanje rodne diskriminacije u visokom
obrazovanju, problem se pojavljuje u slaboj percipiranosti tih pojava te dualizmu
koji u tom pogledu postoji izmedu studenata i studentica, djelatnika i djelatnica, a
diskriminaciju ne uo&avaju oni ¢lanovi akademske zajednice koji su u njoj kraée
(Sipe, Johnosn i Fisher dr, 2009). Osim toga, autori istrazivanja iz SAD-a Sipe i
dr. (2009) navode kako ce i osobe koje ostvaruju nize uspjehe ili nemaju jednaku
moguénost napredovanja, svoj “neuspjeh” riede pripisati rodnoj diskriminaciji.
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Istrazivanje provedeno sa studentima preddiplomskog studija u Ujedinjenom
Kraljevstvu (Morrison, Bourke i Kelley, 2005) sugerira kako postoje teSkoce u pre-
poznavanju situacija u kojima je doslo do rodne diskriminacije. Autori iznose kako
je to moguca strategija suo€avanja u rodno pristranim institucijama, a ujedno i
simptom postfeministicke akademske okoline, gdje bi rodna nejednakost trebala
biti stvar proslosti (Morrison i dr., 2005).

Kad su posrijedi istrazivanja u Hrvatskoj, valja istaknuti publikaciju iz 2011. go-
dine pod nazivom “Percepcija, iskustva i stavovi o rodnoj diskriminaciji u Republici
Hrvatskoj” urednica Zeljke Kamenov i Branke Gali¢ u izdanju Vladinog ureda za
ravnopravnost spolova (2011). U toj se publikaciji navodi kako se diskriminacija
u obrazovanju ocituje kroz obrazovne programe, pristup obrazovanju (procedure
upisa u Skole/fakultete), odnos profesora/ica prema studentima/cama, evaluaciju
studenatalica, kao i postojanje rodnih stereotipa (Jugovi¢ i Baranovi¢, 2011). Pre-
ma rezultatima istrazivanja (Jugovic¢ i Baranovi¢, 2011), 78,7% ispitanih smatra
da u Hrvatskoj Zene i muskarci imaju jednake obrazovne Sanse. S druge strane,
u istom istrazivanju 43,7% je ispitanika izjavilo da je spol jo$ uvijek vazan kriterij
u Skolama pri usmjeravanju ucenika/ca prema odredenim zanimanjima, ali je tek
9% ispitanih izjavilo da su tijekom obrazovanja bili diskriminirani na temelju spo-
la. Oblici diskriminacije koje su ispitanici/e najéesSce dozivljavali bili su uvredljivi
komentari u 8koli, iskustva rodne diskriminacije pri ocjenjivanju i kaZnjavanju te
naposljetku odgovaranje od nekog zanimanja na temelju spola. Najmanje se dozi-
vjelo seksualno uznemiravanje. Jedina razlika na temelju spola bila je kod iskustva
pri kaznjavanju gdje su za isto ponaSanje ¢eSce bili kaznjavani muskarci (Jugovic¢
i Baranovic, 2011).

U stavovima prema rodnoj ravnopravnosti, veliku ulogu imaju socioekonomske
karakteristike. Rodnu ravnopravnost u obrazovanju manje podrZavaju muskarci,
osobe s nizim stupnjem obrazovanja i stariji te oni koji Zive u ruralnim sredinama
(Jugovié i Baranovié, 2011). Sto se ti¢e egalitarnih stavova, istraZivanje Kamenov
i dr. (2011) utvrdilo je kako postoji korelacija izmedu dozivljenog iskustva rodne
diskriminacije i stavova pojedinaca vezanih za rodnu diskriminaciju. Naime, osobe
koje su imale iskustvo diskriminacije imaju egalitarnije stavove od pojedinaca bez
tog iskustva te su spremniji angazirati se u akcijama usmjerenima na smanjivanje
rodne diskriminacije (Kamenov i dr., 2011).

Andrijasevi¢ (2018) je provela istrazivanje kojem je bio cilj ispitati iskustvo sek-
sualnog uznemiravanja studenatal/ica na SveuciliStu u Zagrebu, u kojem iznosi
kako u Hrvatskoj ne postoji u€inkovit nacin informiranja o tom problemu te da stu-
denti/ce svoja iskustva ne prijavljuju, a dijele ih uglavhom samo s prijateljima. Istra-
Zivanje je provedeno na uzorku od 608 ispitanika, a rezultati su bili u opreci nalazi-
ma ranijih istrazivanjima te su studenti Sveucilista u Zagrebu imali viSe iskustva sa
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seksualnim uznemiravanjem na fakultetu nego studentice, no zamije¢eno je kako
Zene i muskarci svoja iskustva vrednuju na razli¢it nacin. Dok Zenama seksualno
uznemiravanje od strane fakultetskog osoblja i drugih kolega uzrokuje nelagodu i
ljutnju, muskarcima laska ili svoje iskustvo smatraju nebitnim te takva ponasanja
u vecoj mjeri opravdavaju i doZivljavaju manje problemati¢nima nego Zene (Andri-
jasevi¢, 2018).

Kad je rije€ o daljnjim istrazivanjima o rodnoj ravnopravnosti u obrazovaniju,
njih nazalost manjka. Naime, rodna diskriminacija je dosad uglavnom prou€avana
u kontekstu obitelji, trziSta rada, politike, medija i dr. (Bo&¢i¢, 2013, Nedovi¢, lvan-
kovi¢ i MiSCevi¢, 2015, Relja, Gali¢ i Despoti¢, 2009). Kad se istrazivanja i bave
temom rodne ravnopravnosti u obrazovanju, uglavhom obuhvacéaju mladu popu-
laciju u€enika te nizu razinu obrazovanja (Robinson-Cimpian i dr., 2013; Hadjar i
Gross, 2021). U naSem je drustvu tema polozaja i prava Zena vrlo rijetko u fokusu,
najceS¢e prigodni€arski te ne rezultira konkretnim rjeSenjima za unapredenje nji-
hova statusa. Ce$ée se tema poloZaja Zena otvara u kontekstu nasilja, bilo da je
rije€ o obiteljskom i partnerskom nasilju ili pojavnosti seksualnog nasilja i uznemi-
ravanja u okviru #MeToo! pokreta. Stoga ne ¢udi kako dosad postoji tek nekolicina
istraZivanja koja su se bavila temom rodne ravnopravnosti na podru¢ju Hrvatske,
te specificno percepcijom, osobnim iskustvima i dozivljajem rodne diskriminacije
drugih studenata u visokom obrazovanju. Ovim se istrazivanjem Zzeli ispitati perci-
piraju li studenti i studentice rodnu diskriminaciju na svom fakultetu, imaju li osobno
iskustvo rodne diskriminacije tijekom studiranja i jesu li svjedocili tudem iskustvu
rodne diskriminacije na fakultetu.

2. CILJ ISTRAZIVANJA | HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi Cimbenike koji pridonose iskustvu i percepciji
rodne diskriminacije studenata i studentica na Sveucilistu u Zagrebu.
Sukladno cilju istrazivanja postavljena su tri istrazivacka problema s odgovara-
ju¢im hipotezama
1. Utvrditi doprinos sljedec¢ih ¢imbenika u objasnjenju iskustva rodne diskrimi-
nacije studenata i studentica: sociodemografska obiljezja (dob, spol, naselje,
religioznost i politicka opredijeljenost) te obiljeZja studiranja (godina studija, za-
stupljenost studentica na fakultetu, ravnomjeran udio studenata i studentica na
fakultetu, prosjek ocjena).

! #MeToo pokret jedan je od najpoznatijih socijalnih pokreta posljednjih godina kojima se upozorava
na postojanje seksualnog nasilja i seksualnog uznemiravanja, posebice nad Zenama, i to kad su
istome izloZzene od strane muskaraca na poziciji moéi. Od 2017. do 2019. godine oznaka #MeToo
je zabiljezena na Twitteru ¢ak 24 milijuna puta (UN Women, 2020).
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H.1. Ocekujemo da ¢e sljedeci prediktori u vecoj mjeri pridonijeti objasnjenju
CeSceg iskustva rodne diskriminacije: Zenski spol, starija dob, manja razina re-
ligioznosti i lijeva politicka pripadnost u skladu s teorijom grupne osvijestenosti.
Sto se ti¢e obiljeZja studiranja, oéekujemo da ¢e objasnjenju éedée rodne dis-
kriminacije pridonijeti manji udio studentica na fakultetima te neravnomjernost
u broju studenata i studentica u ukupnom broju studenata, a u skladu s teorijom
kongruentnosti rodnih uloga.

2. Utvrditi doprinos sljedecih ¢imbenika u objasnjenju svjedolenja rodnoj dis-
kriminaciji drugih studenata i studentica: sociodemografska obiljezja (dob, spol,
naselje, religioznost i politicka opredijeljenost), obiljezja studiranja (godina stu-
dija, zastupljenost studentica na fakultetu, ravnomjeran udio studenata i stu-
dentica na fakultetu, prosjek ocjena) te osobno iskustvo rodne diskriminacije.
H.2. OCekujemo da ce sljedeci prediktori pridonijeti objasnjenju ¢esceg svjedo-
¢enja rodnoj diskriminaciji drugih studenata i studentica: osobno iskustvo dis-
kriminacije, Zenski spol, starija dob, manja razina religioznosti i lijeva politicka
pripadnost u skladu s teorijom grupne osvijestenosti. Sto se ti¢e obiljezja stu-
diranja, o¢ekujemo da ¢e objadnjenju ¢eSéeg svjedolenja rodnoj diskriminaciji
drugih studenata i studentica pridonijeti manji udio studentica na fakultetima te
neravnomjernost u broju studenata i studentica u ukupnom broju studenata, a u
skladu s teorijom kongruentnosti rodnih uloga.

3. Utvrditi doprinos sljedec¢ih ¢imbenika u objasnjenju percepcije rodne diskri-
minacije: sociodemografska obiljezja (dob, spol, naselje, religioznost i politicka
opredijeljenost), obiljezja studiranja (godina studija, zastupljenost studentica na
fakultetu, ravnomjeran udio studenata i studentica na fakultetu, prosjek ocjena),
osobno iskustvo rodne diskriminacije te svjedoCenje rodnoj diskriminaciji koju
dozivljavaju drugi studenti/studentice.

H.3. Ocekujemo da ce sljedeci prediktori pridonijeti objasnjenju viSe percepcije
rodne diskriminacije: osobno iskustvo diskriminacije te svjedo€enje rodnoj dis-
kriminaciji drugih studenata i studentica, zenski spol, starija dob, manja razina
religioznosti i lijeva politic¢ka pripadnost u skladu s teorijom grupne osvijeste-
nosti. Sto se ti¢e obiljeZja studiranja, o&ekujemo da ée objasnjenju veéeg pre-
poznavanja rodnih nejednakosti drugih studenata i studentica pridonijeti maniji
udio studentica na fakultetima te neravnomjernost u broju studenata i studentica
u ukupnom broju studenata, a u skladu s teorijom kongruentnosti rodnih uloga.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Opis uzorka

U istrazivanju je sudjelovalo 274 studenata i studentica sa Sveucilista u Zagre-
bu prosje¢ne dobi 23 godina (SD=2,544). Sudjelovalo je znatno viSe studentica
(N=192ili 70%) nego studenata (N=80 ili 29%). Takva raspodjela donekle odgova-
ra ukupnoj populaciji s obzirom na to da je na SveuciliS§tu u Zagrebu akademske
godine 2020/2021. godine bilo upisano 60 785 studenata/ica od ¢ega je bilo 60%
studentica, to¢nije njih 36 670 (Drzavni zavod za statistiku, 2022). lako je pro-
sje¢na dob 23 godina, 27% studenata je u dobi do 21 godine, te su dominantno u
uzorku obuhvaéeni studenti na vi§im godinama.

U uzorku su jednako zastupljeni studenti/ce koji su najveci dio Zivota proveli u
velikim urbanim sredinama s viSe od 100 000 stanovnika (N=88 ili 32%) kao i stu-
denti/ce iz manjih ruralnih sredina do 10 000 stanovnika (N=91 ili 33%). Preostali
studenti/ce dolaze iz manjih gradova do 30 000 stanovnika (N=49 ili 18%) i grado-
va srednje veli¢ine s viSe od 30 000 stanovnika (N=46 ili 17%).

U uzorku je otprilike podjednak broj studenatal/ica koji se izjasSnjavaju da nisu
religiozni ili nisu sigurni (N=124 ili 45%) kao i onih koji se izjaSnjavaju kao vjernici,
odnosno religiozni u skladu s crkvenim u€enjem (N=150 ili 55%). Po svojim poli-
tickim opredjeljenjima, njih 21% (N=55) pripada desnom politickom spektru, 38%
(N=101) lijevom, a 12% (N=33) liberalnom centru. Cak 29% studenata (N=79) se
izjaSnjava neodluénima ili apolitiénima. Odgovori ispitanika naknadno su katego-
rizirani nakon $to su upisali politicku opciju koju smatraju najblizom svojim uvjere-
njima.

Kad je rije€ o razini studija, 44% studenatal/ica je na preddiplomskoj razini
(N=119), 32% ih je na diplomskom (N=88), a njih 24% je na integriranom studi-
ju (N=66). Najveéi broj studenatal/ica dolazi sa studija drustveno-humanisti¢kog
usmjerenja (njih 44% ili N=119). Sto se ti¢e zastupljenosti drugih studija, u uzorku
je 17% (N=47) studenatalica s tehnickih, 14% (N=37) s prirodnih, 16% (N=45) s
biomedicinskih, a 9% (N=25) s biotehnickih studija. Za usporedbu, u ukupnoj po-
pulaciji studenata/ica SveudiliSta u Zagrebu po oko 6% dolazi iz prirodnog i bioteh-
ni¢kog podrudja studija, 22% iz tehni¢kog, 8% iz biomedicinskog podrudja, dok Cak
46% dolazi iz drustvenog podrucja studija, a 8% iz humanisti¢kog (Drzavni zavod
za statistiku, 2022). MoZemo zakljuciti kako je uzorak zadovoljavajuéi s obzirom na
ukupnu populaciju.

Studenti/ce u tom uzorku u prosjeku imaju vrlo dobar ishod na studiju s prosje-
kom ocjena od 3,94 (SD=0,581).
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3.2. Postupak istrazivanja i primijenjeni instrumenti

Rezultati su obradeni u programskom paketu SPSS 20.0, a u analizi su koristeni
postupci deskriptivne statistike, testovi razlika (t-test, ANOVA), korelacija te faktor-
ska analiza. Za odgovor na istraZivacke probleme koriSten je postupak jednostavne
regresijske analize, te hijerarhijske regresijske analize s moderatorskim efektom.
Za analizu razlika i povezanosti koristena je parametrijska statistika, iako distribu-
cije na zavisnim varijablama nisu normalne. To se osobito odnosi na distribucije u
dozivljenom nasilju koje su asimetri¢ne i pomaknute prema nizim vrijednostima te
je rije€ o relativno rijetkim dogadajima. No, odluka da se Koristi parametrijska stati-
stika utemeljena je na Cinjenici veéeg uzorka (vide od 270 ispitanika/ca), zastuplje-
nosti u subuzorcima koji su vec¢e od 30 te nepostojanju znacajno odstupajucih
vrijednosti ili outliera (le Cessie, Goeman i Dekkers, 2020).

IstraZivanje je provedeno online na prigodnom uzorku u razdoblju od 1. rujna do
1. listopada 2020., kad je mrezni upitnik bio objavljen i dostupan za ispunjavanje.
Poziv na sudjelovanje bio je objavljen u tri navrata u pojedinaénim studentskim
Facebook grupama nekoliko vecih fakulteta SveuciliSta u Zagrebu te u Facebook
grupama studentskih domova koje obuhvacéaju velik broj studenata Sveucilista u
Zagrebu. Ista je objava vise puta objavljivana kako bi se povecala vjerojatnost
odaziva.

Uvodno su u istrazivackom instrumentu obuhvaéene varijable koje ispituju soci-
odemografska obiljezja (dob, spol, naselje, religioznost i politicka opredijeljenost) i
obiljezja studiranja (naziv fakulteta, godina studija, prosjek ocjena). Osim navede-
noga, za potrebe analize dodane su varijable o omjeru studenata i studentica na
razini fakulteta, i to varijabla udio studentica na fakultetu te ravnomjeran udio stu-
denata i studentica, a na temelju dostupnih podataka u bazi Studenti u akademskoj
godini 2020./2021 Drzavnog zavoda za statistiku (2022). Ravnomjernost udjela
studenata i studentica operacionalizirana je kao razlika udjela studentica do 50%
koji predstavlja ravhomjeran udio. Ta je razlika iskazana kao apsolutna vrijednost
neovisno o tome ima li studentica vise ili manje od 50%. U finalnoj obradi dobivene
vrijednosti su rekodirane (100 — dobivena razlika) kako bi se osiguralo da viSe vri-
jednosti odrazavaju ravnomijerniji udio.

Upitnik Iskustva doZivljene rodne diskriminacije na studiju sastoji se od deset
tvrdnji gdje su ispitanice/i oznacavali koliko su &esto doZivjeli pojedine situacije
(stupnjevi od 1 — nikad do 4 — Cesto). Eksploratornom faktorskom analizom s Vari-
max rotacijom (korelacije medu faktorima su bile niske) dobivena su dva faktora, a
rezultati za pojedini faktor dobiveni su kao prosje€an odgovor na svim tvrdnjama.
Faktor 1 (osam tvrdnji) oznaCava situacije izravne diskriminacije te se tu nalaze
tvrdnje poput: Dobio/la sam loSije ocjene od kolega/ica suprotnog spola za istu
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razinu znanja na ispitu, Tijekom usmenog ispita bio/la sam pitan/a osobna pitanja
vise od kolega/ica suprotnog spola. Taj faktor ima karakteristi¢an korijen A= 3,559
i objasnjava 35,59% varijance. Koeficijent pouzdanosti Cronbachov Alpha je a=
0,799. Faktor 2 (dvije tvrdnje) oznacava situacije neizravne diskriminacije te se tu
nalaze tvrdnje poput: Nisam bio/la odabran/a da sudjelujem u tijelima odlucivanja
na studijskoj razini (studentski zborovi, predstavnistva studenata, udruge studena-
ta) zbog spola. Taj faktor ima karakteristi€an korijen A= 1,573 i objasnjava 15,73%
varijance. Koeficijent pouzdanosti Cronbachov Alpha je a= 0,557. Zbog izostanka
varijabiliteta i niske pouzdanosti skale, ta je dimenzija u daljnjim analizama izo-
stavljena.

Upitnik Svjedocéenja rodnoj diskriminaciji drugih na studiju takoder je kreiran za
potrebe ovog istraZivanja te se sastoji od devet tvrdnji gdje su ispitanice/i oznaca-
vali koliko su ¢esto svjedocili pojedinim situacijama (stupnjevi od 1 — nikad do 4 —
Cesto). Eksploratornom faktorskom analizom s Varimax rotacijom (s obzirom na ni-
sku korelaciju medu faktorima) dobivena su dva faktora, a sadrzajno su tvrdnje iste
kao na ispitivanju osobnog iskustva. Rezultati za pojedini faktor dobiveni su kao
prosje¢an odgovor na svim tvrdnjama. Faktor 1 (sedam tvrdnji) oznac¢ava situacije
izravne diskriminacije. Taj faktor ima karakteristi¢an korijen A= 4,369 i objaSnjava
48,54% varijance. Koeficijent pouzdanosti Cronbachov Alpha je a= 0,839. Faktor
2 (dvije tvrdnje) oznacava situacije neizravne diskriminacije. Taj faktor ima karak-
teristi¢an korijen A= 1,162 i objaSnjava 12,91% varijance. Koeficijent pouzdanosti
Cronbachov Alpha je a= 0,894. Unato¢ dobroj pouzdanosti, zbog izostanka vari-
jabiliteta medu ispitanicima i nepostojanja korelacije s prediktorskim varijablama,
dimenzija neizravne diskriminacije izostavljena je iz daljnjih obrada.

Upitnik percepcije rodne diskriminacije kreiran je za potrebe ovog istrazivanja
te se sastoji od Sesnaest tvrdnji koje ispituju razliCita podrucja neravnopravnosti na
skali od 1 do 5 gdje vi8i stupanj ukazuje na vecu percipiranu nejednakost. Pozitivhe
tvrdnje su prethodno rekodirane kako bi viSi ukupni rezultati sugerirali viSu razinu
percipirane diskriminacije. Eksploratornom faktorskom analizom s ortogonalnom
oblimin rotacijom (zbog prethodno utvrdene korelacije medu faktorima) utvrdena
su tri faktora, a rezultati za pojedini faktor dobiveni su kao prosje¢an odgovor na
svim tvrdnjama. Faktor 1 sastoji se od deset tvrdniji, karakteristiCan je korijen A=
6,32 i objadnjava 39,51% varijance. Koeficijent pouzdanosti Cronbachov Alpha je
a= 0,899. Taj faktor ukazuje na percipiranu neravnopravnost prema studenticama
od strane nastavnog i nenastavnog osoblja fakulteta?.

2 Tvrdnje koje pripadaju tom faktoru su: Na mom studiju studentice i studenti potpuno su ravnopravni;
Studenticama se tijekom usmenog ispita ¢eS¢e postavljaju pitanja osobne prirode; Vjerojatnije
je da ¢e studentica pasti na ispitu od studenta; Studentice ¢eS$¢e dozivljavaju nezeljene fizicke
dodire od strane kolega na studiju nego studenti; Studentice ¢eS¢e dozivljavaju nezeljene fizicke
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Faktor 2 sastoji se od triju tvrdnji, karakteristiCni korijen je A= 1,335 i objasnjava
8,34% varijance. Koeficijent pouzdanosti Cronbachov Alpha je a= 0,645. Taj faktor
ukazuje na percipiranu neravnopravnost zena na pozicijama mo¢i koja odgovara
preskriptivnim stereotipima3.

Faktor 3 sastoji se od triju tvrdnji, karakteristi¢an je korijen A= 1,136 i objas-
njava 7,1% varijance. Koeficijent pouzdanosti Cronbachov Alpha je a= 0,433. Taj
faktor ukazuje na postojanje rodnih stereotipa i to deskriptivnih stereotipa*. lako je
pouzdanost te subskale niska, odlu€eno je zadrzati ju u analizama uz napomenu
0 ograniCenjima rezultata te bi svakako bilo dobro u budu¢nosti nadograditi skalu
dodatnim Cesticama.

4. REZULTATI

4.1. Deskriptivni prikaz kriterijskih varijabli: iskustvo rodne
diskriminacije, svjedoCenje rodnoj diskriminaciji i percepcija rodne
diskriminacije

Ispitanici/e su procjenijivali koliko su €esto oni osobno doZivjeli iskustvo diskrimina-
cije, a koliko su €esto svjedoCili iskustvima diskriminacije koje su doZivjeli njihovi
kolegice i kolege. Ukupno osobno iskustvo diskriminacije u prosjeku je rijetko, pri
¢emu je CeS¢i doZivljaj izravne u odnosu na neizravnu diskriminaciju (Tablica 1).
Situacije diskriminacije koje studenti i studentice nesto ¢eSée dozivljavaju vidljive
su u dobivanju loSijih ocjena, stereotipne komentare i Sale bilo od strane kolegica
i kolega, bilo od strane profesora i profesorica. To je u skladu s drugim nalazima

dodire od strane profesora na studiju nego studenti; Profesori/ce ¢e$ée studentima daju vise
ocjene samo zbog pokazanog interesa za predmet nego studenticama; Visi poloZaiji u hijerarhiji
studija uglavnom su namijenjeni muskim kandidatima; Administrativno osoblje na mom fakultetu
je naklonjenije studentima nego studenticama; Na predavanjima profesori/ce nerijetko znaju dati
izjave/Sale temeljene na rodnim stereotipima; Studenti su ¢eS¢e odabrani za projekte na fakultetu
i demonstrature, za razliku od studentica.

3 Tvrdnje koje pripadaju tom faktoru su: Predstojnicu ili dekanicu na mom fakultetu bi se gledalo
kao na osobu koja bi jednako uspjeSno obavljala svoju duznost kao i muskarac na istoj poziciji;
Studenti gledaju jednako kompetentno studentice pri obavljanju akademskih zadataka; Zene
su u dovoljnom broju zastupljene u tijelima odlucivanja na studijskoj razini (studentski zborovi,
predstavnistva. U daljnjoj analizi odgovori na tvrdnjama su rekodirani s obzirom da su izvorno
postavljene u pozitivnom smjeru.

4 Tvrdnje koje pripadaju tom faktoru su: Kod prakticne podjele rada (pripreme predavaonice,
noSenja stolica i dr.), profesori nerijetko daju upute koje su u skladu s rodnim stereotipima; Danas
je u 8kolama spol jo$§ uvijek vazan kriterij pri usmjeravanju buduc¢ih studenatal/ica prema upisu u
pojedine studije; Za zadatak jednake vrijednosti studentice u prosjeku dobivaju viSe ocjene od
studenata.
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ovog istraZzivanja koji govore da je od svih istrazenih aspekata neravnopravnosti
najvise prepoznata dimenzija neravnopravnosti u pogledu rodnih stereotipa.

Tablica 1.  Iskustvo dozivljene diskriminacije na studiju

3-da
. 2 —da, o 4 —da,
1 — nikad jednom nekoliko esto M SD
puta

ISKUSTVO IZRAVNE

RODNE DISKRIMINACIJE 65,3% 28,9% 5,4% 0,4% 1,42 0,494

Dobio/la sam loSije ocjene

od kolega/ica suprotnog
spola za istu razinu znanja 66,1% 16,1% 15,7% 2,2% 1,54 0,834

na ispitu.

Cescée sam upozoren/a

ili kaZznjavan/a od

strane profesora za isto 89,1% 6,2% 3,6% 1,1% 1,17 0,529
ponasanje na studiju nego

kolegalica.

Na studiju mi je

savjetovano da se ne

bavim nekim akademskim/

karijernim poslom zbog 82,8% 5,1% 8,4% 3,6% 1,33 0,781
stereotipnih vjerovanja o

rodu kojem pripadam.

Na studiju sam doZivio/

la rodno stereotipne

komentare i Sale na racun 62% 13,1% 16,1% 8,8% 1,72 1,027
svog spola od strane

kolega/ica.

Profesori/ce koriste

rodno stereotipne Sale
i komentare na svojim 45,3% 22,3% 25,9% 6,6% 1,94 0,987

predavanjima.

Tijekom usmenog ispita

bio/la sam pitan/a osobna
pitanja vise od kolega/ica 82,1% 9.9% 6.2% 1.8% 1,28 0.66

suprotnog spola.

Na studiju sam dozivio/la

seksualno uznemiravanje

(npr. nezeljeno dodirivanje,

neprikladne geste, 85% 9,9% 4% 1,1% 1,21 0,56
nepristojne primjedbe

na racun svog spola) od

strane profesora/ice.
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1 —nikad

2 —da,
jednom

3 —da,
nekoliko

puta

4 —da,
Gesto

M

SD

Na studiju sam doZivio/la
seksualno uznemiravanje
(npr. nezeljeno dodirivanje,
neprikladne geste,
nepristojne primjedbe) od
strane kolege/ice.

88,7%

3,6%

6,9%

0,7%

1,2

)

0,585

ISKUSTVO NEIZRAVNE

DISKRIMINACIJE 97.1%

2,2%

0,3%

0,4%

1,03

0,197

Nisam bio/la odabran/a

da sudjelujem u tijelima

odlucivanja na studijskoj

razini (studentski zborovi, 90,3%
predstavnistva studenata,

udruge studenata) zbog

spola.

0,4%

0,4%

0%

1,01

0,135

Onemoguceno mi je
napredovanje na viSu
poziciju (demonstrator/ica,
asistent/ica) zbog spola.

97,4%

1,5%

0,4%

0,7%

1,04

0,305

OSOBNO ISKUSTVO

DISKRIMINACIJE 72,3%

24,4%

3,3%

0%

1,34

0,403

Kako i na osobnom primjeru, tako su studenti i studentice zapravo rijetko svjedo-
¢ili diskriminaciji drugih kolegica i kolega na studiju, pri Eemu su ¢eSce svjedocili
izravnoj, nego neizravnoj diskriminaciji, i to kroz loSije ocjene te rodne stereotipe

(Tablica 2).
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Tablica 2.  Svjedocenje dozivljenoj diskriminaciji na studiju

2 —da,

1 — nikad jednom

3 —da,

nekoliko

puta

4 —da,
Cesto

M

SD

SVJEDOCENJE
IZRAVNOJ RODNOJ 66,4% 26,3%
DISKRIMINACIJI

6,6%

0,7%

1,47

0,585

Dozivio/la sam da moje

kolege/ice dobivaju losije

ocjene od kolega/ica 64,2% 1,7%
suprotnog spola za istu

razinu znanja na ispitu.

20,1%

4%

1,64

0,936

Dozivio/la sam da

su moje kolege/ice
upozorene ili kaZznjavane
od strane profesora za
isto pona$anje na studiju
nego kolege/ice suprotnog
spola.

79,6% 9,1%

9,5%

1,8%

1,34

0,724

Dozivio/la sam da je

mojim kolegama/icama

savjetovano da se ne

bave nekim akademskim/ 71,5% 8,8%
karijernim poslom zbog

stereotipnih vjerovanja o

rodu kojem pripadaju.

14,6%

5,1%

1,53

0,922

Na studiju sam dozZivio/

la rodno stereotipne

komentare i Sale na racun 49.6% 16,4%
spola mojih kolega/ica.

27%

6,9%

1,91

1,02

Tijekom usmenog ispita

doZivio/la sam da je

kolegicama postavljano 77,4% 12%
viSe osobnih pitanja od

kolegama.

8%

2,6%

1,36

0,739

Na studiju sam

svjedocio/la seksualnom

uznemiravanju kolega/

ica (npr. nezeljenom

dodirivanju, neprikladnim 83,2% 8,4%
gestama, nepristojnim

primjedbama na racun

spola) od strane profesora/

ice.

6,9%

1,5%

1,27

0,651
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3 —da,
nekoliko
puta

2 —da,
jednom

4 —da,

1 — nikad esto

M SD

Na studiju sam
svjedocio/la seksualnom
uznemiravanju kolega/
ica (npr. neZeljenom
dodirivanju, neprikladnim
gestama, nepristojnim
primjedbama na racun
spola) od strane kolega.

84,3% 5,5% 9,1% 1,1% 1,27 0,669

SVJEDOCENJE
NEIZRAVNOJ RODNOJ 90,5% 6,6% 2,2% 0,7% 1,11 0,394
DISKRIMINACHJI

Dozivio/la sam da moje
kolege/ice nisu odabrane
u tijela odlucivanja

na studijskoj razini
(studentske zborove,
predstavnistva studenata,
udruge studenata) zbog
spola.

92,3% 4,7% 2,2% 0,7% 1,11 0,434

Dozivio/la sam da

Jje maojim kolegama/
icama onemoguceno
napredovanje na visu
poziciju (demonstrator/ica,
asistent/ica) zbog spola.

92,6% 5,5% 1,1% 0,7% 1,1 0,395

SVJEDOCENJE RODNOJ

DISKRIMINACIJI DRUGIH ~ /0-8%  24.8% 4% 04% 139 0507

Ukupno je percepcija rodne diskriminacije na Sveudilistu u Zagrebu procijenjena s
M=2,32 (SD=0,757), odnosno studenti i studentice u prosjeku ne prepoznaju rodnu
neravnopravnost u znac¢ajnoj mjeri. Sli€no tomu je i niska procjena neravnoprav-
nosti prema studenticama od strane nastavnog i nenastavnog osoblja (M=2,27,
SD=0,907). Od nabrojanih aspekata neravnopravnosti, najvide je prepoznata di-
menzija neravnopravnosti u pogledu rodnih stereotipa (M=2,74, SD=0,842), a naj-
manje u pogledu percipirane neravnopravnosti Zena na pozicijama mo¢i (M=2,07,
SD=0,88). Takvi su rezultati u skladu s dosada$njim istraZivanjima koja su izni-
jeli nisku razinu prepoznavanja rodne neravnopravnosti na studiju (Morrison i dr,
2005).
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U daljnjem tekstu bit ¢e prikazane regresijske analize za provjeru u kojoj mijeri
odabrani prediktori pridonose objaSnjenju iskustva rodne diskriminacije, svjedoce-
nju rodnoj diskriminaciji i percepciji rodne diskriminacije.

No, prije prikaza pojedinih analiza provjerene su korelacije medu prediktorima i
kriterijskim varijablama na ukupnom uzorku, kako bi se u kona¢noj analizi zadrzali
oni prediktori koji su povezani s kriterijskim varijablama (Tablica 3).

S obzirom na to da niti jedan prediktor nije u statistiCki znacajnoj korelaciji s
kriterijskom varijablom osobno iskustvo neizravne diskriminacije, te da na tom kri-
teriju nema znacajnijeg varijabiliteta, nije uvrStena u daljnju analizu. Zbog istog je
razloga iz analize izostavljen kriterij Iskustvo neizravne diskriminacije drugih zato
Sto na toj varijabli €ak 97% ispitanika ima odgovor 1. Razloge nedostatku varija-
biliteta u tim varijablama moZemo pronadi u €injenici da su s jedne strane prilike
za napredovanja studenata/ica nedovoljno Ceste, ali i da postoji izazov u opazanju
neizravne diskriminacije te pripisivanje izvora diskriminacije spolu u naizgled neu-
tralnim praksama i moguénostima. U takvim situacijama bez strukturalnih pokaza-
telja tesko je utvrditi da je nemoguénost napredovanja rezultat diskriminacije te ¢e
se Cesce pripisivati osobnim karakteristikama (Kamenov i dr., 2011).

Tablica 3.  Korelacije kriterijskih varijabli s prediktorskim

e 2 B s E® =

2 Q@ o S

o8 NEg S8g§ §2g 3

20 E °cES 95sE S8E B

[ 25 Ocgso c o= -

O 'pnx n X o= 9 >>N O c

22 22 a® 2 S N -

% ° % ° g @ ¢ g e
spol r 081 055 186" 075 030
(—musk, P 184 364 ,002 217 623
2-zenski) 272 272 272 272 272
r 1099 A9 A31° 101 091
dob p 102 ,050 ,030 094 134
N 273 273 273 273 273
r 101 069 050 -,033 -,001

velidina

haselis 1094 252 406 586 ,990
N 274 274 274 274 274
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2o 22 B s E % =
= = g =
SoE cES S8st 82§ 2
D 2= 2T 5 Oc 50 c 0= —_
oOHm= h<© 5> So >N O <
$2 $2 88 g £ g
©©° ©©° o o 3 2
r =127 -132 -,081 -,073 -,043
religioznost ,036 ,029 ,184 ,230 479
N 274 274 274 274 274
politicko . .
opredjeljenje r ,026 ,055 ,123 ,142 ,076
(1 — desni,
2_centar 3 P ,674 ,368 ,044 ,020 217
— neodluéni,
4 — lijeva
opcija) N 268 268 268 268 268
r ,074 ,064 ,107 -,039 ,062
godina
studija p ,222 ,296 ,077 ,517 ,312
N 272 272 272 272 272
r ,023 ,013 -,030 -130° ,063
prosjek
ocjena iz svih p , 710 ,827 ,622 ,034 ,306
kolegija
N 266 266 266 266 266
. r -,094 -,105 ,050 -,116 ,025
udio
studentica na ,120 ,082 413 ,055 ,684
fakultetu
N 274 274 274 274 274
ravnomjeran r 11747 27 -,023 ,085 -,019
udio
studene}ta i p ,004 ,035 ,699 ,160 , 750
studentica N 274 274 274 274 274
osobno r ,856™ ,687" , 357" ,314"
iskustvo
izravne <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
diskriminacije 274 274 274 274
iskustvo r ,707" ,397" ,324"
izravne
diskr.iminacije P <0,001 <0,001 <0,001
drugih N 274 274 274

*p<0,05; **p<0,01
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4.2. Cimbenici koji pridonose objasnjenju osobnog iskustva izravne
diskriminacije

U jednostavnu regresijsku analizu uvrStena su samo dva prediktora: religioznost i
ravnomjeran udio studenata i studentica. Taj model objasSnjava samo 4% varijan-
ce (R?=0,042, F=5,995, df=2, p=0,003). Sto se ti¢e pojedinaénih prediktora, reli-
gioznost nije znacajan prediktor (= -0,111, p= 0,065) dok se znacajnim pokazao
prediktor ravnomjeran udio studenata i studentica (B= 0,163, p= 0,008). Pritom,
povezanost je utvrdena u suprotnom smjeru od oekivanoga te je vjerojatnije da
¢e iskustvo izravne diskriminacije imati studenti i studentice na fakultetima gdje je
izjednacCeniji udio studenata i studentica.

Dodatnim analizama utvrdili smo da naj¢esce iskustvo diskriminacije imaju stu-
denti na biomedicinskim studijima te na integriranim studijima (Tablica 4). Rezultati
post-hoc Scheffeovog testa pokazali su da se statisticki znacajno razlikuju bio-
medicinski od tehni¢kih studija (p=0,027) te integrirani studiji od preddiplomskih
studija (p=0,012).

Tablica4. Razlike u doZivljenoj rodnoj diskriminaciji s obzirom na obiljezja

studija
rezultat
SMJER STUDIJA N M SD ANOVE
drustveno-humanisticki 119 1,41 0,506
tehnicki 47 1,3 0,324 F=3,286*
iskustvo
izravne rodne prirodni 37 1,42 0,586 df=4
diskriminacije
biomedicinski 45 1,64 0,554 p=0,012
biotehnicki 25 1,32 0,304
rezultat
RAZINA STUDIJA N M SD ANOVE
preddiplomski 119 1,36 0,473 F=4,793**
iskustvo
izravne rodne diplomski 88 1,39 0,44 df=2
diskriminacije
integrirani 66 1,58 0,568 p=0,009

*p<0,05; **p<0,01
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4.3. Cimbenici koji pridonose objadnjenju svjedo&enja diskriminaciji
drugih studenata i studentica na studiju na Sveucilistu u Zagrebu

U drugoj analizi ispitan je doprinos sljedecih prediktora u objasnjenju svjedo-
Cenja izravnoj diskriminaciji drugih studenata i studentica na studiju na Sveudili-
$tu u Zagrebu: dob, religioznost, ravnomjeran udio studenata i studentica, osob-
no iskustvo izravne diskriminacije. Taj skup prediktora objasnjava 73% varijance
(R?=0,733, F=184,38, df= 4, p<0,001). Medutim, u cijelom skupu prediktora, za
objasnjenje kriterijske varijable znacajan je doprinos samo jednog prediktora i to
osobnog iskustva izravne diskriminacije (Tablica 5).

Tablica 5.  Rezultati jednostavne regresijske analize za objasnjenje kriterijske
varijable Svjedocenje rodnoj diskriminaciji drugih studenata i

studentica
PREDIKTOR B p
dob ,032 ,318
religioznost -,023 476
ravnomjeran udio studenata i studentica -,027 410
osobno iskustvo izravne diskriminacije ,854** <0,001

*p<0,05; **p<0,01

Dodatnom analizom utvrdeno je da studenti i studentice ¢eSce svjedole izravnoj
diskriminaciji svojih kolegica i kolega na biomedicinskim studijima koji se statisticki
znacajno razlikuju od tehnickih studija (p=0,041 koriste¢i Scheffeov post-hoc test)
te na integriranim studijima koji se statisti¢ki zna&ajno razlikuju od preddiplomskih
studija (p=0,003 koristec¢i Scheffeov post-hoc test) i diplomskih studija (p=0,006)
(Tablica 6).
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Tablica 6. Razlike u Svjedocenju rodnoj diskriminaciji drugih studenata i
studentica s obzirom na obiljeZja studija

rezultat
SMJER STUDIJA N M SD ANOVE

drustveno-humanisticki 119 1,44 0,633

tehnicki 47 1,37 0,374 F=3,371*
iskustvo izravne . . _
diskriminacije prirodni 37 1,46 0,661 df=4

biomedicinski 45 1,75 0,602 p=0,01

biotehnicki 25 1,34 0,373

rezultat

RAZINA STUDIJA N M SD ANOVE

preddiplomski 119 1,4 0,543 F=7,052**
iskustvo izravne . . _
diskriminacije diplomski 88 1,4 0,531 df=2

integrirani 66 1,71 0,67 p=0,001

*p<0,05; **p<0,01

4.4. Cimbenici koji pridonose objasnjenju rodne diskriminacije na
Sveucilistu u Zagrebu

Tredi istrazivacki problem ticao se ispitivanja ¢imbenika koji pridonose objasnje-
nju kriterijske varijable percepcije rodne diskriminacije, a koja je razlozena na tri
faktora: neravnopravnost studentica, neravnopravnost Zena na pozicijama modi
te rodni stereotipi. S obzirom na to da je za sva tri faktora bitno osobno iskustvo i
svjedoCenje iskustvu diskriminacije, te na visoku korelaciju i ve¢ utvrdenu medu-
zavisnost tih dviju varijabli, odlu€eno je da se u hijerarhijskoj regresijskoj analizi
svjedocenje iskustvu diskriminacije tretira kao moderator koji dodatno posreduje u
povezanosti osobnog iskustva i percepcije rodne diskriminacije. Moderatorska va-
rijabla iskazana je kao interakcija osobnog iskustva i svjedo€enja iskustvu izravne
diskriminacije.

U prvoj analizi za kriterijsku varijablu neravnopravnost studentica, uvrsteni su
sljedeci prediktori koji statisti¢ki znacajno koreliraju s kriterijem: spol, dob, politi¢ko
opredijeljenje (u prvom koraku), osobno iskustvo izravne diskriminacije (u drugom
koraku) te interakcija osobnog iskustva diskriminacije i svjedoc¢enja iskustvu diskri-
minacije drugih (u tre¢em koraku) (Tablica 7).
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Tablica 7.  Rezultati hijerarhijske regresijske analize za percepciju
neravnopravnosti studentica na Sveudilistu

prvi korak drugi korak treéi korak
PREDIKTOR p p p p B p
spol 0,192** 0,002 0,133** 0,003 0,149** 0,001
dob 0,122* 0,043 0,053 0,233 0,050 0,246
politicko opredijeljenje 0,104 0,084 0,094* 0,034 0,077 0,077
gfs‘fgrr‘;r'fa'gffg"° izravne 0,663* <0,001 | 0,836 <0,001
interakcija osobno
iskustvo * svjedolenje -0,241**  <0,001
izravnoj diskriminaciji
R 0,250 0,703 0,722
R? 0,063 0,494 0,522
AR 0,063** 0,432** 0,027**
RZ_ 0,052 0,487 0,513

*p<0,05; **p<0,01

Sva tri koraka znacajno objasnjavaju percepciju neravnopravnosti studentica, i to
52% varijance u posljednjem koraku, s time da je u sva tri koraka znacajan spol
i osobno iskustvo u o¢ekivanom smjeru (neravnopravnost studentica viSe vide
same studentice kao i oni studenti/ce koji su i sami dozivjeli izravnu diskriminaciju).
Kad je rije€ o interakciji osobnog iskustva i svjedo€enja iskustvu drugih, ona je
znacajna, ali negativna. Naime, na Slici 1. moze se uociti kako Cesto svjedocCenje
diskriminaciji drugih pojaCava vezu osobnog iskustva diskriminacije i percepcije
neravnopravnosti studentica. No, zanimljivo je da i jednom svjedo&enje diskrimina-
ciji drugih pojacava vezu osobnog iskustva i percepcije neravnopravnosti studen-
tica. Veza izmedu osobnog iskustva diskriminacije i percepcije neravnopravnosti
studentica slabi ako nije bilo svjedo&enja diskriminaciji drugih ili ako je osoba neko-
liko puta svjedocila diskriminaciji drugih, sto ¢e se tada vjerojatno pripisati drugim,
a ne rodnim faktorima.
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Slika 1.

Neravnopravnost prema studenticama

U drugoj analizi provjeren je doprinos prediktora za objasnjenje kriterijske vari-
jable neravnopravnost Zena na pozicijama moci, a kao prediktori uvrsteni su oni
koji statistiCki zna€ajno koreliraju s kriterijem: politic¢ka opredijeljenost (prvi korak),
prosjek ocjena (drugi korak), osobno iskustvo izravne diskriminacije (tre¢i korak)
te interakcija svjedoCenja diskriminaciji i osobnog iskustva izravne diskriminacije

Moderatorski u¢inak svjiedo€enja diskriminaciji na vezu izmedu

iskustva diskriminacije i percepcije neravnopravnosti studentica

5,007

4,00

1,00

Svjedocenje
diskriminaciji
nikad
da, jednom
da, nekoliko puta
da, ¢esto
~~ nikad
“*--..da, jednom
da, nekoliko puta
da, Cesto
nikad;nikad: R? Linear =
0,078
da, jednom;da, jednom:
R2 Linear = 0,219
da, nekoliko puta;da,
hekoliko puta: R? Linear =
0,005
da, gesto;da, testo: R?
Linear =1

omb»e

I I
1,00 2,00 3,00 4,00
Iskustvo izravne diskriminacije

(Cetvrti korak) (Tablica 8).
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Tablica 8.  Rezultati hijerarhijske regresijske analize za percepciju
neravnopravnosti Zena na pozicijama moci

prvi korak drugi korak treéi korak Cetvrti korak
PREDIKTOR B p B p B p B p
politicko * * * *
opredjeljenje 0,143 0,021 | 0,138* 0,025 | 0,132* 0,021 | 0,123* 0,032
prosjek ocjena -0,127* 0,038 | -0,138* 0,016 | -0,140* 0,014
osobno
iskustvo izravne 0,369** <0,001 | 0,459** <0,001
diskriminacije
interakcija
osobno iskustvo
* svjedo€enje -0,124 0,138
izravnoj
diskriminaciji
R 0,143 0,192 0,415 0,424
R? 0,021 0,037 0,173 0,180
AR 0,021** 0,016** 0,136** 0,007
R? 0,017 0,029 0,163 0,167

corr

*p<0,05; **p<0,01

U sva Cetiri koraka objasnjeno je ukupno 18% varijance, s time da objasSnjenju
kriterija znacajno pridonose prva tri koraka, ali ne i Cetvrti u kojemu je predviden
moderatorski u€inak svjedo€enja diskriminaciji na iskustvo diskriminacije u objas-
njavanju kriterijske varijable. UoCavanje nejednakosti Zena na poziciji mo¢i moze
se objasniti politickim opredjeljenjem koje naginje centru ili lijevoj opciji, nizim pro-
sjekom ocjena te ponovno najvide ga objadnjava osobno iskustvo izravne diskri-
minacije.

Posliednja dimenzija rodne neravnopravnosti ticala se rodnih stereotipa te
je ona statisti¢ki zna€ajno povezana samo s osobnim iskustvom diskriminacije i
svjedo€enjem diskriminaciji drugih. Pritom treba napomenuti kako je niska pouz-
danost te subskale pa su i rezultati analize manjkavi. U dva koraka testiran je
doprinos osobnog iskustva, a potom i interakcija osobnog iskustva i svijedoCenja
iskustvu diskriminacije drugih. Takav model objasnjava samo 10% varijance krite-
rijske varijable. U prvom koraku osobno iskustvo statistiCki znagajno objasnjava
rodne stereotipe ($=0,314, p<0,001) (R=0,314, R?=0,098, A R= 0,098, p <0,001,
R? =0,095). U drugom koraku osobno iskustvo ostalo je znacajno ($=0,417,

corr

p<0,001), no interakcija osobnog iskustva i svjedoCenja iskustvu drugih statistiCki
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znacajno ne objasnjava rodne stereotipe (f=-0,143, p=0,084) (R=0,329, R?=0,108,
AR=0,010, p=0,084, R _ =0,102).

Dodatnim analizama ponovno je utvrdeno kako ispitanici/e s biomedicinskih i
integriranih studija statisticki zna¢ajno viSima percipiraju neravnopravnost studen-
tica te rodne stereotipe (Tablica 9). Pritom se statisticki znac¢ajno razlikuju odgovori
studenatal/ica s biomedicinskih studija (najviSe procjene) u odnosu na tehnicke i
prirodne gdje su najnize procjene neravnopravnosti studenata. U tom se faktoru
statisticki znacajno razlikuju integrirani studiji (najvise procjene) u odnosu na pred-
diplomske studije (najniZe procjene).

Rodni su stereotipi najmanje uo€eni na biotehni¢kim, a najviSe na drustve-
no-humanistickim studijima te se oni statistiCki znacajno razlikuju.

Tablica9. Razlike u percepciji rodne diskriminacije s obzirom na obiljezja

studija

SMJER STUDIJA N M SD /&e,\fg't\f‘é

drustveno-humanisticki 119 2,37 0,898
neravnopravnost  tehnicki 47 2,02 0881  F=4,693*
akademskog . : _
okruienja prema prirodni 37 2,01 0,903 df=4
studenticama biomedicinski 45 266 0,891 p=0,001

biotehnicki 25 2,04 0,757

drustveno-humanisticki 119 2,9 0,736

tehnicki 47 2,65 0,96 F=3,240*
percepcija rodnih . . _
stereotipa prirodni 37 2,66 1,058 df=4

biomedicinski 45 274 0,647 p=0,013

biotehni&ki 25 228 0,89

RAZINA STUDIJA N M ) /&e,\fg't\fé
neravnopravnost  Preddiplomski 119 217 0,924 F=3,140*
akademskog . : _
okruzenja prema diplomski 88 223 0,881 df=2
studenticama integrirani 66 251 0,888 p=0,045

*p<0,05; **p<0,01
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5. RASPRAVA

Ovo je istrazivanje bilo utemeljeno u dva teorijska okvira kojim se objasSnjavaju
iskustvo i percepcija rodne diskriminacije na Sveucilistu u Zagrebu. Polazeéi od
teorije kongruentnosti uloga (Eagly i Karau, 2002), na8a su o€ekivanja bila da ¢e
iskustvo rodne diskriminacije biti povezano s onim studijima gdje je ili manji udio
studentica ili gdje postoje znac¢ajne neravnoteze u udjelu studenata i studentica (u
oba smjera). Tu smo pretpostavku dodatno utemeljili u ideji da bi diskriminacija bila
uvjetovana deskriptivnim i preskriptivnim stereotipima (Burgess i Borgida, 1999)
kojima se donose zaklju¢ci o tome $to je uobiajeno, a Sto primjereno za Zene
i muskarce. No, ta se o€ekivanja nisu potvrdila. Dapace, iskustvo diskriminacije
prisutnije je u egalitarnijim okruzenjima gdje nije velika razlika u broju studenata i
studentica. Dodatne analize pokazuju nam da postoje i odredeni “dzepovi” diskri-
minacije, i tu se posebno istiCu biomedicinski te integrirani studiji. To je u skladu s
nizom istrazivanja koja potvrduju diskriminaciju u studijima medicine i sestrinstva
(Crutcher i dr., 2011; Levaillant i dr., 2020; Kouta i Kaite, 2011; Rautio i dr., 2005;
Witte i dr., 2006). UnatoC oCekivanjima da ¢e iskustvo diskriminacije biti povezano
sa spolom, ta se hipoteza nije ostvarila te zasad ne mozemo utvrditi da ¢e studen-
tice ¢eS¢e dozivjeti diskriminaciju od studenata, Sto potvrduje nejasne zakljucke
o razmjerima diskriminacije studenata, posebice na studijima gdje je njihov udio
manji (Manzi, 2019).

NaSe istrazivanje pokazuje kako je klju¢ni ¢imbenik u uo€avanju i razumijevanju
rodne diskriminacije osobno iskustvo koje je povezano s grupnom pripadno$cu.
To nam govori kako je umjesto teorije kongruentnosti uloga vaZznija teorija grupne
osvijeStenosti prema kojoj se osobno iskustvo povezuje s pripadnoscéu drustvenoj
grupi, a ne pripisuje se individualnim karakteristikama, poput osobnih karakteristi-
ka i ponasanja (Ensher i dr., 2001; Kamenov i dr., 2011). Tako je osobno iskustvo
rodne diskriminacije klju¢an ¢imbenik prepoznavanja da je netko drugi dozivio rod-
nu diskriminaciju, 8to je u skladu s rezultatima istraZivanja da ¢e osobno iskustvo
biti povezano s egalitarnijim stavovima i spremno$¢u na angaZiranje u akcijama
usmjerenima na smanjivanje rodne diskriminacije (Kamenov i dr., 2011). | u tom
se aspektu potvrduje da neki studiji (biomedicinski te integrirani) biljeze statisticki
znacajno viSe pojava rodne diskriminacije.

Posljednja dimenzija percepcije rodne diskriminacije upuéuje na to da se na
opcoj razini percepcije neravnopravnost ¢ak u dva aspekta ocituje kao diskrimina-
cija Zena, odnosno kao neravnopravnost studentica te kroz postojanje preskriptiv-
nih stereotipa o tome da Zenama nije primjereno biti na rukovodeéim pozicijama
(Burgess i Borgida, 1999). To je u skladu s drugim istrazivanjima gdje se i teorija
kongruentnosti uloga empirijski ¢eS¢e potvrduje na Zenama te na Zenama u ru-
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kovodec¢im ulogama (Koburtay i dr, 2019; Manzi, 2019). Na Sveudili§tu su najvisSe
uoceni deskriptivni rodni stereotipi.

Prediktori koji pridonose objasnjenju percepcije neke od dimenzija diskrimi-
nacije ponovno potvrduju teoriju grupne osvijeStenosti. Naime, znacajnim su se
pokazali prediktori osobnog iskustva uz dodatni moderatorski u€inak svjedocenju
diskriminacije kod drugih. No, osim toga, zna€ajnim se pokazao i Zenski spol, sta-
rija dob, vise lijeva politicka opredijeljenost i nizi prosjek ocjena. Time se dodatno
potvrduje kako se poloZaj na sveuciliStu povezuje s rodnom pripadno3cu, ne s
osobnim &imbenicima poput uspjeha, te da je grupna osvijeStenost na neki nacin
povezana s politickom osvijeStenoS¢u kojom se rodna diskriminacija artikulira kao
politicko pitanje (Hirsh i Lyons, 2010; Robinson, 2008). | na toj se dimenziji ponov-
no potvrduje kako se na integriranim studijima te na biomedicinskim studijima ce-
S¢e percipira neravnopravnost studentica, a rodni stereotipi najceSc¢e se percipiraju
na drudtvenim i humanisti¢kim studijima.

Vazno je istaknuti i odredena ograni€enja ovog istraZivanja. U istraZivanju
percepcije diskriminacije valja raCunati s izvjesnom “rodnom sljepoc¢om” ili nedo-
stathom grupnom osvijeStenosc¢u. To znaci da ¢e ispitanici uociti odredene razlike
u tretmanu, ali ne¢e ih nuzno pripisati sistemski uvjetovanoj diskriminaciji nego
individualnim obiljezjima. Tu je osobit izazov prepoznati oblike neizravne diskri-
minacije, odnosno kad su odredene prilike a priori bile uskracene i to ne kao dio
izravnog vrednovanja gdje postoje dva kandidata suprotnog spola. Opcenito go-
voreci, prepoznavanje rodne diskriminacije uvjetovano je razinom osvijeStenosti
i obrazovanosti o tom problemu i dimenzijama rodne diskriminacije. Neki autori
ukazuju na problem da ¢e muskarci u manjoj mjeri prepoznati rodnu diskriminaciju
koju i sami dozivljavaju ako je njihov status u ukupnim odnosima moci povoljan.
Naposljetku, spomenimo i problem intersekcionalnosti (Crenshaw, 1991) gdje ¢e
zbog preklapanja viSe nepovoljnih &imbenika uoavanje diskriminacije biti pripisa-
no drugim strukturalnim razlozima (npr. ekonomskom statusu, seksualnoj orijen-
taciji, invaliditetu i dr.) ponistavajuéi ili umanjujuéi postupanja koja se temelje na
rodnim i spolnim razlikama.

Unato€ ograni¢enjima, vjerujemo da ovo istrazivanje moze biti podloga za dalj-
nja istrazivanja koja bi se bavila ovom temom. Bilo bi od iznimne vaznosti istraziti
percepciju i iskustvo rodne diskriminacije na sveudilistima na nacionalnoj razini te
na reprezentativnom uzorku. Takoder, kvalitativnim bi se pristupom proSirile spo-
znaje o rasprostranjenosti i iskustvima rodne diskriminacije ispitanih studenata/
ica i zaposlenika/ca na fakultetima. Osim toga, potrebno je detaljnije ispitati u€inke
diskriminacije na opci uspjeh, zadovoljstvo studijem i dobrobit studenata i studen-
tica. Naime, rezultati drugih istrazivanja jasno pokazuju nepovoljne ucinke diskri-
minacije na te aspekte (Bjgrnskov, Dreher i Fisher, 2007; Sanchez i Brock, 1996).
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6. ZAKLJUCAK

Ovim se istrazivanjem nastojalo utvrditi dozivljaj i iskustva rodne neravnopravnosti
i diskriminacije na SveuciliStu u Zagrebu iz perspektive studenata i studentica, s
obzirom na neka njihova sociodemografska obiljezja i obiljezja studiranja. Rezul-
tati su pokazali da iskustvo rodne diskriminacije postoji na onim studijima gdje je
nominalno izjednacen broj studenata i studentica, no postoje odredeni dZepovi dis-
kriminacije poput biomedicinskih studija i integriranih studija gdje se ¢e8ée osobno
dozivljava rodna diskriminacija i svjedoci diskriminaciji drugih. U percepciji rodne
diskriminacije i svjedocenju istoj kljuan je ¢imbenik osobno iskustvo koje poma-
Ze izgradnji grupne osvijeStenosti. Rodna diskriminacija percipira se kao grupno,
drustveno i politiCko pitanje, a ne pitanje osobnih ¢imbenika ili uspjeha. Stoga je te-
orija grupne osvijestenosti klju¢na za razumijevanje odabranih konstrukata. Rodni
stereotipi najces¢i su oblik rodne diskriminacije. Kad govorimo o sadrZaju stereoti-
pa, CeSce se uoCavaju rodni stereotipi deskriptivnog karaktera usmjerenog na oba
spola, ali i preskriptivni stereotipi koji su usmjereni protiv Zena na pozicijama moci.
Stoga mozemo zakljuciti kako je akademsko okruZenje iz perspektive studenata i
studentica jo$ uvijek obiljezeno ,staklenim stropom®, i to neovisno o dominantnoj
zastupljenosti studentica na sveucilistu. No, iskustvo diskriminacije nije iskljucivo
Zensko pitanje te su svakako potrebna dodatna istraZivanja kako bi se istraZile
dimenzije diskriminacije studenata.

Na prakti¢noj razini, smatramo nuznim osnivanje akademskog tijela na razini
SveuciliSta u Zagrebu koje ¢e pratiti provodenje Zakona o ravnopravnosti spolova
i sliénih propisa te pruzati adekvatnu podrsku studentima/cama i ostalim osobama
na fakultetu ukoliko bi doslo do diskriminacije u akademskom okruzenju. Nadalje,
svaki fakultet u Hrvatskoj trebao bi uloZiti vrijeme i sredstva u edukaciju svojih
zaposlenika/ca i studenatal/ica o rodnoj ravnopravnosti, u cilju povecanja svijesti
i upoznavanja s problemom rodne diskriminacije, kako u svakodnevnom tako i u
akademskom Zivotu.
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ETICKO ODOBRENJE

Prema uputama nadleznog etiCkog povjerenstva, EtiCkog povjerenstva Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, eticka suglasnost nije potrebna kad se provodi
istraZivanje s punoljetnim osobama koje nisu liene poslovne sposobnosti te kad
nije rije€ o kvalitativnom istrazivanju o socijalno osjetljivim temama koja ukljucuju
iznoSenje emocionalno osjetljivih ili neugodnih iskustava

PRISTUP PODATCIMA | TRANSPARENTNOST

Analiticke procedure u SPSS-u dostupne na zahtjev autoricama.
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ABSTRACT

The aim of this quantitative research was to analyse the experience of gender
discrimination at the University of Zagreb from the students’ perspective and assess the
contribution of socio-demographic characteristics and study characteristics in explaining
the experience, witnessing and perception of gender discrimination. The role congruity
theory and the theory of group awareness were used as a framework. The research
was conducted in 2020 with the participation of 274 students from the University of
Zagreb. The results were analysed by regression analysis (simple and hierarchical
regression analysis with additional verification of the moderating effect of witnessing
gender discrimination on the relationship between the experience and perception of
gender discrimination). The results showed that the experience of gender discrimination
exists in fields where the number of male and female students is nominally equal.
However, certain areas, such as bio-medical studies and integrated studies, stood out
as pockets of discrimination, where students were more likely to personally experience
gender discrimination and witness discrimination against others. In the perception and
witnessing of gender discrimination, a key factor is personal experience that helps build
group awareness. Gender discrimination is perceived as a group, social and political
issue rather than a matter of personal factors or success. Descriptive gender stereotypes
targeting both sexes, but also prescriptive stereotypes directed against women in
positions of power, are more often observed. Therefore, we can conclude that, from the
students’ perspective, the academic environment still exhibits characteristic of a glass
ceiling, regardless of the predominant presence of female students at the university.

Key words:  gender equality, gender discrimination, higher education, gender
stereotypes
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