Comité Iberoamericano de ética y Bioética 2022

BIOETICA E INFODEMIA
LA INFORMACION QUE SE CONVIERTE EN PANDEMIA

Mosquera Edison®
https://www.doi.org/10.55209/CElibro1.3

Introduccioén

Hay una famosa frase que postula que: “quién tiene la informacion tiene
el poder”. Esta expresion podria asumirse como verdad, sin embargo, el
verdadero poder se encuentra en el como se usa. Actualmente se considera a la
informacién publica, como un vehiculo para la ayuda de las personas o de
opresidn para estas, y tiene una finalidad segln sea utilizada.

El término informar proviene de la palabra latina informare, que
significa “dar forma a”, “moldear” o “formar”. Tener presente la significacion
del término ayuda a clarificar hasta donde se puede llegar con el uso adecuado o
inadecuado de los datos que se poseen.

La época actual es conocida como la “era de la informacion”, debido a
que este periodo de la historia esté ligado a las tecnologias de la informacion y
la comunicacidn, asociadas a toda la revolucion digital generada entre finales de
los afios 1950 y los 70, tiempo en el que existid la proliferacién de los
ordenadores y el uso de los registros aportados por ellos, aln vigente a través de
Su uso constante.

La informacion, es todo dato que se recibe o se comparte, bueno o malo.
De ella, las personas extraen conocimientos para hacer frente a las diferentes
situaciones de la vida; pero (Como entender esta informacién cuando se
convierte en elemento de confusion o de caos? ;Cuando ésta se convierte en una
epidemia?

El 2020 marcé el afio donde la informacion que se distribuia a través de
muchas redes sociales y algunos medios de comunicaciéon y termind siendo

toxica para todos aquellos que la recibian, debido a la propagacion del
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coronavirus (COVID-19), que puso a prueba a los diferentes sistemas politicos,
sociales, econémicos y sanitarios en el mundo (Cf. Garcia-Marin, 2020) debido
a gque la informacion relacionada al tema se convirtié en generadora de panico de
la poblacion, por la forma en que se emitia.

En el afio 2021 se aplicaba ya el término infodemia (infodemic), que fue
acufiado por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) (Cf. Zerdn, 2020), con
el que se hace referencia a la informacion que se comparte al publico, sin
verificar la autenticidad de un tema en particular. EI término no solo refiere a
noticias falsas (Fake News), también refiere a la informacién dada para esconder
una realidad verdadera y desinformar encubriendo una realidad circundante. A
este particular la revista The Lancet postulaba que:

“ante esta situacién aparecen en escena la desinformacion con
intenciones no claras. En la era de la informacion, este fenémeno crece
por la influencia de las redes sociales propagandose mas lejos y de
manera rapida, como lo hace un virus” (Zarocostas, 2020).

Cabe precisar que en el afio 2003 ya se habia utilizado el término
infodemia, cuando Garcia-Marin (2020) expuso cOmo este término se
implement6 describiendo un gran nimero de

“situaciones donde un conjunto de hechos, mezclados con miedo,
especulacion y rumores, son amplificados y distribuidos a una audiencia
mundial gracias al uso de las tecnologias de la informacién, con
posibilidades de impactar de forma desproporcionada en la seguridad,
economia y politica de los paises”(Garcia-Marin, 2020).

Como precedente importante sobre el término infodemia es relevante

precisar con Sanchez et al. (2020) que
“en el afio 2002, Eysenbach acufi6 el término de infodemiologia de la
informacion, considerdndola como una disciplina y metodologia de
investigacion interdisciplinaria que estudia las determinantes y la
distribucion de informacion y desinformacion en salud”.

La infodemia est& determinada por una intencionalidad o manipulacion
de los datos para esconder una realidad. Generalmente se refiere a informacion

sin ningun tipo de verificacién, la que se expande de forma rapida, creando
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engafio y confusion debido a la desinformacion de quienes la reciben, lo que se
acompafia de perjuicios en el orden social, econdmico, politico, religioso,
cultural y en general afecta todos los &mbitos en los que se desenvuelven las
personas; aqui esta el fin que se busca, generar zozobra para que unos cuantos
alcancen sus fines particulares (ideoldgicos o politicos) a expensas de otros.

En este orden de ideas es importante precisar que la desinformacién y
la infodemia van de la mano debido que propagan mensajes inescrupulosos a
través de las redes sociales (Cf. Buchanan, 2020), quien no tiene la verdad de
un hecho lo da como veridico y en su deseo de que otros conozcan ese
acontecimiento lo comparte, es por eso que mucha informacion sin verificacién
es distribuida considerablemente, haciendo de esto un problema de magnitud
global.

Lo anterior hace que sea necesaria una revision de la influencia de la
informacion y la verdad, infodemia y pandemia, la ética que acompafia la tarea
de informar.

Informacion y verdad

Desde inicios del siglo XXI una caracteristica que ha marcado el
crecimiento de los cambios en las sociedades es, el gran desarrollo, la
produccion, distribucion y comunicacion de la informacion. Para alcanzar este
cometido se han generado nuevas formas de diseminar el conocimiento, de ello
se puede mencionar como el trabajo en redes colaborativas ha fortalecido la
superacion de las fronteras; el conocimiento y la informacion se han globalizado
gracias al desarrollo de sistemas de comunicacién masiva. La comunicacion y
el trafico de informacion actualmente es alto gracias a la influencia de la internet,
lo que ha permitido gran desarrollo para la vida en los ambitos académicos,
humanisticos, recreacionales, entre otros; pero también es claro que se debe ver
la otra cara de la moneda, donde se puede llegar a dudar, en muchas ocasiones,
de la veracidad de gran parte de los datos que llegan a las personas por
desconocimiento de la fuente de esa informacion.

Todo dato que se emite es susceptible de presentar un dilema ético,

debido a la implicacion que tendra en el receptor de ésta, sea como elemento
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que lleve a la reflexion de un dato veraz o como herramienta de dominacion, ya
que en ella esta representada la nocion de verdad que persigue el dato trasmitido.

La veracidad de una informacién estd mediada por la probabilidad de
cumplimiento de lo emitido. Habermas (2012) postula que

“la verdad no es una propiedad de las informaciones, sino de los
enunciados; se mide no por la probabilidad de cumplimiento de
prondsticos, sino por la univoca alternativa de si la pretension de validez
de las afirmaciones es discursivamente desempefiable o no lo es”.

La anterior afirmacién lleva a concluir que la verdad de una informacion
tiene una intima relacion con aquello que es verificable y alcanza el consenso
racional de lo expresado en el enunciado.

El mismo Habermas puede ayudar a aclarar la verdad a través de tres
tesis:

Primera. Se llama verdad a la pretension de validez que se vinculan con
los actos de habla constatativos. Un enunciado es verdadero cuando estd
justificada la pretension de validez de los actos de habla con los que, haciendo
uso de oraciones, se afirma ese enunciado.

Segunda. Las cuestiones de verdad s6lo se plantean cuando quedan
problematizadas las pretensiones de validez supuestas en los contextos de
accion. En los discursos, en los que se someten a examen pretensiones de validez
hipotéticas, no son redundantes las emisiones o manifestaciones acerca de la
verdad de los enunciados.

Tercera. En los contextos de accion las afirmaciones informan acerca de
los objetos de la experiencia, en los discursos se someten a discusion enunciados
sobre hechos. La idea de verdad s6lo puede desarrollarse por referencia al
desempefio discursivo de pretensiones de validez. (Habermas, 2012)

Una informacion es fiable o no de acuerdo con la probabilidad de
cumplimiento de esta o la valoracion subjetiva que se pueda dar en determinado
entorno. De alli que la primera responsabilidad de aquel que emite una
informacién es, que aquello que se comunica esté de acuerdo con la verdad, ya
que todo individuo debe tener acceso a informacién precisa con la cual pueda

hacer frente a los acontecimientos de la vida para si y sus congéneres.
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La sociedad actual de una u otra forma, se ve sometida a creer en la
veracidad de una informacién ante la influencia de la internet y las redes
sociales, en una realidad comunicativa como la actual, donde hay mayor flujo
de la informacién que se comparte, la verdad debe ser analizada objetivamente
ya que todo dato que se comparte conserva una posibilidad inherente llamada,
mentira.

Ese Gltimo y la posibilidad de trasmision de la informacion en ambitos
globales lleva implicita la posibilidad de que una informacion incierta se
convierta en una verdad tendenciosa y, esta, compartida de manera descuidada
genere un virus comunicacional, es decir una informacién pandémica, que
agudiza el momento situacional de los individuos debido a los efectos
colaterales que provoca, tanto a nivel individual como a nivel colectivo en la
sociedad (Cf. Leitner, 2020).

El objetivo de la falsa informacion no estd en remplazar las narrativas
argumentativas, lo que ella busca es generar sombras, dudas, desconfianzas en
quienes son receptores de los datos de manera que todos los relatos parezcan ser
sospechosos de ser falsos, lo que se convierte en un perjuicio para la verdad (Cf.
Zimdars y McLeod, 2020). Es importante tener presente que asociado al juego
de las redes y la desinformacion, también entra en juego el “conjunto de razones
sociales y psicoldgicas que llevan a los sujetos a creer y compartir informaciones
falsas” (Garcia-Marin, 2020), porque muchos tienden a ser perezosos a la hora
de hacer un esfuerzo para comprender e interpretar informaciones. Para ellos
resulta facil la implementacion de “atajos mentales que se basan en creencias y
experiencias previas” (Garcia-Marin, 2020).

Sumado a lo anterior, se debe agregar la vivencia emotiva que generan
las interacciones con lo online, sentimientos de alegria, gozo, jubilo, dolor,
miedo, pénico, desolacién, enfermedad, muerte, que salen de la esfera de lo
objetivo generando un tipo de atraccion o rechazo (Reis et al., 2015) de alli su
fortaleza al ser compartida por las redes sociales (Cf. Zillmann, 2009), por otra
parte, es importante tener presente lo que pueden llegar a considerar los
expertos, especialmente en el ambito de la psicologia, ya que se sospecha que el

problema real radica en practicas sutiles de contactos humanos y la forma en
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que son tomadas las decisiones, que terminan convirtiendo las redes sociales en
un motor de intercambio de falsedades. (Cf. Buchanan, 2020).

Hutt Herrera (2012) haciendo referencia al manejo de la informacion a

través de las redes sociales, postula que
“cada dia las personas tienen mayor curiosidad y disposicion para
utilizar este tipo de instrumentos que permiten el intercambio de
mensajes de manera sincrénica y anacrénica, pero ademas interactiva,
asi como también, se enmarcan en un ambito de alcance global”

Todo ello lleva a que su identidad quede fragmentada, integrandola en
maultiples redes locales y globales donde su personalizacién queda en el vacio.
(Cf. Freire, 2008) Esta critica estéa en relacion a que las redes son sistemas de
“vida antisocial” ya que los contactos estan solo mediados por la esfera virtual.

Actualmente, se hace necesario un sano manejo de la informacion, tanto
de lo que se comparte como de lo que se recibe. ElI uso inadecuado de
comunicados puede provocar que los diferentes sistemas que acompafian la vida
de los individuos pierdan su estabilidad, haciendo que las estructuras que deben
garantizar el bienestar se desplomen. La infodemia o pandemia informacional es
el germen del desorden y caos global.

Infodemia y pandemia

El afio 2020 representd un momento dificil para el mundo por el
conflicto que representaba la COVID-19 y toda la informacién que circulaba a
través de redes sociales y medios de comunicacion social en sus diferentes
versiones (Cf. Sanchez et al., 2020). Esta seccion busca hacer un acercamiento
sintético al conflicto generado por la informacién emitida sobre la COVID-19
sin ningdn tipo de andlisis y control, mas que presentar el problema de la
COVID-19 por si misma.

Dentro de las informaciones que se emitieron a través de redes sociales
y medios de comunicacion se pueden tener en cuenta las siguientes:

El contener la respiracion y poder durar tiempo sin asfixiarse o agitarse
ni presentar molestias, era una de las pruebas para determinar que no se estaba
contagiado por la COVID-19; otra de las informaciones compartidas postulaba

la accidn del ibuprofeno y su relacion combatiendo la infeccion (Cf. Llewellyn,
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2020), otras originaron comportamientos de xenofobia, llevando al repudio de
personas con rasgos orientales (Cf. Kao, 2020), igualmente se difundieron
mensajes que llevaron a la compra irracional de papel higiénico, etc. Noticias
como estas, sin ningun sustento cientifico propiciaron un ambiente de
inestabilidad y conflicto que llevé a la poblacion a desconfiar de todo, incluso,
en algunos casos de las personas con las gque se convivia.

La desinformacién sobre la COVID-19, llevé a que personajes del
mundo de la politica, el espectaculo e influencer’s inundaran sus redes sociales
con informaciones no siempre acertadas sobre este aspecto (Cf. Ding etal.,
2020), ademas de lo anterior se dio también la aparicion de “curas” o remedios
con los cuales se podria combatir los efectos del contagio y alcanzar la mejora
definitiva (Cf. Chauca, 2021; Pucha-Cofrep et al., 2020; Rocha, 2020),

De igual manera se gener6 mucha especulacion sobre el origen de la
COVID-19, se postularon teorias conspirativas sobre este aspecto, se emitieron
mensajes como el que, fue un virus creado en el laboratorio de Wuhan y que se
escapd accidentalmente, otros hacian referencia al paciente cero y la sopa de
murciélago que inicié de la propagacion, o la intencion de desarrollo de
gendmica con fines bélicos, etcétera; todas y cada una de estas informaciones
distribuidas de manera inconsciente, fueron mas peligrosas que el mismo virus.
Este tipo de notas informativas fueron la pandemia dentro de la pandemia, la
incertidumbre ocasionada al inicio tuvo gran influencia para el momento en que
se hablaba de la produccion de la vacuna y su aplicabilidad.

La infodemia, de inicio, propicié que en algunos paises se redujeran las
precauciones de cuidado y contagio, contrarios a lo recomendado por organismos
de salud, lo que desencaden6 una gran ola de contagios y muertes consecuentes,
llevando a consecuencias desfavorables para el desarrollo de la vida y las
relaciones humanas.

La vacuna contra la COVID-19 también se ha visto presa de la
infodemia, de los mensajes que fueron emitidos irresponsablemente, como los
postulados de que la vacuna no es confiable, ya que ésta es producto de estudios
recientes con pobre fiabilidad y que se estaria experimentando con aquellos que

se la aplican. Otros mensajes mencionaban que la vacuna puede generar dafios
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en la fertilidad de los individuos, o bien que, los responsables de su aplicacion
estarian aplicando microchips para controlar a las personas, promoviendo la
creencia de que, es mejor la inmunidad natural que la que puede dar la vacuna
propuesta (Cf. Consuegra-fernandez, 2020).

Este tipo de informacion, comprensible en personas con bajo nivel de
alfabetizacion, sin embargo, algunos con menor conocimiento en temas
especializados u otros con formacién académica en el area de la salud, con bajos
principios éticos deontoldgicos, propiciaron desconfianza al intentar evaluar
evidencia cientifica, sin contar con el respaldo propiciado por investigaciones
valederas, basandose solamente en comentarios populares. Acciones como estas
se presentan segun Motta et al en un 30% de la poblacion mundial (Cf. Motta
etal., 2018).

Es importante resaltar que la infodemia, representa una aversion a la
objetividad cientifica y la mejor manera de contrarrestar el conflicto que deja, es
procurar al publico informacion acertada y precisa de manera pronta y eficaz. Es
importante resaltar que:

“los profesionales de la salud desempefian un papel esencial en la

educacion de los pacientes y las comunidades, pero la educacién no es

suficiente: preguntele a cualquier médico que no haya logrado convencer

a un paciente de que se vacune contra la influenza” (Kao, 2020).

Hacia una ética que supere la infodemia

En el actuar ético, el individuo reconoce una actitud critica de su
accionar, estando en directa relacién con el principio de autonomia. En la medida
este accionar lleve a la toma de decisiones se logrard la ponderacion de las
posibles consecuencias que acarrea una decision, no solo a nivel personal, sino
gue también colectivo.

El tener una actitud critica, lleva a juicios equilibrados con la
informacién en todas sus manifestaciones, lo que se considera un recurso que
empodera a los individuos como seres objetivos. La necesidad de ésta ética
“brota de la naturaleza misma de la informacion, que se inscribe en el contexto
de la justicia social y de los derechos humanos fundamentales de las personas

particulares y de los pueblos”(Blazquez, 2000. p. 18), la posibilidad de informar
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y a recibir informacion, es una colaboracion reciproca en la vivencia
comunitaria, que se inscribe en la dimensidn de beneficencia con el otro, es por
eso por lo gue toda informacién debe ser diadfana y de bondad para el otro.

La informacion es un complemento de la cultura, ella ayuda a su
construccién y avance, de alli que sea necesario que todo dato informacional sea
procesado para una adecuada asimilacion. Blazquez, postula que “los que reciben
mucha informacién sin ese proceso mental selectivo y critico son como los que
ingieren muchos alimentos, pero no los asimilan o los asimilan mal”. En términos
dietarios, se podria postular que es necesaria una dieta informativa, la cual ayuda
a discernir lo bueno de lo malo, lo objetivo de lo subjetivo y lo oportuno de lo
inapropiado.

Por lo tanto, toda persona tiene un derecho natural a la verdad, y por
analogia este derecho es aplicable a la vivencia de comunidad, ello implica
entonces, que toda informacién que se emite debe guardar una sana vivencia de
verdad para no generar falsos idearios y desestabilizar las estructuras humanas,
sean cuales sean.

Ros Garcia (2006) expresa que “la informacion es la materia prima y el
producto elaborado es el conocimiento”. En esta afirmacion, se presenta una de
las principales objeciones respecto el malestar que genera la infodemia, la
informacién no debe ser semilla de caos y confusion, ella debe ser un producto
para la exaltacion del hombre; el conocimiento que entrega la informacion
siempre debe redundar en promocién integral del individuo y su entorno,
Vitorino y Piantola (2011) expresa que “practicar un comportamiento ético en
relacién con la informacion también significa utilizarla de manera responsable,
desde la perspectiva de la realizacion del bien comun”

El derecho y deber de ser informado o de informar ,se funda en la
capacidad de honestidad y competencia para el desarrollo de este ejercicio, (Cf.
Blazquez, 2000) solo aquel que este capacitado objetivamente en la
interpretacion de la validez de los datos, es quien cuenta con las garantias para
hacer de la informacion objeto de bienestar, ante ello Blazquez (2000) aduce que
“éticamente hablando solo el informador capacitado ejerce ese derecho de forma

autentica y valida”, desde esta perspectiva quien no cumpla con el condicionante

49



Comité Iberoamericano de ética y Bioética 2022

“informador capacitado” deberia detener su ejercicio de informador, para evitar
generar disonancias y conflictos al proceso que desarrolla.

Una de las ganancias que ha tenido la infodemia y que ha permitido su
rapida propagacion es la desinformacion por parte de centenares de personas,
que, haciendo caso a toda clase de informacién dando por verdad lo que es
tendencioso o falso, junto a ello estan las redes sociales como medio para la
propagacion y algunos medios de comunicacion que transmiten determinadas
informaciones sin verificacion de su contenido. Sobre este particular, Alfonso
Sanchez y Ferndndez Valdés (2020) dan a entender que toda persona debe
“adquirir competencias informacionales, que les permitan identificar
adecuadamente la necesidades de informacion, localizar, acceder, evaluar,
utilizar éticamente y compartir la informacion en un mundo mediado por las
tecnologias de la informacion”, es evidente que a través de esto se alcanzara un
cambio en el comportamiento y la relacion con la misma.

Ademéas de la educacion personal de cémo saber emitir y recibir
informacion, los grupos humanos de diferente indole, dira Facione (2007)

“estan llamados a educar a los ciudadanos para que sean diligentes en
la busqueda de informacidn relevante, enfocados siempre en preguntar
e indagar, persistentes siempre en la busqueda de resultados tan
precisos como las circunstancias y el problema o la situacion lo
permita”

Desde esta perspectiva, la educacion evaluativa de la informacion es un
deber individual e institucional, en el que se debe propender a una continua
informacién sobre la validez de la informacion y su difusion responsable, solo
asi se podra poner algin limite a la desinformacion.

Se puede expresar que en la conducta informacional, las acciones
personales de emitir y recibir informacidn, se constituyen en una disciplina de
gran relevancia en la sociedad, ella promueve la creacion de nuevas maneras de
enfrentar y vivir en el mundo, coadyuvan en relacionar con la experiencia de ser
y actuar, definiendo a las personas como influenciadores de verdad o maldad, es

por eso que la adopcién de conductas informacionales adecuadas promueven y
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conducen al uso correcto y ético de la informacion en la sociedad a través de
cualquier canal o medio (Cf. Johnston y Webber, 2007).

La relacion de la ética y los medios para la trasmision de la informacién
(redes sociales) estd dada porque, la ética al ser una disciplina filoséfica llamada
a direccionar el actuar humano hacia la busqueda del bien, no puede estar alejada
a progreso alcanzado en la era de las comunicaciones, debiendo adaptar su
contenido a los nuevos requerimientos sociales, fomentando la actitud
responsable y moral al publico.

Conclusiones

El buen uso de la informacion propicia el crecimiento integral de las
personas para que éstas alcancen un desarrollo integral, cuando la informacion
se convierte en un elemento de uso para la dominacion y la busqueda de intereses
particulares, esta se convierte en objeto de abuso del individuo.

En la sociedad actual, las redes sociales se han convertido en el medio
de informacion de mayor practicidad para las personas, cabe tener presente que
mucha de la informacion que circula por ellas, no cuenta con el sustento y
profundidad necesaria para informar acertadamente a los individuos, esto ha
llevado a la circulacidon de noticias y comunicados poco profundos y en muchos
casos falsos.

El compartir informacion no validada, ha llevado a la construccion de
conflictos, un ejemplo claro de lo anterior se tiene con la COVID-19, con la que
la informacion emitida se convirtié en la epidemia de la pandemia, ya que
propicio el caos generador de miedos y confusiones en muchos de los que
atendian lo emitido.

Se debe educar en el adecuado uso de las redes sociales, tanto en recibir
como en compartir informacion, concientizando la responsabilidad e
implicaciones que acarrea la accion que se realiza.

La mejor estrategia para hacer frente a la infodemia es la acertada
educacion de las personas ante toda informacion que reciben, ademas de ello, es
importante que las organizaciones e instituciones estatales se preocupen por
acompafiar a que los estamentos responsables de la informacién sean garantes de

informaciones estrictamente veridicas.
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