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IGENYERVENYESITES ES NYELVI AKADALYOK

UDVARY SANDOR
tanszékvezetd egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

Jelen tanulmany! a Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetemen Prof. Dr. Rixer Adam
altal szervezett, ,Sziikség van-e Magyarorszagon jogi-igazgatasi szaknyelvujitas-
ra? Jogi-igazgatasi terminoldgiastratégia kialakitdsa” cim( konferencian (2023.
marcius 9.) elhangzott el6adds irott és szerkesztett valtozata. Témajat tekintve
elsGsorban a polgari jogi igényérvényesités soradn felmeriilé nyelvi akaddalyokat
jarja koril. Vizsgalja a perjogba atszivargo idegen nyelvi és Eurdpai Unids jogi
hatasokat melyek Uj fogalmakat alkotnak e jogteriileten. Ugyanakkor a nyelv
valtozdsa mellett a kdzokirat fogalmaval 6sszefliggésben ramutat a tartalmi
allanddsagara. A dolog fogalman keresztil pedig bemutatja, hogy a mar a
rémai jogban is ismert dolog (res) fogalom hangzasa nem valtozik, azonban
tartalma jelentds valtozasokon megy keresztil a vildg valtozasait kdvetve.
Végiil egy friss — a Munka torvénykonyvét érinté — valtozassal illusztrdlja az
igényérvényesités nyelvi problémait, akadalyait.

Kulcsszavak: igényérvényesités; jogi fogalmak; jogi nyelv; jogalkotas; polgari
perjog

CLAIM ENFORCEMENT AND LANGUAGE BARRIERS
Abstract

This essay is based on a lecture given at the conference ,Is there a need
for legal-administrative language reform in Hungary? Developing a strategy
for legal-administrative terminology”, organized by Prof. Dr. Addm Rixer on
March. 9, 2023. It revolves around the issues of legal barriers related to civil
law claims and their enforcement. The author tackles the foreign, especially
the European Union effects, that infiltrate and create new concepts in this
field. On the other side, some constancy is shown regarding the definition of

1  Aszoveg gondozasaért és észrevételeiért kdszonet illeti Dr. Bartha Bence, PhD kozjegy-
z6helyettest.
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authentic document. Analyzing the concept of “res” known from the times
of Roman law, it is shown that a concept may radically alter even when its
phonic remains the same. Lastly, a fresh amendment shall illustrate some
language-related barriers and ambiguities of claims and their enforcement.

Keywords: claim enforcement; legal concepts; legal language; legislation;
civil procedure

1. Az igényérvényesités nyelvi kornyezete megragadasanak egyes szempontjai

A téma — ti. az igényérvényesités és annak nyelvi akadalyai — nehézsége
tobb oldalrél megkozelithetd. Jelen irdsban két altalanos szempontot vetek
fel, amelyek koziil az els6 — az absztrakt-konkrét vetélkedése — régrdl kiséri
a jogot, mig a masik a 21. szdzadi eurdpai orszag sajatja: a kiilsd, kilonosen
Unids jogalkotas beszivargdsa a jogi nyelvhaszndlatba.

1.1. Absztrahdlt vagy konkrét igényérvényesitési szitudcio — nyelvi keretek kozott

A jognak a nyelv kozvetitésével az egymdssal 6sszemérhet6 élethelyzeteket
kell rendeznie: rendet tartani a cselekvési szabadsag vélt kdoszaban. Csak-
hogy az absztrakt és a konkrét szituacid viszonylataban ez bizonytalansag-
hoz vezethet. Hadd hozzak egy parhuzamot az elméleti fizika vilagabdl. A
kvantummechanika egyik alaptétele a Heisenberg-féle hatarozatlansagi elv,?
amely szerint bizonyos fizikai mennyiségek egyszerre, teljes pontossaggal valé
megismerhet8ségére van egy alapvetd, elméleti hatar. Minél pontosabban
ismerjlik egy részecske helyzetét, annal kevesebbet tudunk annak mozgasarol
és forditva. Enhez hasonléan minél inkabb konkrét egy magatartdst iranyité
norma, annal kevésbé lehet azt széles korben alkalmazni az 6sszevethetd
szituaciodkra, s forditva, minél altalanosabb egy szabaly, annal kevésbé lehet
rahdzni a konkrét esetre.

Kétségtelen, hogy finom egyensulyozast kivan a normaalkotétdl annak
meghatarozasa, hogy mennyire éles hatarokat kivan/tud vonni egy adott
életviszony szabdlyozdsara; mi annak az 6sszemérhetGségnek a hatara,
amelyen beliil a hasonldt egységesen kivanja rendezni, a kiilonb6z6t viszont

2 HEISENBERG, Werner: Uber quantentheoretische Umdeutung kinematischer und
mechanischer Beziehungen. Z. Physik, 1925, 33, 879-893. https://doi.org/10.1007/
BF01328377 (2023. 05. 31.); KOFLER, Johannes: Unscharfen in der Unscharferelation:
Heisenbergsche Unscharferelation. Physik in unserer Zeit, 2014/4, 186-190.
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kizarja abbdl. Kilénosnek tlinik, de a szokds-normak? taldn a legbiztosabbak
—az emberi magatartas megszokott rendje, mint meder tereli az embereket
mindennapi dontéseikben. Ehhez képest egy modern tarsadalom kodifikalt
joga hatalmas innovacionak tlinik, de a szokas lassu hompolygéséhez képest
inkabb egy hegyi folydhoz hasonlit, amit a politikai akarat hol erre-hol arra térit.

Visszatérve az absztrakt-konkrét ellentétparhoz kapcsolédé gondolatme-
netre, a jogalkoténak megvan az alkotmanyos, tarsadalmi felhatalmazdasa
arra, hogy az adott orszdg hatdrain belll maga hizza meg a jogi kereteket,
specialis témam tekintetében pl. az érvényesithets jogi igények konturjait, s
az érvényesités eszkdzrendszerét felallitsa.* Ez az eszkdzrendszer az eljarasi
jog, esetemben a polgari eljardsjog, szlikebben pedig a polgéri perjog,®> ami
szervezetrendszert (a birésagokat) ruhaz fel hatalommal és jatékszabdlyok-
kal arra nézve, hogy két polgdr (jogalany) érdekeinek, helyesebben jogainak
Utkozése esetén hogyan oldjak fel azokat a mindennapokat gatlé tényez6ket,
amit jogsértésnek hivunk.

Ezt szikségképpen nyelvi eszkozdkkel fogja megtenni a normaalkoto,
amelynek kozérthetének® kell lennie, ellenkezé esetben az a kbzmegegye-
zés szlinik meg, ami végs6 soron a tarsadalom alapja. Megjegyzem, hogy
vannak a nyelvit kiegészit6 pl. képi eszk6zok is, amelyek norma-parancsot
kozvetitenek, elég egy egyszer( kozlekedési stoptablara gondolni, de annak
a nyolcszoglet(i tablanak semmi relevancidja nem lenne az életlinkre, ha jog-
szabaly nem irnd eld: ilyen tabla el6tt a kozlekedésben részt vevé alanyoknak
(caveat — ez mar sz(ikités!) a kdvetkez6 magatartast kell tanusitania: Allj!
Els6bbségadas kotelezd.’

3 ScHoLTz Kornél: A szokasjog sokértelm(isége. Gazdasdgi Jog, 1943/2, 75-80.; SCHWARZ
Gusztav: Szokasjog és torvényjog. Jogdllam, 1907/2, 81-104.

4 MAGYARY Géza: Polgdri Perjog. (2. kiad.), Budapest, Franklin Tarsulat, 1924, 6.

5 A polgari per alapvet6 fogalmara vonatkozéan lasd: MAGYARY Géza: A magyar polgadri
peres eljdrds alaptanai. Budapest, Franklin Tarsulat, 1898, 5-11.

6  PATKAI Nandor: A kbzérthet6 jogalkotdsrdl. Fontes luris, 2019/1, 15-23.; NEMETH Gab-
riella: A jogi terminoldgia mint modern diszciplina jelent6sége a kozérthetd jogi doku-
mentdcidban és a jogi kommunikacidban. Hungarolégiai Kézlemények, 2019/1, 65-66.;
SzATMARI Andrea: A jogszabalyok kozértheté megfogalmazasanak kévetelménye. Themis,
2016/2, 18-50. https://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2016_dec.pdf (2023. 06. 01.). A
kozérthet6ség alkotmanyjogi megkozelitéssel kozel esik a ‘'normavilagossag’ elvéhez.
Az Alkotmanybirdsag ide vonatkozo gyakorlatat (elsGsorban biintetGjogi aspektusbol)
lasd a kovetkezd dontésekben: 28/2012. (XI. 14.) AB hatarozat; 31/2015. (XI. 18.) AB
hatarozat; 4/2013. (lI. 21.) AB hatéarozat; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat.

7  1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairdl (KRESZ) 12.
§ b) pont: , ALLI! Els6bbségadas kotelezG” (11. és 12. abra), a tabla azt jelzi, hogy az
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Az emlitett ellentétpart most a masik oldalardl vizsgalva azt lathatjuk,
hogy ha valakinek egy norma jogot adott és azt megsértették, igényként®
érvényesitheti ezt a sérelmét. Es ezt az igényét hatarozott nyelvi formaba
kell dntenie. A perjogi dogmatika kifejezetten hasznalja ezt a fordulatot:
hatarozott kereseti kérelmet kell tennie,® vagyis nyelvi eszk6zokkel le kell
hatarolnia azt a problémat, kérést, amiben az allam birésdganak segitségét
kéri. Ha nem sikerll a hatarozottsag elvart szintjét elérni — nem lesz érvé-
nyesithetd igénye a polgarnak.

1.2. A nyelvi hatdrok és dtlépésiik

Epp elég nehézséget okoz a hazai jogi keretek megalkotdsa és érvényesitése,
ha még ehhez az is jarul, hogy jogszabalyok idegen nyelven szlletnek,* a
tartalom egyes rétegei elveszhetnek a forditasban. Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunk ota ezzel allandé jelleggel szembesuliink, még akkor is, ha
a jogszabalyok magyarul is megjelennek. A forditasuk — amelyrél ma mar
hallottunk — sok nehézséget okozhat, akar hazankban ismeretlen kifejezések
vagy éppen a magyaritas lehetetlensége miatt.

De kar lenne azt hinni, hogy ez csak az EU-csatlakozas éta van igy: a kil-
foldi jogi mintdk bearamldsa folyamatos volt mindig is, ha csak a 19. szazadig

UtkeresztezGdésnél — a megallas helyét jelz6 utburkolati jel el6tt, ilyen utburkolati jel
hidnyaban az UtkeresztezGdésbe valé behaladas el6tt — meg kell allni, és az a) pontban
utan a 39. §-ban foglaltak szerint szabad rahajtani.

8 Akeresetijog oldalardl a megsértett jog igénnyé alakuldsat, valamint ennek egyes jog-
tuddsi nézeteit Pldsz Sandor gy(ijtdtte 6ssze munkajaban. PLOSz Sdndor: A keresetjogrdl.
In: PLOSz Sandor Osszegy(ijtott dolgozatai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1927, 5-55.

9  Pp.170. § (2) bekezdés a) pont; UDVARY Sandor: Az els6 Pp. novella hatasa az elséfoku
eljarasra. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2021/3, 130.; BARTHA Bence: A keresetlevél és az
ellenkérelem érdemi része. Kézjegyz6k Kézlénye, 2020/4, 44.

10 TeMESVARI Csilla: A tébbnyelviiség problémaja az Eurépai Unid intézményeiben és
az autentikus szerzédések esetében. Eurdpai Tiikér, 2003/6, 44-59.; Kods Gabor: A
tobbnyelviiség elvének érvényesiilése az Eurdpai Uniod jogaban: adalékok a kbzelmult
Eurdpai Birdsagi itéletei alapjan. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scienti-
arum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, 2015, 197-216.; SOMSSICH Réka:
A jogfogalmi megfeleltetés problémai a kozosségi jogban az iranyelvek atiltetésének
szintén —a jogi ,forditds” sajatos formdja. Magyar Jog, 2003/12, 746-753.; SZENTMARY
Kinga: Nyelvi igényesség a tébbnyelvii jogalkotdsban: jogszabdlyszerkesztés az unios
intézményekben. In: KIRALY Miklds (szerk.): A titokzatos kastély: innepi tanulmanyok
Madl Ferenc emlékére. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2022, 121-133.
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megyunk vissza, a német jog volt a mintaado,'* a Il. vildghaboru utdn pedig
a szovjet jog.!? Van példa amerikai jogi behatasra is, példaul az altalam ko-
rabban kutatott!® csoportos perlés kbrében. Az amerikai class action — osz-
talyos kereset intézményét mérlegelte, s végiil nem vezette be a jogalkoto.
Sok fejtorést okozott a terminus magyaritasa, s végll az osztdlyos kereset
mellett dontott a bizottsdgunk. Megitélésem szerint szép és pontos kifejezés
lett volna, gazdag a polgari jogi osztaly-fogalommal valé rokonsaga okan is.
Az elfogadott jogintézmény neve végil tarsult perlés* lett, ami szintén kife-
jez6: jelzi azt, hogy a felperesek akaratatdl fligg, kivannak-e részt venni egy
csoportos perben, vagy sem.

A rendszeridegen kifejezéseket a magyar jogi kornyezetbe éppen elég ne-
héz j6 forditds mellett atiiltetni, s kiilonos problémat okozhat az, ha forditasi
szempontbdl aggalyos az atvett tartalom. Sok példa lehetne erre, de csak egyet
hadd hozzak a polgari eljarasjog, itt a végrehajtasi jog eurdpai uniés szaba-
lyozasi teruletérdl. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 655/2014/EU rendelete

11 AZ 1911. évi l. torvénycikket megel6z6 hosszu kodifikacids szakasz nyitanyaként jelle-
mezhetd elsé pldszi tervezet 1885-ben mar a német mintat vette alapul, ezt kovetGen
végig megmaradt a német és osztrak eljarasjogra torténd hivatkozas és 6sszehasonlitas,
amit jol jelez, hogy az 1902-es perrendi tervezethez kiadott indokolas altalanos része
is tobb alkalommal von parhuzamot e perjogok kozott. S6t az 1. oldalon az 5. sor az
aldbbi felutést tartalmazza, mely irdnymutatasul szolgal: ,,Németorszag legnagyobb
része mar levetette volt az irdsbeli per nylgét”. PL6sz Sandor: A magyar polgdri per-
rendtartds térvényjavaslatdnak indokoldsa. Budapest, Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése, 1902, 1-68.

12 A perjogban a szovjet hatas kiilondsen erds volt az 1950-es évektdl a rendszervaltasig
— egyre csokkend intenzitdssal. A jogtudomanyra is nagy hatast gyakorolt ez a nézet-
rendszer. Lasd kiilonosen a kor kiemelked6 perjogaszainak munkaiban, mint Névai
Laszl6, Bacso Ferenc, Mdora Mihaly. Emellett az 1952-es Pp. indokolasa is kifejezetten
hivatkozik a szovjet mintdra: , A javaslat az eljaras |ényeges egyszer(sitésével, a birésag
pervezetési joganak, illet6leg kotelességének jelentds kiterjesztésével, de kiilondsen
az llnokrendszer bevezetésével a polgari jog korében felmerdlt vitdknak minden huza-
vonat és birokratikus hosszadalmassagot kizaré mdédon valé elintézését, e jogvitaknak
az anyagi igazsag alapjan valé eldontését kivanja biztositani. E tekintetben, miként a
javaslattal kapcsolatban felmeriilt elvi kérdések megoldasanal is, nagy segitséget je-
lentettek az élenjdro szovjet szocialista jogtudomadny gazdag tapasztalatai és elméleti
eredményei.”

13 Akutatds eredményérdl sziiletett monografia: UDVARY Sandor: Pro actione collectiva - A
komplex perlekedés amerikai eszkézei, kiilbnésen a class action 6sszehasonlito vizsgdlata
az intézmény magyarorszdgi recepcidja céljabdl. Budapest, Patrocinium, 2015; UDVARY
Sandor: Az amerikai class action f6bb jellegzetességei Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2017/3,
133-140.

14 Pp. XLIlI. fejezet.
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(2014. majus 15.) polgari és kereskedelmi Gigyekben a tagallamkozi kovete-
|ésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szdmlazarolast elrendel§
eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl (a tovabbiakban: Szamlazarolasi
rendelet) 7. cikk (2) bekezdése a szamlazarolasi végzés kibocsatdsanak felté-
telei tekintetében a kbvetkezGket irja el6 a hivatalos magyar forditas szerint:

»(2) Ha a hitelez6 még egyik tagdllamban sem jutott olyan birésagi hata-
rozathoz vagy kézokirathoz, illetve olyan perbeli egyezségre, amely kotelezi
az adost a hitelez6 kovetelésének megfizetésére, akkor a hitelez6nek hitelt
érdemlben bizonyitani kell a birdsdg elétt azt is, hogy jok az esélyei arra,
hogy az addssal szembeni kovetelésének érdemérél szamara kedvezd dontés
szlilessen.” (kiemelés t6lem! US)

Az 6sszehasonlithatésag kedvéért aldbb idézem a Szamlazaroldsi rendelet
7. cikk masodik bekezdésének angol, majd német szovegét, kiemelve azt a
részt, amelyet az el6z6 magyar verzidban is kiemeltem: azt a részt, ami a
hitelez6n nyugvé bizonyitdsi terhet szabalyozza.

»2. Where the creditor has not yet obtained in a Member State a judgment,
court settlement or authentic instrument requiring the debtor to pay the
creditor’s claim, the creditor shall also submit sufficient evidence to satisfy
the court that he is likely to succeed on the substance of his claim against
the debtor.”

»(2) Hat der Glaubiger noch in keinem Mitgliedstaat eine gerichtliche
Entscheidung, einen gerichtlichen Vergleich oder eine 6ffentliche Urkunde
erwirkt, mit der bzw. mit dem der Schuldner aufgefordert wird, die Forde-
rung des Glaubigers zu erflillen, so legt er zudem hinreichende Beweismittel
vor, die das Gericht zu der berechtigten Annahme veranlassen, dass Uber
die Forderung gegeniiber dem Schuldner in der Hauptsache voraussichtlich
zugunsten des Gldaubigers entschieden wird.”

Ugy az angol (sufficient), mint a német (hinreichend) széveg kell8, elegends,
kielégit6, adekvat bizonyitékot var el a hitelez6t6l annak igazolasara, hogy
sikerrel jarhat majd egy érdemi perben az addsaval szemben. A magyar szoveg
szerint viszont a hitelezének hitelt érdemléen bizonyitani kell a birésdg elétt
annak jo esélyét, hogy az ligy érdemében sikeres lesz. Megitélésem szerint
a magyar forditas —amit a magyar birésagok mint hivatalos jogforrast tgye-
ikben alkalmazni fognak — szigorubb sztenderdet allit fel, mint az angol vagy
német nyelvil széveg. Mindkét idegen nyelv(i forrds mintha megelégedne az
elegendd, kell6en meggy8z6 bizonyitékkal —ami a birdsag szamadra nagyobb
mérlegelési mozgasteret biztosit —, mig a magyar verzié a potencidlis maxi-
mum-mértékre, a hiteles, teljes bizonyitasra korlatozza a birdsag mérlegelését.
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A magyar szovegverzid alapjan itélkezd birdsag — szerintem —nem elégedhet
meg a bizonyossag csekélyebb fokaval, csak a teljességgel, a hitelt érdemlé
bizonyitassal; vele szemben a két idegen példa csekélyebb sztenderddel is
megelégszik a szoveg alapjan.

Megitélésem szerint az értelmezési eltérést —ha a birdsdgok eurdpai szinten
kil6nb6z6 mddon fognak eljarni —itt a forditas okozza majd. A jogi szaknyelv
forditasa — kdztudottan — egyike a legnehezebb feladatoknak. De ebbdél a
példabdl az is latszik, hogy a szoveg eltérése tartalmi eltéréshez vezet, ami
a szovegbdl fakaddé magatartds (itt: itélet) kiilonboz6ségét eredményezi — a
forditonak tehat driasi felel6ssége van.

2. A perjog és annak nyelvezete

Hadd térjek ra a perjogi igényérvényesitést szolgalé eljardsi és egyes anyagi
szabalyok nyelvhasznalatara. A perjog — szoktdk mondani — jogdszi jog, nem a
laikusok, hanem a jogi képvisel6k és a birdk joga: azt a tdncrendet hatarozza
meg, amelyben a két ellenfél bemutatja ligyét a partatlan dontnoknek, s a
kezébe teszi a dontést. Bar ez id6ben valtozik, mivel a szocialista perjog ép-
pen laicizalni,™ a jogi képvisel6kt6l elvenni prébalta a perképviseletet, mara
visszatért a masodik vilaghdboru el6tti rend,® Iényegében a kotelezd jogi
képviselet rendje.'” Ez természetesen a nyelvhasznalatra is kihat.

A Pp.® modernkori torténti fejlédése kozel 160 éves ivet ir le, amely id6-
szakban a magyar nyelv fejl6dése is folyamatos volt, Ugy bels6, mint kilsé
hatasoknak kdszonhet6en. A Pp.-ben fogalmi és szerkezeti tekintetben a kiil-
foldi mintak eredendéen német gydkerdek voltak, de a magyaritasra mindig
Ugyelt a jogalkotd. Mdra angolszasz athalldsok is érezhet6k a torvényben,
de kiilonosen a technikai fejlédés hatdsa nyomja ra a bélyegét® a szovegre,

15 ScHLEIFFER Pal: Egyéves az Uj polgari perrendtartas. Jogtudomdnyi Kézl6ny, 1954/3,
90-93.; KENGYEL Miklds: A Birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben.
(Akadémiai Doktori Ertekezés) Pécs, 2003. 209-210. http://real-d.mtak.hu/249/1/
Kengyel_Miklos.pdf (2023. 06. 02.)

16 1911. évil. torvénycikk 96. § , A torvényszék, a kir. itél6tabla és a kir. Kuria el6tt a félnek
Ggyvéddel kell magat képviseltetnie. A kivételeket a torvény hatarozza meg.”

17 Pp. 72. & UDVARY Sandor: Uj Pp. - Uj Perszerkezet. Advocat, 2017/1-2, 7.

18 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol.

19 Lasd kiilonosen a Pp. Tizedik rész cimét, ami ,,az elektronikus technoldgiak és eszkozok
alkalmazasa”, mely mar 6nmagdban is tobb idegen eredetli sz6t hasznal magyaritva,
nem is beszélve a rész tartalmardl, mely e technoldgiak alkalmazasanak részletes sza-
balyait irja le.
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mikozben a tartalom Iényege sokszor valtozatlan. Hadd hozzak erre egy pél-
dat a kozokirat fogalmaval illusztralva, elére bocsatva, hogy a dogmatika az
atfogott id6szakban harmas feltételrendszerhez kétotte valamely kiemelked6
erdvel bird okirat —itt kozokirat — l1étét: a kiallitd specidlis személyéhez — ligy-
koréhez — szigoru alakisagokhoz.

1867. évi LIV. térvényczikk

,165. § K6zokiratok, melyek a kidllitok altal torvényes illetéségok koréhez
tartozé tényekrdl adatnak ki, teljes bizonyitd erével birnak mindaddig, mig
az ellenfél azok hamissagat vagy szabalytalansagat be nem bizonyitja.”

1911. évi l. térvényczikk

»315. § Az oly okirat, a melyet e térvény hatalyossaganak teriletén kozha-
tésag hivatalos hataskorén belil, vagy kozhitelességgel felruhazott személy
tgykorén belll az erre nézve megszabott alakban kiallit, mint kozokirat,
teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést, hatdrozatot, nyilatkozatot
vagy tanusitast, ugyszintén teljesen bizonyitja azt is, hogy a kbzhatdsag vagy
kozhitelességii személy dltal abban tanusitott nyilatkozatok és egyéb tények
a valésagnak megfelel6en vannak tanusitva.”

1952. évi lll. térvény

,195. § (1) Az olyan okirat, amelyet birdsag, kdzjegyz6 vagy mas hatdsag
Ugykorén belll a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bi-
zonyitja a bennefoglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabbd az okirattal
tanusitott adatok és tények valddisdgat, ugyszintén az okiratban foglalt nyi-
latkozat megtételét, valamint annak idejét és mddjat. Ugyanilyen bizonyité
ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kdzokiratnak nyilvanit.”

2016. évi CXXX. torvény 323. § [A kbzokirat]

»(1) A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag,
kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatdsi szerv ligykorén belil, a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel6 médon allitott ki.

(2) A kozokiratot az ellenkezd bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, a bi-
résag azonban az okirat kiallitdjat hivatalbdl is felhivhatja nyilatkozattételre
az okirat valodisaga tekintetében.

(3) A kozokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja

a) hogy a kiallité a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatdrozatot a
benne foglalt tartalommal meghozta,
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b) a kdzokirattal tanusitott adatok és tények valésagat,

c) a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

(3a) Az elektronikus kozokirat teljes bizonyité erével bizonyitja a kbzok-
irat aldirdsa pillanatdban a kiallité személynek az E-lgyintézési tv. szerinti
szerepkorét, ha a szerepkort

a) a szerepkor-tanusito szolgaltatod szerepkor-tanusitvanyban igazolta vagy

b) az azonositdsra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatds
igazolasa tartalmazza.

(3b) Elektronikus kozokirat esetében jogszabdly a (3a) bekezdéstél eltéré
maodon is lehetévé teheti az E-ligyintézési tv. szerinti szerepkor teljes bizo-
nyité erejl igazolasat.

(4) Elektronikus kozokirat kiallitasahoz az is szlikséges, hogy a kdzokirat
kidllitdsara jogosult az elektronikus okiraton - ha jogszabaly eltér6en nem
rendelkezik - minGsitett vagy minGsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biz-
tonsagu elektronikus alairast vagy bélyegz6t, és amennyiben jogszabaly igy
rendelkezik id6bélyegzét helyezzen el.

(5) Jogszabdly egyéb okiratot vagy - adathordozétél fuggetlendl - mas
dolgot kozokiratta nyilvanithat.”

Ahogy a fogalom id6beli ivébdl latszik, a tartalom tartds, nehezen valtozé
— a nyelvezet is lassan fejl6d6. Ha azonban a jogfejlédés, technikai fejl6dés
indokolja, jelent8s valtozasokat szenved el a sz6veg. Ha a kdzokirat elektronikus
formajat vessziik: ennek Iényeges jogi tartalma is a hagyomanyos okiratéhoz
igazodik, de a hangsuly kevésbé a bizonyitas terjedelmére, tartalmara helye-
z6dik, mint inkdbb az alairé személyazonossdganak az igazolasara. Raadasul
a hasznalata, kiildndsen az ‘azonositasra visszavezetett dokumentumbhitele-
sités’, vagy az 'id6bélyegzd’ (time-stamp) fogalma tekintetében.

REGULATION (EU) N0 910/2014 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of 23 July 2014 on electronic identification and trust services
for electronic transactions in the internal market (EIDAS) — , Art. 3. par. (1)
‘electronic identification” means the process of using person identification
datain electronic form uniquely representing either a natural or legal person,
or a natural person representing a legal person.”

Ezek a fogalmak nemhogy 160 évvel ezel6tt, de 25 éve is ismeretlenek
voltak, a robbanasszer( technikai fejlédés hatasara kertilnek kodifikalasra
és rétegzddnek ra a klasszikus nyelvezetre. A jogi szempontbdl Iényeges
harom feltétel (kiallité személye — Gigykore — alakisagok) azonban tartalom
szerint meglep&en allanddak, nyilvan azért, mert e harmas feltételrendszer
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stabilitdsa altal kdlcséndzhetd a kozokiratnak az a fokozott bizonyitd eré és
az abban rejl6 biztonsag, amit a tarsadalom a jogalkoté kozvetitésével elvar
a kiemelten kezelt okiratoktol.

A jogi nyelv vdltozdsara az is példaul szolgdlhat, ha valamely fogalom
hangzasat tekintve nem vdltozik, annak lényeges tartalma viszont jelentds
fejl6désen, valtozason esik at. A dolog fogalma példaul tobb ezer éves gyoker:
res-ként* azonositottak a rémaiak mindent, ami jogviszony targya lehetett,
res corporales®'-ként pedig mindent, ami testi targy, birtokba vehet6 (quae
tangi possunt). Ma a dolog fogalmat ugyan a magyar Ptk.? kozvetlenil nem
tartalmazza (szemben példaul az oPtk.-val?®), de a fogalom dogmatikai meg-
hatarozdsa kozvetve megjelenik a Ptk.-ban.

Ptk. 5:14. § [A dolog]

»(1) A birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet.

(2) A dologra vonatkozdé szabdlyokat megfelel6en alkalmazni kell a
pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog mdédjara hasznosithaté ter-
mészeti er6kre.

(3) A dologra vonatkozé szabdlyokat az allatokra a természetiiknek meg-
felel6 eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével
kell alkalmazni.”

Az (1) bekezdés elsé pillantasra az ezredéves definiciéval hangzik egybe,
azonban fel kell hivni a figyelmet egy lényeges valtozdsra: az emberi test nem
lehet tulajdonjog targy, figyelemmel a rabszolgasag, mint jogilag értékelhet6
fogalom jogon kiviil valé helyezésére. A definicié latszélagos valtozatlansaga
mogott tehat igen jelent8s, mas jogi terileteken bekodvetkezett valtozas all.
A (2) bekezdés béviti a dolog fogalmat olyan jelenségekre, amelyek nem
(feltétlendl) testi targyak, kilonosen az energia fontos ebben a kérben. A
dolog hangzdsa valtozatlan, tartalma itt bévilt. A (3) bekezdés Gjra szlkiilést
jelent: az dllatok évezredeken at az egyszer( él6 dolog fogalma ald tartoztak,

20 NOTARI Tamas: Rémai jog. Szeged, Lectum Kiadd, 2013, 149-150.; LENKOVICS Barnabas:
Magyar polgdri jog (Dologi jog). Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2014, 34-35.

21 ERDODY Janos: A res incorporales fogalma és jelentdsége egy uj polgdri térvénykényv
tiikrében. In: BADO Attila; JAKAB Eva; PozsoNYI Norbert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molnar
Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2014, 105-120.

22 2013. évi V. térvény a polgari torvénykonyvrdl.

23 Az 1811-es osztrak polgari torvénykonyv, németil Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB). 285. § ,,Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der
Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.”
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az allatvédelmi szabalyok megjelenése azonban ezt a tulajdonosi minGségben
megjelend korlatlan hatalmat (plena potestas) korlatozza. Az allat tehat dolog
marad, de az élettelen dologhoz képest az allatra vonatkozé jogviszonyok
tartalma jelentésen eltér.

A dolog fogalmat a technikai fejlédés napjainkban is tovabb fesziti. Egy Uj
jelenség az ,adat” fogalma és annak a jogi normak rendszerébe illesztése.
Parti Tamas felveti azt, hogy az adatot a hatdlyos Ptk. fogalmai nem tudjak
megragadni, ezért szlikséges lehet azt kifejezetten nevesitve dologként defi-
nidlni és ezaltal abszolit maganjogi védelmet biztositani neki.?* A felvetés
erdsen vitatott, de az adat vagyoni elem-jellege egyre szélesebb kérben nyer
elfogadast,® igy nem kizart e felvetés jogszaballya transzformalasa sem.

A dolog, mint hangzasaban nem valtozo kifejezés mogott tehat az allan-
dosdag latszata ellenére egy vibraldan valtozo jogi fogalom rejlik, szép példa-
jaként a jogi nyelv allanddsdgara valé torekvésnek és a buvépatakként zugo,
a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok altal kivaltott megujuldsnak.

3. A hatarozott nyelvi kifejezés fontossaga egy munkajogi példa alapjan

A kovetkez6kben egy Uj jogalkotdsi termék példajan illusztralom az igényér-
vényesités egyes problémait, amelyek a nyelvi kérdésekkel 6sszefligghetnek.
Az M1t.%¢ (eurdpai unids hatasra) kodifikalni kivanta a tavmunka, illetve a rész-
munkaidé vdlasztasanak lehetGségét. A torvényalkotds soran észrevételeket
tehettem a varhaté térvényszovegre — nem annak anyagi jogi tartalma, mint
inkdbb annak érvényesithetdsége tekintetében. A mostani megjegyzéseim
tehat nem arra fognak vonatkozni, hogy helyeslem-e, elégnek tartom-e ezeket
a szabdlyokat tartalmilag, hanem arra, hogy hatékonyan érvényesithetének
latom-e azokat.

Az eredeti szoveg szerint a munkaltato tdjékoztatdsi kotelezettsége kiterjed
a jov6ben arra, hogy a munkavallalét a részmunkaidd, valamint a tdvmunka
lehetGségérdl tajékoztassa. A munkavdllald indokolt kérelmében ‘kérheti
munkaszerz6dése moédositasat’. Specialis rendelkezések vonatkoznanak a
nyolcévesnél fiatalabb gyermeket gondozé munkavallaléra, aki a tAvmunka
és a részmunka kérésén fellil még a munkavégzés helyének és a munkarend-

24 PARTI Tamas: A digitalis adatok tulajdoni adaptacioja, a digitdlis javak vagyonjogi kol-
csonhatdsainak tiikrében, PhD dolgozat kutatdhelyi vitara, kézirat, 2023, 219., 234.

25 Ld. igy: GYEKICZKY Tamas: Digitdlis kihivds — magdnjogi vdlasz. Budapest, Patrocinium,
2023.

26 2012. évi l. torvény a munka torvénykonyvérdl.
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nek a modositasat is kérheti. Erre a munkaltaté 15 napon belil nyilatkozik, s
helyt adhat vagy elutasithatja a munkavallaloi kérelmet, tovabba a kérelem
jogellenes elutasitasa vagy a nyilatkozat elmulasztdsa esetén a birdsag a
munkaltaté hozzajaruld nyilatkozatat potolja. Aldbb idézem az Mt. hatdlyos
szOvegét, a kiemelések t6lem szarmaznak, tovabba labjegyzetben utalok az
eredeti el6terjesztés, munkaanyag szerinti szovegekre is.

»Mt. 61. § (1) A munkdltaté a munkakoérok megjeldlésével tdjékoztatja a
munkavallaldkat

a) a teljes vagy részmunkaidds,

b) a tdvmunkavégzésre iranyuld, valamint

c¢) a hatdrozatlan idejli munkaviszony keretében

foglalkoztatds lehet&ségérdl.

(2) A munkavallalé - a munkaviszony elsé hat honapjat kivéve - az (1) be-
kezdés szerinti tdjékoztatas alapjan kérheti munkaszerz6dése modositasat.?”

(3) A munkaltaté a munkavallalé ajanlatdra a gyermek négyéves koraig —
harom vagy tobb gyermeket nevel§ munkavallalé esetén a gyermek hatéves
kordig — koteles a munkaszerzédést az altaldnos teljes napi munkaidé felének
megfelel6 tartamu részmunkaidére modositani.

(4) A munkavallalé gyermeke nyolcéves kordig vagy a gondozast végzé
munkavallalé - a munkaviszony elsé hat hénapjat kivéve — kérheti. %

a) a munkavégzési hely,

b) a munkarend moédositasat,

c) tdvmunkavégzésben,

d) részmunkaid6ben valo foglalkoztatasat.

(5) A munkavallalé a (2) vagy (4) bekezdés szerinti kérelmét irasban indo-
kolja, tovabba megjeloli a valtoztatds id6pontjat.

(6) A munkavallalé kérelmére a munkaltaté tizendt napon belil irdsban
nyilatkozik. A kérelem elutasitdsa esetén a munkaltatd nyilatkozatat a 64. §
(2) bekezdés szerint megindokolja. A kérelem jogellenes elutasitasa vagy a
nyilatkozat elmulasztdsa esetén a birdsag a munkaltatd hozzajarulé nyilat-
kozatdat potolja.”

27 AzeredetielGterjesztés, munkaanyag még igy szolt: ,,A munkavallalé (feltéve, ha mun-
kaviszonya legalabb hat hénapja fennall) (sic!), az (1) bekezdés szerinti tajékoztatas
alapjan kérheti munkaszerz6dése maédositasat.”

28 Az eredeti el6terjesztés, munkaanyag még igy szolt: ,A munkavallalé gyermeke nyol-
céves koraig és a gondozast végz6 munkavallalé —a munkaviszony elsé harom hénapjat
kivéve — kérheti.”
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Az egyik aggaly az volt, hogy elutasitas esetén a munkavallalénak kell pert
inditania (!), s szdmara a birdsagi eljaras koltséges, kényelmetlen, hosszu,
késedelmessége esetén pedig nem valddi, hatékony jogvédelem. A torvényal-
kot erre irdnyuld megolddsa az volt (és lett), hogy a Pp.-be soronkiviiliséget®
iktatott be ezekre a perekre —ami azt jelenti, hogy perinditas esetén azokat
mas perek elé kell venni, s els6ként elbirdlni. A szakért6i aggalyokat ez az
intézkedés nem oszlatta el, felmerilt, hogy Un. nemperes (peren kiviili) el-
jarasban, mintegy gyorsitott formaban hozzanak ilyen déntést a birésagok.
Ezt ugyan egyesek szokatlannak talaltak, de a perjog-tudomanyi fejtegetések
elhanyagoldsa mellett jelzem, hogy van olyan példa, amikor a birésag valédi
jogvitat old meg nemperes eljarasban®® és tényleg gyorsabb lehet az eljaras
ebben a formdban — természetesen kevesebb eljarasi garanciaval.

Ekkor merdlt fel az un. ideiglenes intézkedés lehet&sége, ami egy elbre-
hozott, atmeneti jogvédelem a per folyaman: ha ezt sikerrel kérik, akkor mar
a per folyaman abba a helyzetbe hozhatdé munkavallalé a birésag dontése
alapjan, mintha megkapta volna a kereseti kérelmében tdmasztott kovetelést,
itt: megkapta volna a munkaltaté hozzajaruldsat pl. a tAvmunkahoz...

A szOveg elemzése soran arra jutottam, hogy egyes értelemzavaré fogalmak
szerepelnek benne. igy pl. a (3) bekezdés tartalmazza a munkavallalé ’ajdnla-
tdra’ vald utalast, holott lentebb a munkavallalé kérelmérdl szél: a kettének
a szOveg egészének értelmezése alapjan ugyanannak kellene lennie, mégis
kilon névenilleti a jogalkotd. A jogértelmezés soran az ilyen kdvetkezetlensé-
gek 6hatatlanul arra fognak vezetni, hogy egy bird a kilénb6z6 névvel illetett
fogalmakat el is kiiloniti (hiszen nem azonosak), majd az ‘ajanlat’ fogalmat
az altala ismert ‘ajanlat’-fogalomhoz,?! konkrétan egy masik torvényhez (a
Ptk.-hoz) koti, s ebbdl jogértelmezési bizonytalansag, zavar fakadhat.

Az idézett § (3) bekezdésében azt is értelemzavardnak taldltam, hogy a
munkaidé felére vald csokkentést kérheti. Ha ezt szigorian értelmezziik,
akkor 8 6ras munkaviszony helyett 4 drasat kérhet, de pl. 6 6rasat nem... Egy
"legfeljebb’ beiktatdsaval oldhatta volna meg ezt a jogalkotd — nem tette, s
ezzel utat nyitott a merev jogértelmezés felé, a munkavallalé csak a 8 és a
4 Ora kozott valaszthat, a kettd kozé esé idGtartamot szorosan értelmezve
nem, holott az érdekeinek lehet, hogy az felel meg.

29 Pp.516.8.

30 igy ahazastarsi vagyonkozosség életkdzosség fennallasa idején vald megosztasa esetén
vagy a valasztdjogi nemperes eljarasok esetén stb.

31 A szerz8déses jog altal hasznalt hatalyos ,ajanlat” tartalmat lasd a kévetkezé rendel-
kezésekben: Ptk. 6:64-70. §-ok.
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Figyelemre mélté még a (3) bekezdésben a jogalkotd bizonyos hallgatdsa is
—egy olyan jel, amire a jogaszoknak gyakran sokkal inkabb oda kell figyelnilk,
mint a térvény kimondott szavaira. A (2) és (4) bekezdések szerinti munka-
vallaléi kérelem indokoldsra szorul, mig a (3) bekezdésesnél csak a gyermek
korat kell igazolni és ez 6nmagdban elég a jogi kotelezettség kivaltasahoz.
Ebbdl az kdvetkezik az értelmezés soran, hogy a kisgyermekes munkavallalé
»ajanlatat” mérlegelés nélkil koteles teljesiteni a munkaltato, az egyszer(
munkavallaléénal viszont az indokolt kérelem alapjan mérlegelési joga van.

A problémam a (4)-(6) bekezdésnél kezd6dik. A munkavallaléonak kérelme-
zési joga keletkezik négy kiilonbdz6 lehetGségre. Ezt irdsban indokolni koteles,
ami alaki feltétel. Majd a (6) bekezdés alapjan a munkaltatd 15 napon belil
szintén irasban indokolt valaszt ad — az Mt. 64. § (2) szerint okszer(linek és
valésnak kell lennie az indokoknak. Egy rugalmatlan munkaltaté e helyzetre
konnyen reagalhat minddssze annak rogzitésével, hogy gazdasagilag indokolt
a 8 oras foglalkoztatds vagy telephelyi foglalkoztatas fenntartdsa és pont. Ez
(feltéve, haigaz) okszer( és jogszer(i. A munkavallalé ekkor pert indit a kérelme
teljesitése érdekében, de a birdsag csak akkor donthet a kérelem szerint, ha
az elutasitas jogellenes volt. S vajon a fenti példdban volt valami jogellenes?
Megitélésem szerint semmi — viszont érdeksérté igenis lehetett... Valéjdban
szerintem itt érdekmérlegelést kell végeznie a birésagnak: a munkavallalé
irasbeli indokait a munkaltaté irdsbeli indokaival kell 6sszemérnie.

A problémdam tehdt az, hogy nem latom azt a kritériumot, ami alapjan a
munkaltatdnak mérlegelnie kellene a kérelem teljesitését, amely mérlege-
|ést a birdsag azt kovetden jogszer(iségi, vagy az el6z6 észrevételem szerint
valéjdban érdekmérlegelési szempontbdl tartalma szerint felllvizsgalhatja.
Ami a (3) bekezdést teljesithetévé, érvényesithetévé, végrehajthatéva teszi,
az a (6) bekezdésbél nekem hianyzik.

4. Konkluzio

Akadaly vagy hatékony eszk6z a nyelv? Szamomra egyértelmd, hogy mell6z-
hetetlen eszkdz, a rend megtartdsdra irdnyuld normativ kozosségi akaratot
mas ismert mdédon ugyanis nem tudjuk kommunikalni. Maga a nyelv —rend.
Ugyanakkor azt is kell 1atni, hogy a hatékonysaga még kifejezett jogalkotdi
hibdk hidnya esetén is korlatozott lehet. Ez alatt azt értem, hogy a jogalkoté
(vélt és kollektiv) akarata —aminek feltardsa mindig id6ben utélagos, bizony-
talan, (logikai) miveletekhez kotott, sokszor (akar politikailag) célzatos —,
valamint annak nyelvi kifejezése kozott kialakulhat eltérés. Ezt, mint akadalyt
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a jogértelmezés hivatott elharitani, ami azonban szintén a nyelvi korlatok
kozott mozog, a nyelvi és logikai szabdlyrendszer hatarozza meg lehet6ségeit.
Sitt belelitkozlink az episztemoldgiai korlatokba, e cikk szempontjabdl abba,
hogy objektive megismerhet6-e egyaltaldn a jogalkoté valés akarata? Ha
mindjart tobb lehetséges akaratot is feltarunk —ahogy egy adott teleologikus
értelmezésnél konnyen megeshet —, akkor ez kétségesnek tlinhet.

Konkrét igényérvényesités esetén ehhez hasonléan mell6zhetetlen eszkoz
a nyely, itt immar a nyelvi format 6ltott norma keretrendszerében. A konkrét
élethelyzet birdsag elé tarasaban itt a felek vannak elsGsorban abban a hely-
zetben, hogy a normahoz igazitott torténeti tényallasukat a nyelv eszkdzeivel
kell feltarniuk a bird el6tt, aki egyszerre van a ,megért6”, ,megismerd” és
a ,,dontd” szerepében. Dontése szamtalan hibaban szenvedhet az elsé két
szerepkorben elkévetett hibak miatt... Talan ezért szamolt le a polgari perjog
az objektiv igazsag®** megismerésének dlmaval, s helyette a perbeli igazsa-
gossagot tlzte ki célként — ez elérhet6bb, mint a vilag teljes megismerése
és bemutatasa nyelvi eszk6zok atjan.

Vajon egy barlangban éliink falhoz Iancolva, s a falra vetitett képekbdl
prébaljuk megérteni a vildgunkat? Vajon nem éppen a nyelv, mint a kommuni-
kacio eszkdze tart minket a falhoz lancolva? Bizom benne, hogy nem igy van...

32 Eterlleten az 1950-es évektdl szintén erésen érvényesiilt a szovjet hatas a perjogban,
mely az id6 el6rehaladtaval egyre enyhiilt. Ld. GURvICS M. A: Az objektiv igazsag elve a
szovjet polgari eljarasban. (A Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo 1964. 9. sz.-bdl) Kiil-
foldi Jogi Cikkgytjtemény, 1965/1, 43-52.; HARTAI Laszlo: Az igazsag érvényesilésének
anyagi jogi problémai a polgari perben. Jogtudomdnyi KézIlény, 1971/7, 350-359. Az
objektiv és a processzudlis igazsaggal 6sszefliggésben lasd a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
indokolasat.
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