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IN INFINITUM IRE:
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(AZ ISTEN NEVEI IX. ES XIII. RESZENEK FILOZOFIAI
ERTELMEZESE)

VASSANYI MIKLOS

ABSTRACT

In infinitum ire: Pseudo-Denys’ endless approach to God in Parts IX and XIII of On the
Divine Names

In this paper, a philosophical analysis is carried out into Parts IX and XIII of Pseudo-
-Denys the Areopagite’s major work On the Divine Names. In a first instance, how-
ever, a quick reference is made to Part III as well, in order to adumbrate the Diony-
sian alternative to conceptual theology — which is prayer (cf. Chapter 1 of Part III).
A general characterization then follows, of Dionysian theology as an impossible
effort to capture God’s infinity. This effort presupposes that the Aristotelian principle
concerning the impossibility of going to infinity is invalid and that what needs to
be done, if we really want to access divine essence, is just the opposite. Next, a short
analysis situates Parts IX and XIIT in the context of On the Divine Names, after which
we delve into an analysis of Part IX. Here I argue that in this part, Denys interprets
divine grandeur as inexhaustible productivity or creativity and that hereby, he gives
us a preliminary sense of God’s infinity. Finally, Part XIII is an explicit rejection of
the idea that any divine name will ever be able to pinpoint the divine essence. Hence,
ultimately, Denys embraces the proposition that a regressus infinitus would be nec-
essary to reach God; and, apparently, that prayer and unmediated union are better
ways of knowing God than conceptual theology.
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1. AZ IMADSAG DENES SZERINT

Isten megkozelitése a mindmaig ismeretlen személyazonossagu Areopagita Dénes
(floruit cca 500) szerint két tton lehetséges: a teoldgia és az ima utjan. Az Isten nevei
III. részének 1. fejezete igy irja le roviden az ima természetét:

I11/1. [...] Sziikséges ugyanis, hogy elészér imadsdgainkkal emelkedjiink fel Ohozza
mint a Jé forrasahoz [ayaBapyiav], és jobban kozelitve hozza ennek soran beavatast
nyerjiink [pveioBat] a teljesen jo adomdanyokba [S@pa], melyek koriilotte helyez-
kednek el. [...] Amikor Ot hivjuk segitségiil tokéletesen tiszta imainkkal, zavartalan
elmével [avemBoldtw 8¢ v@] és az isteni egyesiilésre val alkalmassaggal, akkor mi
is kozel lesziink hozz4. Elvégre O nem is helyen van, hogy tavol lehetne valamitdl,
és hogy bizonyos helyekrsl mas helyekre mehetne at. De azt mondani, hogy O min-
den Iétezdben benne van, nem fejezi ki az O mindeneket meghaladé és mindeneket
kortilveve végtelenségét.!

Az ima (euché) eszerint kiilondsen a teologizalas eléfeltétele; feliilrdl vezérelt ki-
emelkedés (anagoge) az ember eredeti teremtményi helyérél; a mennyei hierarchia
felsobb lényei altal irdnyitott és ellendrzott felfelé mozgas a létstruktaraban kijeldlt
hely elhagyasa aran; és ugyanakkor beavatas (myeésis) is az Isten kozelében 1év6 ma-
gasabb rendl kegyelmi ajaindékokba. Tagabb értelemben megvalto visszafordulas
(epistropheé) vagy visszatérés (reditus), megtérés az okhoz, az okba. Az ima e fajtdjat,
amelyik az isteni jelenlétbe helyezi és az Istennel valé egyesiilésre (henosis) késziti
fel a test kotelékei koziil kilépd eksztatikus lelket, a filozdfiai-teoldgiai szakirodalom
ontoldgiai imanak nevezi.> Az imadsag ilyen vagy hasonl6 koncepcidja megjelenik

' Xpr yap fuds Tais edyaig Tp@dTov ¢ abthv (g dyabapyiav dvdyeoBa kal palhov adTf Tnot-
alovtag &v TovTtw poeiobat ta avayaba Sdpa ta mept avtiy idpuvpéva. [...] Tote 8¢, dtav avtiv
émicalovpeda mavdyvolg v edxaic dvemboAwtw 8¢ v kol Tfi mpog Oeiav Evwoty émtndetdtny,
TOTE Kal el avTfi mapeopev. ADTH yap obte év tomw oy, fva kal anf Tvog fj ¢€ étépwv &ig
étepa petafi. AAG kal 1O £v Taot Toig 0oty adTiy elva Méyetv amoleinetan TG Uep mdvta
Kkal mavtwv mepthnmtikig anetpiac. (Suchla [ed.]: Pseudo-Dionysios Areopagita: De divinis no-
minibus, 138. [Corpus Dionysiacum I, a tovédbbiakban = CD I.]) Minden fordités jelen tanulmany
szerz6jétol, kivéve, ha masként van jelSlve.

? Jean Trouillard: L'Un et Ame selon Proclus, 178.: priere ontologique; Andrew Louth: Denys the
Areopagite: 92.: ontological prayer.



34 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2022/1

Dénes el6tt keresztény oldalrél Origenésnél (De oratione VIII/2 és 1X/2),* Euagrios
Pontikosnal (De oratione 3, 35, 61, 65 stb.)* és Nyssai Szent Gergelynél is (De oratione
Dominica de beatitudinibus 1).5 Ujplatonikus oldalrél pedig ennek el6képe Proklos-
nal az ima isteni eredetének és lényegének elmélyiilt elemzése a Platon Timaiosdhoz
irott kommentdrban,® Plotinosnal a lélek misztikus visszatérése az Egybe (pl. Enneas

* Az imédsdg hasznossagat taglalva Origenés a De oratione VIII/2-ben igy hangstlyozza az isteni
jelenlétbe emelkedést az ima sordn: kai TPOTOV ye TEVTWG Ovato Tt O TPoG O ebiacat Tabeig
KT TOV VOO, 8t” adTi|g TG év 1@ ebxeobat kataotdoews Oed TaptoTdvar avTodV Kai TapovTL
éketv Aéyely oxnuatioag @G épop@vTt kai TapovTL [...] melotéov dvnotpopov elvat pviuny
TEMOTEVEVOL TOD Be0D Kal KATAVOODVTOG T& &V T® AdVTW TG YuXig Kwvipata, pubufodong
£QUTTYV APEOKELY DG TTAPOVTL Kai EMOTTEVOVTL Kol gOAvOVTL Tl mavTa voiv T €talovTe ,kapdiag”
Kai épeuv@vTL ,,veppovg.” (Koetschau, ed.: Origenes Werke, Zweiter Band, 317.) - A De oratione
IX/2-es fejezete ugyanigy irja le az imat mint olyan folyamatot, melynek soran a testet elhagyo,
atszellemiil§ 1élek Isten kozelébe keriill: Ha felemeljitk az ,értelem szemét” (¢maipdpevor yap oi
o@Balpol tod Stavontikod), hogy tulemelkedjen a keletkezett dolgokon (¢mi TocobTOV DYOV-
pevol, doTe Kai LIePKVMTELY T YevvnTd), egyedill Isten megismerésére iranyuljon (mpog pévew
T® évvoelv TOv Bedv), és az odahallgaté Istennel tarsalkodjon ill6en és tiszteletteljesen (kdxeivew
OEUVAOG Kal TIPETOVTWG TP dkovovTL OpAeiv), akkor a legnagyobb hasznot hajtjuk szamadra, mivel
kozvetleniil szemlélheti Isten dicsdségét (avaxexalvppéve mpoodn tHv §6&av kupiov kato-
nrplopévoug), és dtalakul magéva az O hasonmasava (Thv a0V eikdva HETAPOPPOVHEVOUG).
A Iélek ilyenkor felemelkedik (yvxi) 8¢ émaupopévn), koveti a szellemet (1@ mvedpatt Emopévn),
és elvdlik a testtS] (Tod te odpatog xwptlopévn).

" Euagrios Pontikos: De oratione 3: ,,Az ima a szellem egyiittléte Istennel [} tpooevyh) Opihia 20Tl
vob npog Oedv] — milyen allapotra van hiét sziiksége a szellemnek ahhoz, hogy nyugodt legyen
megvaltozhatatlanul kilépni a maga Ura felé, és Vele egyiitt lenni ugy, hogy kézben semmi sem
kozvetit kozottiik? [moiag odv Seitan kataotdoews 6 vog, iva fovxaon dUeTaoTpOPws EKoTa-
Ofjvau tpOG TOV oikelov AeomdTNY, Kai CuVOpAETY adT® Undevog peottevovtog]” De oratione 35:
»Az imadsag a szellem felmenetele Istenhez. [[Ipocevxn éottv dvapaotg vod mpog Oeov.]” De ora-
tione 61: ,,Amikor az ész az Isten irdnti vagy révén egy kicsit mintegy kimegy a hustestbél [6tav
6 voig 00V T@ TOAAD TPpdG TOV Oedv TOBW KaTd piKpOV olov vTavaxwpel TG oapkdg], és eltelik
ahitattal [evAafeiag] és orommel, akkor kozelitette meg az ima hatdrait” De oratione 65: ,,Isten
az imadsagban kozel jon, és egyiitt megy veliink [iva 6 ®e0¢ ¢yyicag cupmopevontai cot].” (Vas-
sanyi: Euagrios Pontikos [345-399]: Az imadsagrol, 73-86.)

* Gergely a nyolc boldogsagrél irott beszédének els§ részében (PG 45, 1120 B 1-1136 D 2) az ima el-
hanyagolasanak okait, illetve az ima hasznét, blinelhdrité hatdsat taglalja. Itt a 1ényegileg ,,Istennel
val6 trsalkodds’-ként, egyittlétként (pros ton Theon homilia) jellemzi az imét: xwpietat 8¢ Tod
®eod 0 Ui cuvanTwy £avTOV SLa TPooevyiiG T® Od. [...] Ex yap Tod mpooebyeobat meptyivetat
10 petd Oeod eiva. [...] IIpooevyn) Ogod ophia, TdV dopatwy Bewpia... (PG 45, 1120 A 8-B 4;
Louth: Denys the Areopagite, 92 és 97.)

% Proklos a Timaios bevezetését magyardzva egy orphikus himnusz és a Timaios 27 C targyaldsa
soran tér ki az istenekhez intézendé ima eredetére és 1ényegére. Proklos el6szor attekinti Porphy-
rios és Tamblichos alldspontjat az imardl, majd egy atfogo fejtegetésben ismerteti sajat nézetét
az istenek és a létezok viszonyardl: eszerint mindent az istenek hoznak létre, de bizonyos érte-
lemben mégis az istenekben marad minden (hidrytai pos en autois). Ezt az éltaldnos elvet azutdn
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V/1, 5 és 10-12), illetve tavolabbrél maganal Platonnal is a nehéz témdk kifejtése eltt
kotelezd imadsag az istenekhez (pl. Timaios 27 C).7 Az imadsag Dénesnél - a fenti
jellemz6i alapjan — a teoldgia muivelésének nemcsak eléfeltétele, hanem teljes értékii-
nek ting alternativaja vagy még inkabb kiegészitdje is. Dénes azonban semmi esetre
sem mond le a teologiardl sem, s6t az Isten nevei a teologia sziikségességének igazo-
ldsa - a teologia legvégso értelemben vett lehetetlenségével szemben is.

2. VEGTELEN TEOLOGIA

A teolégia mint fogalmakkal - jelen esetben isteni nevekkel — operald, racionalis,
rendszeres-modszeres tudomany végs6 soron Isten hiperbolikus transzcendenciaja

a lelkekre is alkalmazza: az ima a magasabb principiumok felé valé visszafordulds, az epistrophé
eszkoze, amely egyesiti az imadkozot az istenekkel, és az utobbiakat j6 adoményok adasara kész-
teti: TpOG O& TNV EMOTPOPNV TAVTNV 1) €DXT) HeYioTNV MapéxeTal cLVTEAELAY OVUPONOLG dppriTOLg
OV Be®v, & TOV YuxdV 6 Tathp Evéomelpev avTals, TV Be®v Ty edmotiav Elkovoa &ig EavTiv
Kol €vodoa [EV TOVG EDYOHEVOLG EKEiVOLG, TpOG obg ebxovTal, ovvantovoa 8¢ kai oV T@V Bedv
VoV TpOG TOUG TV evXOpEVWY AGYovG, Kivoboa O¢ Tiv BovAnoty TV Tedeiwg T dyadda mept-
eXOVTWV €V éauTolg émt TV dpbovov adTtd@v petadooty, melodg te odoa Tig Beiag Snuovpyodg
Kai 6Aa ta pETepa Toig Beoic évidpbovoa. — A tokéletes ima négy lépésben juthat célba, melyek
sorjaban 1. az isteni rendek megismerése; 2. az istenek moralis imitdcidja, az erkolcsi tisztasag
elérése; 3. érintkezésbe 1épés az isteni szubsztancidval a lélek csticsa révén; 4. az istenekben 1év6
Egy egyesiilése a lélekben 1évé Eggyel, midltal az istenek és a Iélek mikodése azonossa valik:
‘Hyeitau 8¢ Tig Teeiag kai Svtwg odong edxig <1.> TpdTOV 1) Yv@oig T@v Beiwv tafewy tacdv,
aic posELTLY O eUXOUEVOG: O Yap &v oikelwg TpocgABot iy Tag iISoTTag avT@V Eyvwkag. |...]
<2.> Sevtépa 8¢ peTd TawTNV 1) Oikelwalg Katd TNV Tpog T Beiov Opoiwaty UMV TG CLUTATNG
kaBapodtnrog, ayveiag, maudeiag, Té&ews, 8t g T& pEtepa Mpoadyouev Tl Oeoig, EAkOVTEG THV
A’ adT@V eDPEVELAY Kal TAG YUXAG UMY DTToKATAKAivOVTeG adTolG. <3.> Tpitn 88 1} cuvagn, kab’
fjv épantopeda tiig Oeiag ovoiag T@ dkpoTdTw TAHG YUXAG Kal oOVVVEDOUEY TTPOG adTAV. £l 8¢ Taw-
Taug 1} éumédaoig [...] peilw Ty kowwviav NIy Tapexopévn Kol TPAvesTéPAV TV HETOVOIAY TOD
OV Oedv QTOG. <4.> TehevTaia 8¢ 1 EvwOLS, adT® T@ £V TV Bedv TO v Tig Yuxis Evidpbovoa
Kal piov évépyetav U@V Te Tolodoa kal T@V Be®v, kab’ fjv 00d¢ EauTt@v Eopey, dANL TOV Bedv,
£v 1O Oeiw Qi pEvovTeg Kal DT avTOD KUKAW TEPLEXOpEVOL. Kal TODTO Tépag €0TL TO EpLOTOV
TG dANOviG eXiG, (va Emovvayn Thv motpo@ny Tfj Hovij kai Tav to TpoeAdov amnod tod TV
Bev £vog adBig évidpuorn @ €vi kad TO &v MUV eOG T@® TV Oe@v QwTi Tep\dfn. (2. konyv
65 A 12-C 10 = Diehl, ed.: Procli Diadochi in Platonis Timaeum commentaria I, 207-222; Trouil-
lard: LUn et I'ame, 177.)

A\, @ Zokpateg, T00T0 ye Oy mavteg doot kal katd Bpaxd cwPpoovVIG HETEKOVOLY, £ TTav-
TOG Oppi} Kal opKpod Kal peydhov mpaypatog Oeov del mov kalodowv: fudg 8¢ Tovg mept Tod
Tavtdg Aoyoug moteloBai 1y péAAovTag, 1) yéyovev fj kol dyevég ¢oTwy, el piy mavTtamaot mapok-
Adttopey, avdykn Beovg Te kai Oeag mkalovpévovg edyxeoBat mavTa kAT VOOV €keivolg pev
pdAiota, Emopévwg 8¢ Hiv eimelv. kai & pev mept Oe@v TadTn MapakekAnodw: 10 § fuétepov
napakAntéov... (Timaios 27 C1-D 2)
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miatt lehetetlen, Isten végtelensége miatt nem tud kimerit6 tudast adni Istenrdl.
Az isteni lényeg, belsé mag, alap, Grund belathatatlansaga, atfoghatatlansaga, érte-
lemfelettisége folytan a teoldgia mint legf6bb, vezérlé tudomany, epistemeé architekto-
nike legvégs6 fokon csak nmaga érvénytelenségét bizonyitja, amikor mar teljesitette
feladatat. Mert ha a teologia feladata Isten kimerité megismerése, akkor a végtelenbe
kell mennie, in infinitum debet ire. E végtelen teoldgia — theologia sine fine, lezaratlan,
nyilt végli teoldgia, theology with no end in sight — ezért kihivas, el6hivas a theost el-
fedd logos artikulaltsagabol, atlathatosagabol, védelmébdl a puszta, onmagaban vett
theos iranyaba, az 6nmagéaban vett theosba. Ez egy nyilt végli tudomany, amelyik
éppen a tudomanyossagrol mond le a legmagasabb rendd, a summum elérése végett.
Gorog filozofiai oldalrél nézve ugyanakkor paradox, hogy ez a summum az em-
ber legmagasabb rend(i megismerd képességének, a nousnak a hatokorén tul van.
A platéni létanaldgia, az osztott vonal sémédja (Allam V1, 507 B-511 E), a gyokeresen
kiilonbozé 1étkategoriak és a rajuk iranyuld megismerési képességek, formak eleve
elrendezett korrelacidja itt nem érvényesiil: az embernek nincs olyan képessége, ame-
lyik itt mikodésbe 1éphetne - itt az emberi szubsztancia késziil kapcsolodni az iste-
nihez, nem valamelyik attributuma vagy jaruléka. Az isteni philanthropia nem éri be
kevesebbel; az isteni végtelenségnek az egész ember kell, maga az ember kell, ezt ve-
szi fel, engedi be magaba Isten mint végtelen szakadék. Aristotelés fel6l nézve szintén
paradox a dénesi nyilt végt vagy logoson tuli teoldgia: Istenhez a Filozdfus szerint
semmi mas nem visz el, mint csakis a dialektikus racionalitas - és kiilondsen a véges
approximacid, ahogyan azt a mozgasbol vett istenérv demonstralja (Metaphysica XI1,
6-7 és 9-10). A korldtos kozelités modszere az, amelyik a peripatetikus és a tomista,
a scotista és a masodik skolasztikus hagyomany szerint egyarant eljuttat a fizikai vi-
lag metafizikai hatarfeltételéig, és e modszer szabalya az ouk estin eis apeiron ienai
— non posse in infinitum ire.

3. AZ ISTEN NEVEI FELEPITESE

Dénes kozelitése Istenhez szintén a kauzalitason (kozelebbrol a létesit6 oksagon) ala-
pul, a kauzalitasra — mas szoval a pozitiv teoldgiara — tdmaszkodva jut el arra a pontra,
ahol az oksag érvénye megsziinik Istenben. De az Areopagita szerint ez a pont még
csak az igazi teologia kezdete, igyszolvan Isten eldszobdja — és ha Isten nem éri be ke-
vesebbel, mint magaval az emberrel, akkor Dénesnek sem elég kevesebb, mint maga
Isten, a teljes Isten. Dénes torténete a végtelen Istenbe valé behatolds torténete — ta-
lan ezt fejezi ki az Isten nevei tematikus felépitése, szerkezete is. Hiszen az Isten nevei
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(Proklos Stoicheiosis theologikéjének mértékadd mintajatdl eltéréen)® IstentSl mint
a Jotdl indul - marpedig bonum est diffusivum sui, a Jonak természete onmagat szét-
osztani, és ennyiben a Jotdl valo kiindulas a Sok forrasatol valé kiindulds. Az V. rész
a ,létezG™-t, a VI. az ,élet’-et targyalja mint istennevet — ezek szigortan véve a Jo
mint létesitd ok kozvetlen folyomanyai; a VIL pedig Istent mint az értelmi erényeket
ragadja meg: és mivel értelmi erény csak él6 létezben lehet, ezért taldn még ez az is-
teni aspektus is beilleszthetd a Jo kovetkezményeinek logikus leszarmazasi rendben
valo folsorolasaba. Innét pedig mintha egyfajta felmenetel kezddne a transzcen-
dens okhoz, mintha egy visszafordulas, epistrophé indulna el Isten mélységei felé:
a VIIIL. rész Istent elsdsorban mint hatalmat vizsgalja; a IX. Isten nagysaga alatt tu-
lajdonképpen Isten produktivitasat és kauzalitasat érti, Istent mint transzcendens
létesit6 okot irja le; a X. az orokkévalosagot és az id6 forrasat azonositja Istenben;
a XII. a kivéltképpeni uralkodoéi neveket alkalmazza Istenre (pl. Kiralyok Kirélya);
mig az utolsd, XIII. rész elérkezik az Egyhez, ,.felmegy” az Egybe - tehat mintha csak
a Jotol mint a Sok forrdsatol és a Jo kovetkezményeit6l haladnank az Egy felé egyfajta
névteoldgiai anagoge soran - hogy aztan Isten mint a valdsagos végtelen hatarahoz
érve az ,,Egy”-et is tagadjuk Istenrél mint érvényes, lényegmegjel6l6 nevet.® Elemez-
ziik részletesebben filozdfiai teoldgiai tartalom szempontjabol e felmenetel két fontos
fazisat: a IX. fejezetet, mely még félig allité moduszban kisérli meg Gsszeegyeztetni
Isten teremtd kidradasat és tokéletes visszavonultsagat; és a XIII. fejezetet, mely a fo-
lyamat végpontjaként mar lemond az istenfogalom dialektikus taglalasarol, és a ,vég-
telenbe megy”, it in infinitum, vég nélkiil kozelit a végtelenhez!

4. ISTEN NEVEI, IX. RESZ:
ISTEN MINT NAGYSAG ES ONAZONOSSAG

A IX. rész els6 kozelitésben kiilondsen kimerithetetlenségként értelmezi az isteni
nagysagot, vagyis a sz6 szoros értelmében vett, meghatérozott vagy meghatérozhat6
nagysag ugyszolvan feliilrél valé tagadasanak: Isten nem egyszertien nagy, hanem
mindenkor nagyobb - tehat végtelen:

IX/2. ,Nagy”-nak marmost sajatos nagysaga alapjan nevezik Istent, mely minden
nagy dolognak ad 6nmagaboél, s minden nagysagon tdlra kidrad és kiterjed, min-
den helyet koriilvesz, minden szamot meghalad, minden hatartalansagon tuallép;

® Proklos miive, A teoldgia elemei az Egy fogalmétdl indul (Stoicheidsis theologiké 1-6), és csak
masodik kézelitésben azonositja ezt a Jéval (uo., 12).

’ Ismeretes, hogy Endre von Ivinka egy nagy hatast cikkben egészen méshogyan rekonstrualja
az Isten nevei felépitésének logikajat: Der Aufbau der Schrift De divinis nominibus, 386-399.
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és mert tultelitett, s nagy dolgokat mvel, és gazdagok az O ajindékai, mivel ezek
tokéletesen fogyatkozhatatlanok, jollehet vég nélkiil adakozé kidradasuk folytdn min-
denek részesiilnek benniik, s ugyanolyan tdltelitettek [dmepmAnpdtnta] maradnak,
és nem csokkennek a részesiilések miatt [petoxaic], hanem csak annal inkabb talcsor-
dulnak. E nagysag végtelen, s a mennyiség és a szam fogalmai nem irjék le - ez az at-
foghatatlan nagyszertiség abszolut és magasztos kiaradasa révén torténé meghaladas
[Ortepoxn].

E végtelenségnek itt, gy tlinik, kett6, nyilvan Osszefiiggd aspektusa van: Isten egy-
részt — mint szellemi szubsztancia — végtelen, masrészt — mint létesit6 ok - fogyat-
kozhatatlanul produktiv, termékeny. Miutan Dénes sajnos meghatarozatlanul hagyja,
pontosan mit kell érteni egy tisztan szellemi szubsztancia nagysagan vagy végtelen-
ségén (ha egyszer Isten egy és egyszer, tehat kiterjedésrdl nem beszélhetiink benne),
ezért a szoveg alapjan azt mondhatjuk, hogy az isteni hatartalansagot itt végs6 soron
ugy értelmezi, mint végtelen produktivitast. Isten végtelensége igy idében s intenzi-
tasban korlatlan létesitd miikodésnek tlinik. Ezt a kimerithetetlen energeidt a hatasai-
bdl ismerjiik, és szigoruan véve ez a hatds az, ami térben kiterjedt (,,nagy”), mikozben
Isten teremtSereje mindig meghaladja (Onepoxn) azt, amit eddig elért.

A 4. fejezet nagy kifejtése Istenr6l mint 6nazonosrél ezutan els6sorban platoni-
kus ideaként ragadja meg az isteni alaptermészetet, melynek lényege a valtozatlansag
(ahogyan Dénes ezt mar a IV. részben is megmutatta). Szerzonk itt egyfajta ihletett
filozéfiai himnuszban sorolja fel Isten (Uj)platonikus attribatumait, melyek jobba-
ra fosztoképzds semlegesnemt melléknevek, a negativ teoldgia nyelvén kifejezett
tulajdonsagok:

IX/4. S az ,6nazonos” [tavtdv] lényegfeletti modon 6rokkévald, megvaltoztatha-
tatlan, 6nmagaban marad6, mindig ugyanolyan, és ugyanugy van, minden dolog
szamdra ugyanugy jelen van, s 6nmaga maganak megfeleléen 6nmagdaban szilardan
és makulatlanul helyezkedik el a lényegfeletti 6nazonossag csodalatra mélté hatarai
kozott, elvaltozhatatlan, atvaltoztathatatlan, kiegyensulyozott, valtozast nem szenved,
nem vegyill, anyagtalan, tokéletesen egyszer(, nem szorul ra masra, nem névekedik,
nem csokken, nem keletkezett, de nem abban az értelemben nem, hogy még nem

1 Méyag pgv obv 6 0206 dvopdletal katd 10 18iwg adtod péya T Mdot Toig peydholg Eavtod
petadidov kai mavtog peyéBoug Ewbev Depyedpevoy, TavTa TOTOV TIEPiEKOV, TAVTA ApOUOY
vmepParlov, mdoav amepiov StaPaivov kai katd O OrepTmAfpeg adTOD Kai Heyalovpyov kal
Tag myaiag adtod dwpedc, kab' doov adtat TPOS TAVTWY peTexOpeval Katd anelpddwpov
x0otv apeiwtot TavteA®dg iot kai THV avTiv éxovaty repmAnpdTNTA Kai ovk EAATTODVTAL TG
petoyaic, AAAL kai pdAhov drepBrdlovory. To péyeBog todto Kkai Amelpdy €0t kal dmocov kai
avdplBpov, kal TodTo £0TLv 1) LITEPOXT KATA TNV AMOALTOV Kol TepTeTaUéVNY TG AmepIATTOV
peyadetdtnrog xvouv. (CD 1, 208.)
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jott 1étre, vagy még nem teljesedett be, vagy hogy nem egy bizonyos dolog éltal kelet-
kezett, vagy nem egy bizonyos dolog lett beléle, és nem is abban az értelemben, hogy
egydltaldn nincsen sehol, hanem abban az értelemben, hogy mindent meghaladdan
keletkezés nélkiili, s abszolut keletkezés nélkiili, s mindorokké létezik, s 6nmagaban
teljes, és azonos dnmagaval, és 6nmaga altal egyalakian s azonos-alakiian meghatéro-
zott, és az Onazonossagot onmagabol vetiti r4 minden olyan létezore, amely alkalmas
részesiilni abban, s a kiillonb6z6 dolgokat 6sszerendezi egymassal, az azonossag bd-
sége és oka 1évén 6nmagaban véve, mely az ellentéteket eleve egyforman tartalmazza
a teljes 6nazonossag egyetlen és egységes meghaladé okaként.”

A szoveghely platoni mintdja, el6képe bizonyosan a Szép idedjanak hasonld stilu-
st leirasa a Lakoma 210 E-ben.” E neutrumban all6 melléknevek és igenevek Isten

"'To 8¢ tadTov dmepovsing didlov, dtpentoy, £@° EaVToD pévoy, del KaTd T& adTd kal doavTwg
£xov, AoV GoavTWG Tapov kai adto kad’ £avto €@’ Eavtod oTabepdg Kkal dxpavTwg £v TOIG
kaAhioTolg épact TG Uepovsiov TAVTITNTOG ISPLHEVOV, AUETABANTOV, AUETATTWTOV, APPETEG,
avalhoiwtov, apryé, dbov, anodotatoy, ampoodeéc, dvavkéc, dueiwtov, dyévnrov, obx WG
prmw yevopevov 1j dreleiwtov 1 K110 ToDSE 1 TOSe iy Yevopevoy, 008" wg pndapfy tndapdg ov,
AN g Omgp mav dyévnTov Kal AmoAVTWG dyévnTov Kal del OV kal avtoTedes 6v kal TavToOV OV
Ko’ £auTod Kol VY’ EaVTOD HOVOEIdDG Kol TADTOEISDG APopIiopeVOY Kal TO TaDTOV & EavToD TTAaL
T0iG peTéxety émtndeiolg EmAdumov kai T& ETepa TOiG £TEPOIG OVVTATTOV, Teplovaia Kal aitia
TATOTNTOG €V £aVTQ Kal T& EvavTio TATAG TPOEXOV Katd THY piav Kal évikny Tig OAng TavtoTn-
To¢ Omepéxovoav aitiav. (CD I, 209-210.)

I~}

»...aki a szépségeket sorrendjiikben is helyesen szemléli, egyszer csak a szerelem végcéljahoz ér,
és valami csodas természetli szépséget pillant meg, ti. a szépséget magat, amiért idaig szenve-
dett, és ami mindenekel6tt s 6rokkén vald, nem keletkezett, és nem vész el soha, nem névekszik,
és nem cs6kken, minthogy nem ebben szép, abban rit, nem most szép, maskor meg csuf, nem eh-
hez viszonyitva szép, ahhoz meg rit, nem itt szép, ott rut, nem ezeknek szép, azoknak rut. Nem is
ugy rémlik majd fol elétte a szépség, mint egy arc, vagy kéz, vagy mas testrész, sem tigy, mint szo,
tudomany, mint valami masban létez6, pl. él6lényben, f5ldon, égben vagy egyebiitt, hanem csak
magaban, magaval, egyképpen létezik, és minden mads szépség csak beléle merit olyképpen, hogy
mig minden mas keletkezik és elmulik, 6 maga nem novekszik és nem fogy, nem éri semmi vi-
szontagsag.” (Janosy Istvan forditdsa, Magyar Elektronikus Konyvtar.) — 0 yap &v péxpt évradOa
TpOg T& Epwtikd audaywynOi), Bewpevog ek Te kai OpBDG T& KaAd, TpdG TENOG {jdn iV TV
EpwTk@V £€aipvng KatoyeTal Tt BAVHATTOV THY YUOLY KAAGY, TODTO EKEIVO, B ZWKPATES, 00 Of
évekev kol of EunpoaBev mavTeg TOVOL foay, TP@OTOV pv del Ov kai oUTe yryvopevoy obite amo)-
Aopevov, olte avgavopevov obte gBivoy, Emerta 00 Tf) pév kakov, i 8" aioxpov, 0vdE ToTE pév,
Tot¢ 8¢ 0D, 000E TPOG pEV TO KAAOY, TIPOG 8 TO aiopov, 008 EvBa pev kahov, EvBa 8¢ aioypov,
G TIol P&V OV koo, Tiol 8¢ aioxpov- 008" ad avtacbrioetal adTt® TO KaAdV olov TPOCWTOV Tt
008¢ Xelpeg 008¢ dANO 0VSEY OV oD HETEXEL 0DE TIg AOYOG 00OE TIG EmaTHUN, 0VSE IOV OV &V
£Tépw TV, olov év Lo fj év yij 7} &v 00pav fj v Tw dAAw, AAN adTd kaf’ avTo ped abTod povo-
108G Gel v, Ta 68 AAAa TdvTa kakd Ekeivou HETEXOVTA TPOTIOV TIVA TOLODTOV, 0OV Yy VOpéVWY Te
TOV AV Kkal dmoAvpévwy pundev éketvo pnte Tt mAéov pnte Edattov yiyveobat pnde maoyewv
undév. (Symposion 210 E 2211 B 5)
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dologi jellegét hangstlyozzak a személyes jelleg rovasara. Mikdzben azonban Isten
tokéletesen elszigetelt dolog, masfel6l 6nazonossag-principium (principium iden-
titatis) és konnexitas-principium is minden 1étez6 szdmara, tehat a valdsagossag
(szubsztancialitas) és a vilagisag (vilagba rendez6dés) forrasa, amely raadasul egy-
fajta transzcendens riigyként — mint Dénes hangsulyozza - még a létez6k jarulé-
kait is (ta enantia) tartalmazza. Tehat bar Dénes itt mar egy transzcendens teoldgia
alapjait vazolja fel, Isten még mindig olyan visszavonult Egyként jelenik meg, amely
a Sokat nemzi - és a két szféra kozotti atmenet természete itt ugyantgy homalyban
marad, mint Platon Parmenidésében.

Isten befelé forduldsa (transzcendencidja) és kifelé fordulasa (teremté karaktere)
kozott azonban Dénes szemmel lathatélag nem ellentétet érzékel, hanem egyfajta
paradox teologia keretei kozott inkabb logikusan osszefiiggdnek latja Isten vissza-
vonultsagat és termékenységét — mintha kolcsonfiiggésbe allitana a két isteni aspek-
tust. Elvégre mindkét arculat Isten legmagasabb-rendtiségének logikus folyomanya:
a visszavonultsag is és a termékenység (vagy teremtderd) is; barmelyik hidnya toké-
letlenségnek, fogyatkozasnak, potenciahianynak szamitana a Legfébb Lényben. S6t,
az Areopagita valamiképp még a kizardlagossagot (unicitast, Isten egyetlenségét)
is a legmagasabbrendiiség elemének tekinti: a Legmagasabbrendiin kiviil nyilvan
azért nem létezhet mas létforrds, mert az értelemszertien korlatozna a Legmaga-
sabbrend mtikodését (e belatas egy valtozata késébb érv formajaban megjelenik
Scotusnal is a Tractatus de primo principio IV. részében az isteni unicitas, egyetlenség
elsé bizonyitdsaban).” Igy tehat az egész 1étezé egyetlen principiumra redukélha-
t6 — ez Isten unicitdsdnak implicit tételezése. Ilyen modon a legmagasabbrendiiség
fogalomkorébe a behatarolhatatlansag is beletartozik.

Mindezek az attributumok azonban olyan magassagba emelik Istent, ahol a sze-
mélyes vonasok természetszertien elmosddnak, és az emberi személlyel valé analdgia
egyre halvanyabb lesz, illetve teljesen ellehetetlentl: Isten It- (vagy Id-)jellege dom-
borodik ki a He- (vagy Is-)jellege rovasara. E teoldgiai diskurzus veszélye (Scotus-
szal) az univok beszédmod elvesztése, illetve (Tamassal) az analogia entis elvesztése.
Az Isten nevei azonban - globalisan nézve - ennek ellenére sem akar lemondani Isten
személyességérdl, valoszintileg szamos kiilonbo6z6 filozoéfiai és szentirasi meggondo-
lasbol sem. Az igy korvonalazddé istenfogalom mindenesetre egyértelmtien szétfe-
sziti a logika hatarait (kozelebbrdl: érvényteleniti az ellentmondas elvét), hiszen Istent
ilyenforman agy kell elgondolnunk, mint akiben mindaz, ami a létezés rendjében
Osszeférhetetlen, paradox moédon épp Osszeférhetetlensége miatt tartozik szigortian
Ossze (tételezi fel egymast) a létezést megalapozoé rendben. Masként szdlva, Istenben
a paradoxitas a logikus, a paradoxitas éppen Isten mindenhatdsaganak bizonyitéka;

" IV. rész: ,,Az Els8 Lény egyszertiségérdl, végtelenségérdl és szellemi mivoltdrol’, 11. kvetkeztetés:
»Hogy csupdn egyetlen Isten van” (Scoti opera omnia, vol. 4, 712-799).
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egy esetleges metaforaval kifejezve, Isten olyan zaszl6, amelyik ki van feszitve,
és mégis lobog.

A IX. rész végén tehat a dénesi teoldgia eljutott Isten felfoghatatlansaganak ér-
zékeltetéséig. Ertelmezésem szerint a J6tdl az Egyig vezetd ut a sokasag forrdsanak
isteni aspektusatol a leginkabb transzcendens isteni névig, a létforrasig vezetd tt.
Ennek az - isteni exitustdl a reditusig vezet6 — utnak a teoldgiai dilemmajat talan
ugy osszegezhetjiik, hogy Dénes szerint Isten at is adja magat, de vissza is veszi; il-
letve pontosan akkor veszi vissza magat, amikor odaadja, és akkor adja oda, amikor
visszaveszi — ez egyetlen aktus, egyetlen esemény. Masként szolva, az Isten nevei £6
elméleti kérdésének eddig azt tekinthetjiik, hogy az isteni valtozatlansagot vagy az is-
teni onatadast vegyiik-e alapvetdnek az isteni természetben, illetve hogy ez a kettd
hogyan fér meg egymas mellett — vagy épp ellenkezéleg, minden emberi logika elle-
nére hogyan kovetkezik egymasbdl (ama plotinosi-proklosi meggy6z8dés nyoman,
hogy ,a legelvontabb a legtermékenyebb”).

5. ISTEN NEVEI, XII1. RESZ: ISTEN MINT EGY

Az egész értekezést lezard XIII. rész mindezek utdn szerafi szerz6nk végsé meg-
fontolasait tartalmazza az isteni természetrdl és annak megismerhetetlenségérél az
Egy mint dsszefoglald istennév kapcsan:

XIII/3. Ezért bar egységnek [povag] és haromsagnak énekeljiikk meg a mindenek feletti
istenséget, se nem egység, se nem haromsag O, ha mar alaposan megismertiik akar
mi magunk, akdr valamely mds 1étez8; de hogy igazan dicsérhessiik az egyesiilés-
feletti és isteni aspektusat is, a ,hdromsag” és az ,egység” istennevekkel nevezziik
meg a név folottit, a 1étezékkel a lényegfolottit. De semmiféle monasz vagy haromsag,
sem szam, sem egység [£votng] vagy termékenység, illetve semmi mas a 1étez6k vagy
a létezokkel egyiitt megismert dolgok koziil nem fejezi ki a mindenek felett 1ényeget
meghaladé mddon tébb mint 1étezd, istenfeletti Isten [OnepBedtnrog] minden érte-
lem és ész fol6tti rejtelmét; se név nincs red, se szo, hanem hozzaférhetetlen helyekre
van visszavonulva.

S még magat a ,,josag” nevet sem alkalmazzuk red ugy, mintha a lényegét fejez-
nénk ki vele, hanem csupdn a vagy altal hajtva, hogy megismerjiink valamit ama
kimondhatatlan természetbdl, és hogy mondjunk valamit rdla, szenteljiik kiillondsen
neki e legtiszteletreméltobb nevet. De még ha efeldl esetleg egyet is értiink a teologu-
sokkal, a dolog igazsdga mégis meg fog haladni benniinket. Ezért 6k maguk is jobban
tisztelik a tagadasok ttjan valé felemelkedést, mert ez kiemeli a lelket az azzal rokon
dolgok tarsasagabol, és minden isteni belatason [voroewv] atvezet, amelyektdl tavol
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all ugyan a ,minden név” és sz6 és ismeret ,,f6l6tt vald név’, de a tagadds utja a vilag-
mindenség hatirdn mégis hozzaérinti a lelket, mar amennyire szamunkra is egyalta-
lan lehetséges vele érintkezésbe keriilni.™*

E tetdpont-jellegti szakasz végsé tanulsaga az, hogy az istenismeret utja a végtelen
approximacio: az isteni transzcendencia és produktivitas kozotti fesziiltség igy csak
az elsé nehézség egy vég nélkiili Gton, mert az Areopagita szerint dltalanossagban ki
kell mondani, hogy ha elértiink és megalapozottnak taléltunk valamely istennevet,
akkor azt azonnal el is kell vetniink, és tul kell lépniink rajta: a kauzalis lancolatban
végill is csak a végtelenbe kell menni felfelé is, megszegve a filozofusok dogmajat,
az aristotelési,” tamasi, scotusi,” ficindi,” sudrezi® (s tegyiik hozza: kartezianus>)
dialektikai szabdlyt, amely szerint Istent megtalalni éppen ugy lehet, hogy nem me-
gylink a végtelenbe: me eis apeiron ienai, non ire in infinitum. A végtelenbe menés,
regressus infinitus kizarasa az aristotelési s tamasi mozgatéokokbol, illetve a scotusi
és sudrezi — valamint a kartezianus -, 1étesité okokbol vett istenérvek mésodik szillo-
gizmusanak nervus probandija, mig a dénesi istenismeret kulcsa épp ennek elvetése.
Szerzdénket ugyanis nem Isten létének bizonyitasa érdekli - Isten léte az 6 szamara
evidencia -, hanem az Istenbe val6 behatolas, a felszin elhagyasa s az alameritkezés:
baptizesthai eis ton Theon. Ez gyokeresen mas (moral)teoldgiai célkitlizés, mint akar
Platéné (homoidsis thed,), akdr Aristotelésé (Isten imitéci6ja a theoria dltal). Fel szok-
tak ugyan hivni a figyelmet arra, hogy az orthodox teoldgia a nyugatival szemben

" AW kal povag dpvovpévn kal Tpiag 1y HEp mévta BedTng 0VK EoTLY 0DSE pOVAG, 0D8E TPLAG 1
TpOG UV 1) GAAOV TIVOG TV dvtwy Steyvwopevn, AAAd tva kai TO Depnvwpévov adTiG kai TO
Beoydvov aAnd@g vpvijowpey, TH TpLadikf kal éviaia Bewvopia THv depdvLpOY dvopdlopey,
T0iG 00Ol TNV Urtepovatov. Ovdepia 8 povag 1 TPLAg, 008E dptBpdg 0vdE EvOTNG T YovIpHoTng 008E
Ao Tt T@V BvTwV ] TIVL TOV SvTwv cuveyvwopévay Edyet Ty rgp Tdvta kai Adyov kai voov
KPLPLOTITA TAG Uigp mdvTa biepovaiwg briepovong vrepBedTnTOg, 0VSE Gvopa adTig éoTty 000E
Aoyog, aAN’ év aparoig EfpnTar.

Kai 006¢ avto 10 11§ dyabdtnrog @ £pappudlovtes adti) Tpoo@épopey, AN OOw Tob voeiv
TUKOL AEYELY Tiepl TG APPTITOL YUOEWG EKEIVIG TO TV OVOUATWV OENTOTATOV AT} TPDOTWG d¢Le-
podpev. Kal ovpgwvioolpey &v kdv Toutd toig Beoldyols, Tiig 8¢ Tdv mpayudtwy aAndeiog dmo-
AelpOnodpeda. Ao kai avtol Ty St T@V dogdoewv d&vodov mpoteTiprikacty wg éEloTdoav Tiv
YUxIy T@V EauTf) oupPUAWY Kal Std Tac@y TV Beiwv vorioewv 6debovoay, dv é&fpntat ,to rigp
nav Gvopa” kal Tavta Aéyov Kai yvaowy, € éoxatwy 8¢ Tdv GAwv adTd ovvdnTtovoay, kad Goov
Kol fuiv ékeivw ouvanteobat Suvatdv. (CD 1, 229-230.)

'* Metaphysica XII, 6-7 és Physica VIIL.

' Summa theologiae p. 1, q. 2, a. 3, masodik ut: ex causis efficientibus.

" Tractatus de primo principio I11, 1-4. kivetkeztetések.

' Compendium Platonicae theologiae, <6. fejezet.>

e Disputationes metaphysicae XXIX, 1. szakasz, 20-21.

* Meditationes de prima philosophia V.
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Isten megismerhetetlenségét tanitja (ami igaz is a kappaddkaiai hagyomdnyra és Dé-
nesre, Maximosra is), de ezt az Areopagita nyoman ki kell egésziteniink azzal, hogy
ez az 6nmagan tullépd teoldgia — sarkitva — Isten megismerése helyett Istent magat
adja a hivonek.
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