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Abstract

Small families are often very important for understanding premodern society. The ownership of
the land based on kinship can reveal very complicated relations inside the small communities;
gathering the fortune and dividing it into pieces was a recurrent process that characterized the
Wallachian society during 17% and 18% centuries. This study is devoted to a family from
Smardestet — a small village from Mehedinti county — considering their genealogy and their
possession of land and Roma people. Six generations can be traced along these two centuries,
the men and women accumulating and wasting the fortune along their lives. Only the first half
of the 17% century is investigated in this article; a subsequent study will analyse the second half
of the 17% century and the 18t century.

Key words (cuvinte cheie): familie (family); genealogie (genealogy); sat (village); judetul Mebedinti
(Mehedinti connty); dispute patrimoniale (patrimonial litigations).

Pe langi marile familii boieresti, care prin relatia lor nemijlocitd cu domnia, au
influentat profund istoria Tarii Romanesti, neamurile micilor boieri au constituit retele
extinse, cu ramificatii diverse, intemeindu-si relatii de familie $i stipanind impreuna
pdmantul; analiza punctuald a acestor retele poate oferi micile detalii ce intregesc tabloul
general al societdtii valahe, In lenta sa trecere de la ev mediu la modernitate. Inci din
secolul al XV-lea, sursele muntenesti i amintesc pe mehedinti, boieri aflati In marginea
sud-vesticd a tirii, implicarea lor militard $i politicd in istoria Tdrii Romanesti fiind mai
degrabd o urmare direct a coeziunii de grup, decit a averilor detinute de ei (Coman,
2013: 120-124).

Numadrul mult mai mare de surse diplomatice care au ajuns la noi incepand cu
veacul al XVII-lea, In comparatie cu perioada anterioard, permite decelarea unor relatii
de familie, care pentru secolele anterioare este aproape imposibild. Scurta analiza ce
urmeaza 151 propune cateva consideratii asupra unei familii din Mehedinti in secolul al
XVIl-lea st al XVIII-lea. Familia era originard din satul Smardestet, dar legata de mai
multe sate din judetele Mehedinti $i Gorj; evolutia familiei pe parcursul acestor veacuri

*Textul de fatd a fost prezentat in cadrul sedintei de comunicari a Comisiei de Heraldicd, Genealogie $i Sigilografie
a Academiei Romiane, Filiala lasi, din data de 11 aprilie 2023. Analiza din acest articol se opreste la mijlocul
secolului al XVII-lea, cea de-a doua parte ce cuprinde a doua jumatate a aceluiagi veac i secolul al XVIII-
lea urmand a face obiectul unei cercetdri separate.
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poate fi urmdriti de-a lungul a Sase generatii. Tocmai caracterul acesta aparent banal,
legat de disputele patrimoniale, oferd detaliile atit de necesare cercetitorului pentru
intelegerea relatiilor sociale.

O diferenti trebuie ficutd incd de la inceput intre birbatii §i femeile din aceastd
familie. La Inceputul secolului al XVII-lea, aparitia barbatilor este episodicd, numele lor
tiind de cele mai multe ori amintit doar in calitate de martori ai unor documente; treptat,
ei sunt mentionati cumpirand sau vanzand sate Si tigani ori judecandu-se pentru avere.
Componenta militard nu este pierdutd nici pe parcursul secolului al XVIl-lea,
dregitoriile de armas sau cipitan gisindu-se in familia lot. Intr-un eursus honornm familial,
dregdtoria cea mai Inaltd este aceea de vtori comis (al doilea comis); sunt de asemenea
prezente cele de logofit $i paharnic, in timp ce unii dintre membrii familiei sunt amintiti
doar ca postelnici.

Aparitia In documente a femeilor este legatd de diverse dispute patrimoniale;
cisitoriile succesive au dus la aparitia conflictelor pentru avere, mame, fii sau fiice vitrege
judecandu-se pe pamantul $i banii mosteniti de la barbatii decedati. Totodatd, mentiunea
femeilor aduce note de culoare in relatiile de familie. Daci bitrbatii era doar martori,
adeseori ticuti, ai unor schimburi de posesiuni, judeciti ori hotirnicii de mosii, femeile
sunt cele care oferd adeviratele detalii ale disputelor patrimoniale, fiind mult mai vocale in
actele de proprietate. Documentele redactate In numele lor vorbesc despre certuri intre
ele si,,fiastri”, certuri ce ajung nu de putine ori pani la scaunul domnesc; instinctul matern
reiese adeseori din aceste documente — copiii sunt protejati de mamele lor in succesiunAea
averii ori In risipirea acesteia pentru a rezolva probleme ivite in conflicte spontane. In
analiza ce urmeaz4, risipirea are dublul siu rol de instrainare $i Impdrtire.

Limitele scurtei analize de fatd sunt date, in primul rind, de binecunoscutul
raport al surselor edite fatd de cele inedite, in primele Sase decenii ale veacului al XVII-
lea, comparativ cu urmitoarele patru decade ale aceluiasi secol §i cu cel urmitor. Daci
in primele Sase decenii ale veacului al XVII-lea, colectiile DRH si DIR, dublate de
Catalognl documentelor Tarii Romanesti, permit un studiu sistematic, dupd aceastd perioadd
analiza se face, mai degrabd, prin sondarea surselor de arhivi inedite ori edite in
publicatii mai mult sau mai putin cunoscute. Rezultatele sunt pe masurd — mult mai
sigure in prima parte a intervalului, lacunare in cea de-a doua.

Primul membru cunoscut al familiei din Smardestet-Mehedinti este un anume
Aldea, o setie de acte domnesti amintindu-1 de cele mai multe ori ca martor in diverse
procese. Prima sa mentiune dateaza dintr-un document, pdstrat In traducere
romaneascd, din 8 august 1605, printre ,,alddmasarii” prezenti la cumpdrarea mai multor
mosii, vii §i curdturi, numairandu-se $i ,,din Smerdeti, Aldea” (Donat, Caracas, Ghinea,
Kandel 1960: 63). Martorii ce participaserd la vanzirile respective erau i ei, ca $i Aldea,
din sate mehedintene (Corcova §i Jirov) (lonascu, Lizirescu-Ionescu, Campina, Mircea,
Stanescu, Prodan, Roller 1951: 186; Donat, Caracas, Ghinea, Kandel 1960: 45, 74;
Bazgan 2004: 115, 117).

Martor era Aldea sila cumpararea unei mosii de citre marele paharnic Lupu in
6 iulie 1615 (Ionascu, Lazarescu-lonescu, Campina, Stinescu, Prodan, Roller 1951a:
414), precum $i la plata unei datorii mai vechi, achitati la 3 septembrie 1619 (Ionascu,
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Lizdrescu-lonescu, Campina, Stinescu, Prodan, Roller 1951b: 412). Cand in 1626,
viduva lui Stoichitd din Stramba, fost mare dregitor la sfarsitul veacului al XVI-lea si
inceputul celui urmitor (Stoicescu 1971: 91-93), lisa mai multe sate $i ocini manastirii
Stramba din Gorj, ctitoria sa Si a rdposatului sdu sot, Aldea din Smardestet era amintit
ca boier martor in cartea de danie oferitd manastirii (Mioc 1965: 144-145; 244-245). La
20 noiembrie 1628, acesta se regisea printre martorii prezenti la rumanirea locuitorilor
din Caraula (Mioc 1969: 652), dupi ce, cu o jumitate de an mai devreme, la 29 mai 1628,
judecase, alaturi de alti cinci boieri, o pricind a mandstirii Jitianu (Mioc 1969: 202).

Cele sase documente in care Aldea era mentionat ca martor sau judeca diverse
pricini se intind pe aproape un sfert de secol, din 1605 pana in 1628. Trebuie subliniat
faptul cd acesta fusese chemat nu doar in Mehedinti, ci $i in judetele invecinate, Gotj $i
Dolj, de citre mandstiri — Stramba §i Jitianu — ori de citre mari dregdtori domnesti sau
rude ale acestora — Lupu, mare paharnic in timpul lui Radu Mihnea, respectiv vaduva
lui Stoichitd din Strdimba, mare vistiernic, mare postelnic $i mare logofit In timpul lui
Mihai Viteazul si Radu Serban (Stoicescu 1971: 91-93).

Sursele vremii il amintesc pe Aldea fie doar cu numele siu, fie ca postelnic, de
fiecare data, fiind pomenit locul siu de bastind — Smardestetul. Pe langi acest sat, unde
Aldea detinea averi funciare, el avea in posesie $i rumani intr-un sat invecinat, Punghina
(Bazgan 2004: 118, anexa 40). La 15 iulie 1622, Radu Mihnea Intirea sate $i rumani lui
Radu logofit din Desa. Actul domnesc, péstrat in traducere romaneascd, descrie in
partea de final a naratiei sale un conflict pe care Radu logofit l-a avut cu ,,Aldea
postel<nic> din Smirdestesti”; motivul disputei a fost fuga unor rumani din Punghina,
aflati In posesia lui Aldea, respectiv agezarea lor 1n satul Vlidaia al lui Radu. Conflictul
se stingea In momentul in care Aldea primea 30.000 de aspri din partea lui Radu din
Desa, acesta din urmi péstraind rumanii (lonascu, Lizidrescu-Ionescu, Campina,
Stinescu, Prodan, Roller 1954: 179).

Trei documente din prima jumdtate a secolului al XVII-lea permit stabilirea
urmitoarelor doui generatii ce i-au succedat lui Aldea din Smardestet. In documentul
din 6 iulie 1615, amintit anterior, erau mentionati ca boieri hotarnici ,,din Smardasesti,
Aldea si Necula armasul” (lonascu, Lazirescu-lonescu, Campina, Stinescu, Prodan,
Roller 1951a: 414); 1a 10 august 1634, era pomenit ,,Necole al Aldei de in Smardestet”
(Mioc, Carcas, Bilan 1974: 470), asadar un fiu al lui Aldea, iar la 16 octombrie 1642 erau
mentionati ,,Cioani al doilea comis $i... fratele sdu Ghiorghe, fiii lui Necula armas din
Smardestetu” (Rizescu, Olar, Bedreag, Lambru, Cotovanu 2018: 750). Aceste trei acte
din 1615, 1634 si 1642 permit o reconstituire genealogica pe trei generatii: Aldea (prima
generatie), Necula (a doua generatie), Cioand si Gheorghe (a treia generatie). Tinand
cont ci Aldea era mentionat pentru prima data la 1605, iar Necula era amintit cu
certitudine ca armas In anul 1615, Inceputurile familiei coboard in secolul al XVI-lea,
documentele acestui veac nefiind insa prea generoase cu cercetitorul de mai tirziu in
privinta familiei originare din Smardestet.

Tot in privinta inrudirilor In cadrul aceleiasi familii, un document interesant,
pastrat in original romanesc, este cel din 2 august 1647, prin care ,,Ghiorghie postelnic
sin Aldei postelnic ot Smardestit” vinde un tigan lui lui Preda postelnic, fiul lui Dumitru
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Filisanu, printre martori gasindu-se $i ,,Cioand comis” (Barbu, V., Lazir, G., Rizescu,
0. 2001: 239). Daca Cioand comis trebuie sd fi fost fiul lui Necula din Smardestet,
formula ,,Gheorghe postelnic, sin <fiul> Aldei postelnic din Smardestet” ridicd un
semn de intrebare. Este singura mentiune in documentele primei jumdtiti a secolului al
XVIl-lea al unui alt fiu al lui Aldea, altul decat Necula. Aparifia in viitor a altor izvoare
care si-1 mentioneze pe acest Gheorghe, fiul lui Aldea, sau, eventual, pe posibili urmagi
ai sdi ar putea lamuri pe deplin situatia. Pentru moment nu este exclus nici ca scribul
documentului si fi Incurcat gradele de rudenie, scriind ,,fiu” in loc de ,,nepot” si sa-1 fi
confundat, astfel, pe ,,Ghiorghie postelnic sin Aldei” cu nepotului sdu de frate omonim.

In istoriografia romana, Necula pare si fi starnit mai mult interes decat tatl
sdu, Aldea. Nicolae Stoicescu contopea intr-un singur dregitor (Necula din Smardestet),
atit pe Necula, fiul lui Aldea, cit $i pe un dregitor al lui Mihai Viteazul, care apare ca
mare armag sau arma$ la sfargitul secolului al XVI-lea (Stoicescu 1971: 75). Aceastd
identificare ridicd serioase semne de intrebare. In primul rind, despre originea marelui
arma$ al lui Mihai Viteazul nu avem nicio dovada, localizarea sa in Smardestet fiind
ipoteticd. In al doilea rind numele Necula, provenind din Nicolae, este unul comun in
epoci, confuzia intre personaje omonime fiind foarte posibild; cd Nicolae $i Necula sunt
nume folosite intermitent se poate observa §i din numele domnesc al fiului lui Mihai
Viteazul, care in intitulatia documentelor sale i$i spune cind Nicolae, cind Necula (Mioc,
D., Stefinescu S. Adam., M., Bilan, C., Bilan, M., Caracas, S., Cimirisescu, R.,
Diaconescu, O., Fotino, C., 1975: passim). In al treilea rind, identificarea genealogici,
bazati pe ascendenti $i descendenti cunoscuti, precum $i cea bazati pe localizarea unui
personaj pornind de la originea sa sau de la proprietitile detinute sunt mult mai sigure
decat identificarea prosopograficd. Metodologic, intr-o cercetare  dedicatd
prosopografiei in Imperiul Bizantin, Dion Smythe propunea solutia ,,separirii” in cazul
ambiguitatii surselor in privinta identificarii unor indivizi, deoatrce ,,este mai usor s
concatenezi doi sau mai multi indivizi care au fost separati din greseald decat sd separi
indivizi care anterior au fost uniti” (Smithe, D. 2008:179). In consecinti, in identificarea
lui Necula am retinut acele documente in care el este amintit ca fiul lui Aldea sau tatil
lui Cioni si Gheorghe, precum $i cele in care se ardta ci este din Smardestet, lisdndu-
le de o parte pe cele in care apare doar un Necula armas.

Necula, fiul lui Aldea, era amintit in doui randuri ca martor — aldturi de tatal
sdu, la 6 iulie 1615 (Ionascu, Lizirescu-lonescu, Campina, Stanescu, Prodan, Roller
1951a: 414), respectiv la 22 august 1635, la o vanzare in Sardinesti-Mehedinti (Mioc.
Bilan, Camarisescu, Fotino 1985: 127); prima dati era mentionat ca armas, a doua oari
ca paharnic. Din documentul din 10 august 1634, dat lui Barbu clucer din Poiani, aflim
cid ,Necole al Aldei de in Smardestet” cedase un silas de tigani in contul unei datorii
mai vechi, silag care ulterior ajunsese prin cumpdrare in posesia clucerului Barbu (Mioc,
Carcas, Bilan 1974: 470). Filiatia Aldea-Necula este cu atat mai credibild cu cat
documentul din 10 august 1634 reprezenta o mirturie comund a marilor boieri ai Tarii
Romanesti, datd in fata lui Matei Basarab, pentru averea lui Barbu din Poiana; acesta
din urmai isi pierduse toate ,,cirtile Si zapisele” cand hotii ii arseserd casa $i-1 uciseserd

26



Analele Universititii din Craiova. Istorie, Anul XXVIII, Nr. 1(43)/2023

sotia, astfel cd, In stabilirea averii, dregitorii domnesti trebuie si fi avut mare griji cand
detrminaseri cine Si ce vanduse clucerului Barbu.

Patru documente permit identificarea averii lui Necula, mostenita de fiii sii.
Primul din acestea a fost emis la 25 august 1625 de citre Alexandru Coconul pentru
,»sluga domniei mele, Cioane postelnic i fratele lui Gheorghie, fiii jupanului Necola
armas” (Ionascu, 1., Lazdrescu-lonescu, L., Cimpina, Stanescu, E., Prodan D., Roller,
M. 1954: 557-559). Domnul muntean intirea celor doi frati, delnite Si ocini, mosStenite
de la tatal lor In satele Vadeni, Arsi, Poenita $i Drigoesti din judetele Mehedinti i
Gortj (Bazgan 2004: anexele 40, 41), precum Si tigani. Aceste confirmari de averi erau
ficute pe baza unor hrisoave mai vechi de la Radu Serban si Radu Mihnea, catre cel
mai probabil nu acopereau decit o parte din mostenirea lui Necula, deoarece in
documentul lui Alexandru Coconul se aratd ci ,,au luat ungurii cértile lor $i cu multe
scule ale lor, cand a venit craiul in tara domniei mele” (Ionascu, 1., Lizarescu-lonescu,
L., Cimpina, Stidnescu, E., Prodan D., Roller, M. 1954: 557-559). Demn de mentionat
este $i faptul cd dacd in deceniul al cincilea Cioana era mentionat drept comis ori
cdpitan, in vara lui 1625 el era doar postelnic; Gheorghe este amintit numai nominal,
la fel ca 1n actele mai tarziu.

Documentul lui Matei Basarab din 16 octombrie 1642 amintea vanzarea Si
rascumpararea mai multor delnite in satul Curtigoara din judetul Gorj pe parcursul a
douid generatii — Necula armagul din Smardastet le cumpdrase de la Valsan, iar Marco,
fiul lui Valsan, le-a riscumparat de la Cioand $i Gheorghe, fiii lui Necula. Acestia din
urmd au primit de la Marco suma de 23.000 de aspri; actul domnesc pistreazd numdrul
de 24 de delnite, desi editorii au observat modificarea cifrei unititilor. in hrisovul lui
Matei Basarab, Cioani este amintit cu dregitoria de vtori (al doilea) comis, in timp ce
fratele sdu nu are dregitorie (Rizescu, Olar, Bedreag, Lambru, Cotovanu 2018: 747-751).

Pe aceleasi doud generatii — Necula §i fiii sii, Cioand $i Gheorghe — se Intinde
si situtia satului AniniSul din judetul Gotj, asa cum este descrisd Intr-un alt document
al lui Matei Basarab din 1 noiembrie 1644. Locuitorii din Aninis se vandusera vecini lui
Necula armas in timpul domniei lui Radu Serban, pentru 40.000 de aspri gata; naratia
actului domnesc descrie in termenii formularului de cancelarie situatia din urma cu trei
decenii: ,,satul Aninis, ei au fost toti oameni cnezi, cu dedinele lor de mostenire de la
stramo$i de mai Inainte vreme, de la intemeierea tdrii. Iar apoi, cand a fost in zilele
rdposatului Serban voievod, iar megiesii satului Aninisul, ei s-au vandut vecini, cu tot
satul cu tot hotarul, din hotatr in hotar, lui Necula armasul”. Ulterior, locuitorii ,,s-au
rascumpdrat de vecinie tot satul” fatd de ,,Cioand comis $i de citre fratele sdu,
Ghiorghie, fiii lui Necula armasul din Smardastet (Barbu, V., Lazar G., Constantin, F.
M., Popescu, O. M., Vintila-Ghitulescu, C. 2017: 758-759). Cursus honorum-ul familial
este cel obisnuit : Necula — armas, Cioana — comis, Gheorghe — fird dregitorie.

La 18 octombrie 1647, Cioand comis §i fratele sau, Gheorghe, au vandut
marelui sluger Dumitru FiliSanu mai multe ocini $i rumani din satul amintit mai sus,
Drigoiesti din Gorj, pe care le mosteniserd de la tatal lor, Necula armasul (Barbu, V.,

Lazar, G., Rizescu, O. 2001: 284); vanzarea era confirmata doud zile mai tarziu de Matei
Basarab (Barbu, V., Lazir, G., Rizescu, O.2001: 288-292), iar peste un an, la 12
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octombrie 1648, 12 boieri hotarnici, impreund cu Gheorma, marele ban al Craiovei,
stabileau hotatele ocinei cumpdrate de Dumitru Filisanu de la Cioand si Gheorghe
(Lazir, G., Vintila-Ghitulescu, C., Iancu, A. 2006: 318-319). Hrisovul de confirmarea a
vanzarii din 20 octombrie 1647 este important $i pentru cd aratd ¢ Necula cumpdrase
prima ocind din Dragoesti ,,inci in zilele riposatului Serban voievod, in cursul anilor
7113”; dacd actul domnesc al lui Matei Basarab nu se ingeald in privinta datei, aceasta
este cea mai veche mentiune indirectd a lui Necula armas din Smardestet, 7113
corespunzand intervalului 1 septembrie 1604 — 31 august 1605.

Cum apar in alte sursele de epocd Cioand $i Gheorghe, fiii lui Necula?
Informatiile despre Cioana sunt numeroase, Gheorghe aparand de fiecare datd In umbra
fratelui sdu. Demn de mentionat este $i faptul c¢d documentele il pomenesc pe Cioana
initial ca postelnic, iar ulterior drept comis, vtori comis ori cdpitan, in timp ce fratele siu
apare doar cu numele — Gheorghe. Uneori Cioand apare ca boier martor, ca hotarnic,
iar alteori cumpird diverse posesiuni, reglementeazd, alituri de fratele sdu, mosteniri
lisate de tatal lor ori, impreund cu Gheorghe sau singur, vinde sau schimba tigani.
Documentele primei jumatiti a secolului al XVII-lea il amintesc pe Cioand ca martor in
doud randuri — prima datd la 1 iunie 1645, la vanzarea unei ocini cu un ruman (Barbu,
V., Chiper, M., Lazir, G., 1998: 220), iar a doua oari la 16 decembrie 1649, cand un
anume Visi se vindea ruman lui Nicola parcilabul din Oravita (Barbu, V., Lazir, G,
Rizescu, O. 2002: 264). Ca hotarnic il gasim pe Cioand In anul 1644. La 9 august, Cioand
cipitan din Smardestet era luat pe rivase domnesti, aldturi de alti 23 de boiei, pentru o
hotarnicie a lui Dumitru FiliSanu $i a unui var al acestuia (Barbu, V., Lazar G,
Constantin, F. M., Popescu, O. M., Vintili-Ghitulescu, C. 2017: 699); hotdrnicia s-a
ficut doud luni mai tarziu, la 24 octombrie 1644, Violeta Barbu, editorul acestui
document, observand ci semnitura ,,Ciona cipitan” era autografd (Barbu, V., Lazir G,
Constantin, F. M., Popescu, O. M., Vintild-Ghitulescu, C. 2017: 749). Trebuie subliniat
si faptul cd daci de obicei Cioand apare in calitate de comis, aceste doud documente il
amintesc drept capitan. Intr-un document nedatat in original, dar care a pastrat intr-o
copia sa anul 7150 <1 septembrie 1641 — 31 august 1642> se arita cd la o hotdrnicie cu
24 de boieri, ,,Cioana comisu ot Smardastesti” fusese inlocuit de ,,Drosul postelnic ot
Bralostita” (Rizescu, Olar, Bedreag, Lambru, Cotovanu 2018: 334).

Intre documentele ce-1 amintesc pe Cioand, o pondere importante o au cele
care fac referire la vanzarea sau schimbul de tigani. Un document romanesc pastrand
doar anul de la Adam 7136 <1 septembrie 1627 — 31 august 1628> consemna faptul ca
,»feciorii armasului Nicolei, Ciona $i Gheorghie”, au dat méndstirii Tismana ,,0 tiganci
pri nome Poba” in schimbul unui tigan ucis (Mioc, D. 1965: 432). O vanzare, facuti la
o data anterioara, alituri de fratele siu, era amintitd de Matei Basarab intr-un document
de la 8 ianuarie 1644 (Barbu, V., Lazir G., Constantin, F. M., Popescu, O. M., Vintila-
Ghitulescu, C. 2017: 4206); in acelasi an, la 11 octombrie, cei doi vindeau ,,0 copila de
tigan”, dupd ce cu ceva timp In urmi o vanduserd $i pe ,,muma copilei” (Barbu, V.,
Lazir G., Constantin, F. M., Popescu, O. M., Vintili-Ghitulescu, C. 2017: 734-735). Alti
tigani ai lui Cioand si Gheorghe erau patte a unui schimb, ficut cu egumenul manistitii
Tismana, la 25 martie 1647 (Barbu, V., Lazir, G., Rizescu, O. 2001: 94) ori erau vanduti
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lui Buliga din CiovarniSani, mare cdpitan de dorobanti, dupid cum reiese dintr-un
document al lui Matei Basarab din 12 martie 1650 (Barbu, V., Ghitulescu, C., lancu, A.,
Lazar, G;’ Rizescu, O. 2003: 107).

In documentul siu din 16 februarie 1647, marele comis Radu Mihalcea din
Pitarlagi, mentiona cd in urma cu ceva timp cumpdrase o tigancd de la Cioani din
Smardestet (Barbu, V., Lazir, G., Rizescu, O.2001: 55). Radu Mihalcea detinuse
dregitoria de mare comis o perioadi indelungatd de timp, intre 1638 si 1655 (Stoicescu
1971: 150-152); in interiorul acestui interval, un document al lui Matei Basarab, emis la
16 octombrie 1642, il amintea pe ,,boierul domniei mele, Cioand al doilea comis”
(Rizescu, Olar, Bedreag, Lambru, Cotovanu 2018: 750). In cazul celor doi, relatia mare
comis — comis al doilea era dublati de interese, altele decat cele care priveau dregitoria
propriu-zisa.

O achizitie importanti era jumdtate din satul Cornatel, ,,de preste tot hotarul $i
den tot venitul i den rumani” (Oltenia 1923: 66; Rizescu, Olar, Bedreag, Lambru,
Cotovanu 2018: 497), pe care Cioand comisul il cumpdra la 23 martie 1642. Aceasta
posesiune s-a dovedit a fi importantd nu doar pentru Cioand, ci $i pentru urmasii lui,
satul Cornatelul din judetul Mehedinti raimanand in familia sa vreme de un secol.

Din a doua jumatate a secolului al XVII-lea in documente isi face aparitia
Mihart, fiul lui Cioani, acesta reprezentand a patra generatie a familiei din Smardestet.
Cum ardtam mai sus, cercetarea In cazul acestuia $i a urmasilor sai nu mai poate fi
urmdritd sistematic, principala colectie de documente interne ale Tarii Romanesti
acoperind doar cativa ani dupa mijlocul veacului al XVII-lea. Destinul familiei in a doua
jumdtate a acestui secol $i In cel urmaitor va face obiectul unui studiu separat.
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