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REZUMAT
Studiul dat reprezinta redarea circumstantelor, care stau la baza aplicarii si prelungirii arestarii. Sunt prezentate
argumente cu referire la practica pertinenta a instantelor nationale si internationale in combaterea fenomenului aplicarii
neintemeiate a arestarii preventive. Studiul urmareste sa elucideze aspecte teoretico-practice sub aspect comparat, dar si

cu argumentele promovate de Curtea de la Strasbourg.
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SUMMARY
The given study represents the rendering of the circumstances, which are the basis for the application and extension
of the arrest. Arguments are presented regarding the pertinent practice of national and international courts in combating
the phenomenon of unfounded application of pre-trial detention. The study aims to elucidate theoretical and practical
aspects in a comparative way, but also with the arguments promoted by the Strasbhourg Court.
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Introducere. Masurile cu caracter de constrangere
prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat
sd intreprindd anumite actiuni negative asupra
desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice
sau asupra asigurdrii executdrii sentintei constituie
masuri preventive. Masurile preventive sant orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda
de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa
nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instantd a executarii sentintei. Arestarea preventiva
constd in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de
arest in locurile si in conditiile prevazute de lege.
Arestarea preventiva constituie 0 masura exceptionala si
se dispune doar atunci cand se demonstreazd ca alte
masuri nu sant suficiente pentru a inlatura riscurile care
justificd aplicarea arestarii.

Asadar, trebuie sa constatam, ca arestarea preventiva,
fiind masura exceptionald, in continuare se aplica foarte
des, fard a lua in calcul, ca exista si alte masuri care sant

suficiente pentru a 1inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestarii. Ar fi gresit sa consideram ca aplicarea
masurilor procesuale 1intotdeauna duce la rezultate
pozitive, or activitate indreptatd spre prevenirea
infractiunilor, numai atunci isi va putea atinge scopul,
cand va fi efectuata in strictd conformitate cu legea.

Arestarea neintemeiata si ilegald a persoanei care a
savarsit o infractiune, dar mai ales a celui nevinovat nu
numai ca nu acorda o influenta educativa dar si poate
duce la un rezultat contrar. Chiar eliberarea ulterioara a
persoanei care a fost supusa ilegal la privare a libertatii
nu este 1n stare sa recupereze prejudiciul produs din cauza
arestarii ilegale. Acesti factori creeaza neincrederea in
randul  cetatenilor si  exercita o  influenta
dezorganizatorica asupra opiniei publice, care ar trebui sa
contribuie la preintdmpinarea si lichidarea manifestarilor
criminale.

Rezultate si discutii. Cu titlu de exemplificare vom
prezenta o spetd ,,standard” in care procurorul a Inaintat
instantei de judecatd un demers cu privire la aplicarea
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masurii preventive “arestarea preventiva” pe un termen
de 30 de zile. In asemenea circumstante, ,,de obicei”, in
sustinerea demersului mentionat se retine, cd organul de
urmadrire penald are suspiciuni rezonabile ca invinuitul
poate sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal
sau si savarseascd chiar si actiuni criminale asupra
martorilor, sa-i influenteze la darea depozitiilor false sau
prin diferite metode ilegale sia influenteze organul de
urmdrire penald in vederea tergiversarii si expedierii
cauzei penale spre examinare in instanta de judecata.
Suplimentar se mentioneaza, ca invinuitul, aflindu-se la
libertate, reprezintd un impact negativ asupra opiniei
publice, prin urmare, arestarea preventiva a acestuia este
0 necesitate stringentd impusa in vederea izolarii acesteia
de mediul ambiant cu scopul de a preintampina si
influenta complicii si persoanele implicate in aceasta
cauza, si sa modifice probele (falsificarea lor) in
detrimentul acuzarii. Concomitent indicd procurorul ca
aplicarea masurii preventive - arestul preventiv, este
rationald intru stabilirea adevarului obiectiv in cauza si
examinarii in instanta de judecata, prin urmare in virtutea
gravitatii faptei imputate persistd necesitatea absolutd a
izolarii lui de societate, deoarece, aflandu-se la libertate
poate sia continue activitatea criminala sau sd se
eschiveze de la organele de drept si instanta de judecata.
Considera procurorul ca sunt probe concludente ca
anume el a comis infractiunile incriminate, pentru care
este prevazuta o pedeapsa privativa de libertate, existand
o banuiald rezonabila ca invinuitul din aceste motive ar
putea sa intreprinda toate masurile pentru a se eschiva de
la pedeapsa penala si raspunderea penald, iar masura
preventivd ,arestul preventiv’- ar asigura buna
desfasurare a urmaririi penale si examinarii cauzei penale
in instanta de judecata, aceastad masura este prevazuta de
lege, este necesard intr-0 societate democraticd si
urmareste un scop legitim, fiind proportionald in raport
cu gravitatea faptelor incriminate.

Este cert, ca alegatiile procurorilor in mare parte sunt
nu alt ceva decat citari ale cadrului legal in vigoare, in
lipsa unor argumente plauzibile de a plasa persoana
invinuita in arest preventiv. Dar este cert si faptul, ca in
mare parte demersurile procurorilor isi gasesc realizarea
prin aplicarea arestarii preventive fatd de invinuiti.

Cu titlu de dezacord, vom prezenta legislatia
pertinenta:

1. Tn corespundere prevederile art. 1 alin. (3) din
Codul de proceduri penala, organele de urmarire penala
si instantele judecdtoresti in cursul procesului sant
obligate sd activeze 1n asa mod Incat nici o persoana sa
nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si
ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori
sd nu fie victima incélcarii altor drepturi fundamentale
[1].

2. Potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul de
procedura penald, masurile preventive sant orientate spre
a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda
de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa
nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instantd a executdrii sentintei [1].

3. Subsecvent, art. 176 alin. (1) din Codul de

procedura penala relateaza, ca masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmadrire penala, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai In cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa
se ascunda de organul de urmaérire penala sau de instanta,
sd exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau
sd deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-
un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica, iar potrivit alin. (3)
din articolul citat, la solutionarea chestiunii privind
necesitatea aplicarii masurii preventive respective,
procurorul si instanta de judecatid vor aprecia si vor
motiva, in mod obligatoriu, dacad masura preventiva este
proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei
penale, inclusiv ludnd 1n considerare: 1) caracterul
rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al
faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual,
insd fara a se pronunta asupra vinovatiei; 2)
personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor
incriminate; 3) varsta si starea sanatatii sale; 4) ocupatia
sa; 5) situatia familiald si prezenta persoanelor
intretinute; 6) starea sa materiald, veniturile, posesia
bunurilor imobile sau a altor proprietati; 7) detinerea unui
loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori
temporar de muncd; 8) alte circumstante esentiale
prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre
procuror, organul de urmadrire penala [1].

4. Tn conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) din
Codul de procedura penala, arestarea preventiva,
arestarea la domiciliu, liberarea provizorie a persoanei pe
cautiune si liberarea provizorie a persoanei sub control
judiciar se aplicad numai conform hotérarii instantei de
judecata emise 1n baza demersului procurorului.
Arestarea la domiciliu, liberarea provizorie pe cautiune si
liberarea provizorie a persoanei sub control judiciar se
aplica de catre instantd ca alternativa a arestarii
preventive, in baza demersului organului de urmarire
penald sau la cererea partii apararii [1].

5. Conform dispozitiilor art. 185 alin. (3) din Codul
de procedura penald, la solutionarea chestiunii privind
arestarea preventiva, judecatorul de instructie sau
instanta de judecata are obligatia si examineze prioritar
oportunitatea aplicdrii altor madsuri, neprivative de
libertate, si are dreptul sa dispund oricare altd masura
prevazuta la art. 175 [1].

Tn continuare vom prezenta jurisprudenta relevanta
CEDO:

1. Riscul ascunderii Tnvinuitului de la organul de
urmadrire penala (a se vedea Becciev ¢. Moldovei, hotarare
din 4 octombrie 2005). Curtea a precizat ca pericolul ca
un acuzat sa se eschiveze nu poate fi evaluat numai in
baza severitatii sentintei pe care o risca [2].

2. Riscul eschivarii persoanei de la judecatd (a se
vedea Stogmuller c. Austriei, hotdrarea din 10 noiembrie
1969). Curtea arelatat, ca justificarea arestarii preventive
a unei persoane, si in special pericolul ca persoana sa se
sustragd procesului penal trebuie sé fie unul plauzibil si
nu declarative [3].



3. Riscul ingerintei 1n cursul normal al justitiei in caz
de eliberare, (a se vedea Wemhoff c. Germaniei, hotararea
din 27 iunie 1968). Curtea a specificat ca severitatea
pedepsei la care se poate astepta acuzatul sa o primeasca,
in ipoteza unei condamnari, nu poate fi privita pe buna-
dreptate ca un factor suficient in acest scop [4].

4. Riscul comiterii de infractiuni (a se vedea
Matznetter c. Austriei, hotararea din 10 noiembrie 1969).
Curtea a notat, ca riscul savarsirii unor noi infractiuni cu
titlhn de motiv de aplicare a arestirii urmeaza a fi
justificat, ci nu invocat [5].

5. Riscul de provocare a dezordinii publice (a se
vedea Letellier c. Frantei, hotararea din 26 iunie 1991).
Curtea retine, cad un asemenea element nu ar putea fi
apreciat ca pertinent si suficient, decat daca se bazeaza pe
fapte de naturd sa arate ca eliberarea detinutului ar
tulbura, in mod real, ordinea publica [6].

6. Riscul aplicarii unei sanctiuni severe si temeinicia
probelor (a se vedea Neumeister c. Austriei, hotararea din
27 iunie 1968). Curtea a subliniat ca riscul aplicarii unei
sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi relevante,
dar nu sunt decisive, iar posibilitatea obtinerii garantiilor
ar putea fi folosite pentru a compensa orice risc [7].

7. Riscul impiedicarii stabilirii adevarului (a se vedea
Trzaska c. Poloniei, hotdrarea din 11 iulie 2000). Curtea
exteriorizeaza, ca pericolul ca persoana acuzati sa
influenteze buna desfasurare a procedurilor nu poate fi
invocata 1n abstracto, ci trebuie sa fie sustinut prin probe
bazate pe fapte [8].

8. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a subliniat obligatia instantelor nationale
confruntate cu solutionarea unei propuneri de luare a
madsurii arestarii preventive de a lua in considerare
masurile alternative prevazute de legislatia nationala.
Astfel, In cauza Jiga c. Romaniei (hotirarea din 16 martie
2010) statul roman a fost sanctionat pentru faptul ca
instantele interne au refuzat si analizeze argumentele
prezentate de partea interesata cu privire la profilul sau
personal si la situatia sa familiala, precum si posibilitatea
dispunerii unei masuri alternative arestérii preventive,
desi articolul 5 paragraful 3 prevede ca autoritatile si ia
in considerare astfel de masuri preventive in cazul in care
situatia se preteazd la acestea, iar acuzatul prezinta
garantii referitoare la prezentarea sa la proces [9].

Totodata, in jurisprudenta sa CEDO a subliniat ca
riscul de eschivare al unui acuzat trebuie si fie evaluat in
contextul factorilor care au legiturd cu caracterul
persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa,
bunurile acestuia, legaturile familiale si cu toate tipurile
de legaturi cu statul in care el este urmarit.

9. Curtea a marcat in cauza Clooth c. Belgiei
(hotdrarea din 12 decembrie 1991) si cauza Smirnova c.
Rusiei (hotdrarea din 24 iulie 2003), ca argumentele in
favoarea sau defavoarea eliberdrii nu trebuie sa fie
generale si abstracte [10, 11].

10. Curtea de asemenea a statuat ca daca persoana
poate oferi suficiente garantii ca nu se eschiva, atunci ea
trebuie eliberatd (a se vedea Letellier c. Frantei,
hotararea din 26 iunie 1991) [6].

11. Subsidiar, Curtea in cauza Sarban c. Moldovei
(hotararea din 4 octombrie 2005) a reamintit faptul ca in
conformitate cu articolul 5 paragraf 3 al Conventiei o

persoand Invinuitd de comiterea unei infractiuni trebuie
intotdeauna si fie liberda pe parcursul examinarii
procesului sau, decat daca Statul dovedeste ca exista
temeiuri ,relevante si suficiente” pentru a justifica
detentia sa continua (Zagci si Sargin c. Turciei, hotarare
din 8 iunie 1995) [12, 13].

Concluzii. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Codul de procedura penala, organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sant
obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa
nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si
ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constrangere, iar
potrivit prevederilor art. 11 alin. (1), (2) din Codul de
procedurda penald, libertatea individuala si siguranta
persoanei sant inviolabile, si nimeni nu poate fi retinut si
arestat decat 1n cazurile si in modul stabilit de prezentul
cod.

De asemenea, cu titlu consultativ, mentionam unele
prevederi ale Hotararii Plenului CSJ nr. 1 din 15.04.2013
,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu”, menite sa
duci la inlaturarea incalcarilor admise de instantele de
judecata, intru neadmiterea incalcarilor flagrante ale
drepturilor si libertatilor omului garantate de Constitutia
RM, CEDO si alte acte internationale la care Republica
Moldova [14].

Astfel, potrivit pct. 2 alin. (1) din hotararea
mentionatd, arestarea preventivd sau arestarea la
domiciliu (in continuare, ,arestarea”) poate fi dispusa
doar daca sunt intrunite cumulativ urméatoarele conditii:
a) legislatia procesual-penald permite aplicarea acestor
masuri; b) existd o banuiald rezonabild cd persoana a
comis infractiunea de care este acuzati; c) exista riscurile
previzute de Codul de procedurd penala care justifica
aplicarea arestului; d) alte masuri preventive nu pot
inldtura riscurile mentionate la lit. ¢) [14].

Totodata, la pct. 29 din hotirdrea citatd se
atentioneaza asupra faptului ca, la solutionarea
demersului cu privire la aplicarea arestului, judecatorul
de instructie este obligat sa stabileasca daca au fost
dovedite prin probe pertinente, concludente si utile,
prezentate de partii in cadrul procedurii de examinare a
demersului circumstantele, care atestd: a) existenta unei
banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii de
catre banuit, inculpat; b) existenta motivelor suficiente de
a considera cd existd cel putin unul din riscurile
mentionate in pct. 6) al Hotararii si obligatoriu invocat de
procuror (riscul eschivarii; riscul de a impiedica buna
desfasurare a justitiei; prevenirea savarsirii de catre
persoand a unei noi infractiuni; si riscul ca punerea in
libertate a persoanei va cauza dezordine publicd); c)
imposibilitatea aplicarii unei masuri preventive mai
usoare pentru prevenirea riscului sau riscurilor indicate
in demersul de arestare; d) in cazul cand banuitul,
inculpatul a fost retinut, judecatorul de instructie va
verifica daca au fost respectate la retinere prevederile
stipulate Tn articolele 166-167 din Codul de procedura
penala [14].

Retinem ca, potrivit pct. 30 din Hotararea Plenului
CSJ nr. 1 din 15.04.2013, judecdtorul este obligat sa

7



adopte o Tncheiere cu privire la refuzul de a aplica
arestarea preventiva sau arestul la domiciliu, daca, la
examinarea demersului, procurorul nu va dovedi Tn
cumul ca existd o banuiala rezonabila privind savarsirea
infractiunii de catre banuit, inculpat, cel putin unul din
riscurile mentionare in pct. 6) al Hotararii si
imposibilitatea aplicarii unei masuri preventive mai
usoare pentru prevenirea riscului sau riscurilor indicate
n demers [14].

Mai mult decét atat, la pct. 32 din hotararea relatata
se indica ca, motivele pe care se bazeaza instantele
judecatoresti in deciziile sale privind plasarea
banuitului/inculpatului in arest sau prelungirea arestarii
nu pot fi limitate la parafrazarea temeiurilor prevazute de
Codul de procedurd penala, fard a se explica cum se
aplici acestea in cauza concretd. Nu reprezintd o
incheiere motivata de arestare incheierea care nu face
referire la materialele care sustin concluzia judecatorului
si in care nu sunt combdtute argumentele apararii care
pledeaza impotriva arestarii (a se vedea hotararea Feraru
c. Moldovei, hotarérea din 24 ianuarie 2012, §§ 59-66)
[14, 15].

In corespundere cu dispozitiile alin. (1) art. 5 CEDO,
orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: a) daca este
detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent; b) daca a facut obiectul unei arestari
sau detineri legale pentru nerespectarea unei hotarari
pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea
garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege; c)
daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista
motive verosimile de a se banui cd a savarsit o infractiune

sau cand exista motive temeinice ale necesitatii de a-l
impiedica sa savarseascd o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia [16].

Nu 1n ultimul rind, atragem atentia asupra
jurisprudentei CEDO, rapoartelor Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante, precum si avizelor
organelor instituite de instrumentele Natiunilor Unite in
domeniul drepturilor omului, care prevad ca recurgerea
la detentia provizorie sa fie intotdeauna exceptionald si
intotdeauna justificata.

Din prevederile art. 4 alin. (2) al Constitutiei RM,
precum si din hotararea Curtii Constitutionale nr. 55 din
14 octombrie 1999 ,Privind interpretarea unor prevederi
ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” rezulta ca,
CEDO constituie o parte integrantd a sistemului legal
intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca o oricare
altd lege a RM cu deosebirea ca CEDO are prioritatea fata
de restul legilor interne care i contravin. Este de
mentionat si faptul c&, sarcina primordiald cu privire la
aplicarea Conventiei revine instantei nationale si nu
Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg.
Astfel, in cazul judecarii cauzelor instantele de judecata
urmeaza sa verifice daca legea sau actul care urmeazi a
fi aplicat si care reglementeaza drepturile si libertatile
garante de CEDO, sunt compatibile cu prevederile
acesteia, iar in caz de incompatibilitate, instanta va aplica
direct prevederile Conventiei, mentionand acest fapt in
hotararea sa.

Raportaind normele de drept mentionate la
circumstantele spetei redate, conchidem ca, argumentele
invocate de cétre procuror nu sunt intemeiate si nu au un
suport legal.
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