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Prezentul articol constituie o analiza — fard a pretinde sa fie exhaustiva - a limitarilor instituite
de legiuitor pentru urmarirea patrimoniului debitorului in procedura de executare. Articolul cuprinde
clasificari a acestor limitari, a criteriilor si ratiunilor ce le determina si supune unei analize critice
suficienta si justificarea limitarilor de urmarire existente in legislatia nationala. Totodata, sunt analizate
reglementari similare din legislatia romand, fiind invederate aspecte ce ar putea fi imbundtdtite in
reglementarile nationale. Concluziile articolului includ sugestii de modificare a legislatiei in vederea
sporirii calitatii de reglementare si a eficientei atingerii unui just echilibru intre drepturile creditorului
si cele ale debitorului in procedura de executare.
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CONSIDERATIONS REGARDING THE LIMITATION OF FORCED PURSUIT
OF CERTAIN GOODS IN FORECLOSURE PROCEEDINGS

This article constitutes an analysis - not exhaustive - of the limitations established by the legislator for
the pursuit of the debtor’s patrimony in the enforcement procedure. The article includes classifications
of these limitations and the analysis of the criteria and reasons that determine them and subjects to
a critical analysis the sufficiency and justification of the tracking limitations existing in the national
legislation. At the same time, similar regulations from the Romanian legislation are analyzed, having
seen aspects that could be improved in the national regulations. The conclusions of the article include
suggestions for amending the legislation in order to increase the quality of regulation and the efficiency
of achieving a fair balance between the rights of the creditor and those of the debtor of the foreclosure
procedure.
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CONSIDERATIONS RELATIVES A LA LIMITATION DU SUIVI DE CERTAINES
MARCHANDISES DANS LA PROCEDURE DE FORCLUSION

Cet article constitue une analyse-sans prétendre a [’exhaustivité - des limitations établies par le
Législateur pour la tragabilité des avoirs du débiteur dans les procédures d’exécution. L article contient
des classifications de ces limitations, des critéres et des raisons qui les déterminent et soumet a une
analyse critique la suffisance et la justification des limitations de suivi existant en droit national. Dans le
méme temps, des réglementations similaires de la législation roumaine sont analysées, en discutant des
aspects qui pourraient étre améliorés dans les réglementations nationales. Les conclusions de [’article
comprennent des suggestions visant a modifier la législation afin d’accroitre la qualité et [’efficacité de
la réglementation pour parvenir a un juste équilibre entre les droits du créancier et ceux du débiteur
dans la procédure d’exécution.

Motsclés: forclusion, débiteur, créancier, suivi des marchandises, patrimoine, revenus.
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HEKOTOPBIE COOBPA’KEHHUSA OTHOCHUTEJIBHO OI'PAHUYEHUS OTCJIEZXKUBAHUSA
OIPEJAEJIEHHOT'O UMYIIECTBA B IPOUEAYPE IPUHYIAUTEJBHOI'O
HUCIIOJIHEHU A

Hacmoswas cmamvs  npeocmagisiem cobou ananus (He npemeHoys HA UCYEPNbIEATOWULL
xapaxmep) ozpaHuyenutl, YCMAano81eHHbIX 3aKOHOOamenemM Ol 63bICKAHUS UMYUeCmEa OONNCHUKA 6
UCNONHUMETbHOM NPpou3eoocmee. B cmamve npusedensvl knaccugurayuu smux oepanuyenutl, Kpumepuu
U NPUYUHDBL, UX onpeodensiouue, d MakKice NO0BEPeHYMbl KPUMUUECKOMY AHAIU3Y OOCAMOYHOCHbL U
000CHOBAHHOCTIG OSPAHUYEHULI OMCIEHCUBAHUS, CYUECNBYIOUUX 8 HAYUOHATLHOM 3AKOHOOAMETbCEE.
B mo orce epemsa, aumanusupyromcs anano2uinvie NOJNONCEHUS DPYMBIHCKO20 3AKOHOOAMEeNIbCmed U
BBIABIAIOMCS. ACNEKMbl, KOMOpble MO2ym Oblmb VIVUuleHbl 8 HAYUOHAIbHLIX npaguiax. B ewisooax
CMamvu CO0EPIAHCAMCL NPEONONCEHUSL NO BHECEHUTO USMEHEHUU 8 3AKOHO0AMEeNbCME0 6 YeaX NOGLIUECHIUSL
Kawecmea pe2yiupo8anust u dh@exmueHocmu 00CMUNCEHUsL CNPAGeOIU8020 6AIaHca NPas Kpeoumopa u
npag 00NHCHUKA 8 UCHOIHUMETbHOM NPOU3B00CHIGe.

Knrouessie cnosa: npunyoumenvHoe ucnonnenue, OOIICHUK, KpeOumop, yiem akmueos, UMy ecmao,

00x00.

Introducere

Executarea silita, potrivit art. 10 al Codu-
lui de executare, “reprezintd un ansamblu de
masuri, prevazute de prezentul cod, prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul execu-
torului judecatoresc, cu concursul organelor
de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, daca debitorul
nu-si indeplineste benevol obligatiile.”

Definitia respectiva indica clar asupra fap-
tului ca procedura d e executare silita insumea-
za o serie de masuri, menite sd asigure reali-
zarea drepturilor creditorului, chiar si contrar
vointei debitorului. In mod firesc, atunci cand
drepturile creditorului supuse executarii sunt
de natura patrimoniald, executarea va viza in-
evitabil patrimoniul debitorului, ba chiar si in
situatiile executdrii unor drepturi nepatrimoni-
ale, bunurile debitorului oricum vor fi supuse
urmaririi, cel putin, pentru a acoperi cheltuie-
lile procedurii de executare.

Totusi, in virtutea unor rationamente socio-
umanitare, legiuitorul a instituit anumite limi-
tari de urmarire a bunurilor — acestea consti-
tuind obiectul analizei prezentului studiu. Vom
elucida aceste limite, aplicind metode de cer-
cetare cum ar fi analiza si sinteza, iar pentru a
evalua suficienta si gradul de justificare a limi-
tarilor din legislatia nationald, vom recurge si
la metoda comparativ-istorica, analizdnd mo-
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dalitatea de reglementare a acelorasi aspecte in
diferite perioade, dar si in legislatia altui stat.

Idei principale ale cercetarii

Art. 74 al Codului de executare indica ca
modalitatile de realizare a executdrii silite sunt:

a) urmarirea mijloacelor banesti (inclusiv
in valuta straind) in numerar ale debitorului;

b) urmarirea mijloacelor banesti (inclusiv
in valuta straind) de pe conturile bancare ale
debitorului;

¢) urmarirea bunurilor debitorului prin apli-
carea sechestrului pe bunuri si prin vanzarea
sau administrarea lor silita;

d) urmarirea salariului, pensiei, bursei si al-
tor venituri ale debitorului;

e) urmarirea mijloacelor banesti (inclusiv
in valuta strdind) si bunurilor debitorului care
se afla la terti;

f) ridicarea de la debitor si predarea catre
creditor a obiectelor indicate Tn documentul
executoriu;

g) alte masuri prevazute de lege.

Din aceastd normd retinem ca legiuitorul
enumerd distinct urmadririle pentru diverse ti-
puri de bunuri, chiar daca toate cele enumerate
ar fi putut fi acoperite prin sintagma urmari-
rea bunurilor (or, potrivit prevederilor art. 455
si 459 Cod Civil', toate cele enumerate sunt

' Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
82-86 din 22-06-2002
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inglobate de notiunea de bun). Rationamentul
enumerarii distincte a acestora este procedura
diferitd de organizare si efectuare a urmarii di-
feritor categorii de bunuri — or, spre exemplu,
procedura urmarii mijloacelor banesti din cont
este total diferitd de cea a urmaririi mijloace-
lor banesti in numerar - chiar dacd vorbim de
aceeasi tipologie de bun.

Astfel, ca si regula generala, vom retine ca
executarea silita se va efectua prin urmarirea
oricaror tipuri de bunuri ale debitorului.

Acelasi lucru in confirma si prevederile art.
88 Cod de executare - "Poate fi urmarit orice
bun corporal ori universalitate de bunuri ale
debitorului, care se afla in circuit civil, indi-
ferent de faptul la cine se afla in posesiune,
precum si orice drept patrimonial sau creanta
baneascd, cu exceptia celor care nu sant pa-
sibile de urmarire silita.”” Totusi, norma re-
spectiva indica asupra unor posibile limitari,
exceptii de la regula generala privind caracte-
rul general sesizabil al Intregului patrimoniu
al debitorului.

Acest aspect este detaliat in articolele 89-
90 ale Codului de executare, care stabilesc
anumite restrictii in urmarirea bunurilor debi-
torului. Pana a purcede la analiza acestor limi-
tari si tipologiei bunurilor carora li se aplica,
vom indica ca aceste limitdri deriva din unul
dintre principiile de baza al procedurii de exe-
cutare — cel al umanismului, care prevede ca
”Modul si conditiile de punere in executare a
documentelor executorii se stabilesc pe prin-
cipiul respectarii drepturilor omului si nu pot
avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si
morale sau de prejudicii materiale. ™

Astfel, intru respectarea acestui principiu,
legiuitorul a prevazut anumite limitari in sen-
sul urmaririi bunurilor debitorului, care au
menirea de a asigura un minim necesar pentru
un trai decent debitorului si familiei sale, dar

2 Codul de executare al Republicii Moldova, nr. 443 din
24.12.2004 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
214-220 art. 704, in vigoare din 1 iulie 2005

3 idem

si pastra un echilibru intre interesul creditoru-
lui In executarea deplina si cat mai prompta a
creantei sale si dreptul debitorului la un minim
ce 11 asigurd traiul. Sarcina legiuitorului este
de a atinge si mentine acest echilibru, astfel
incat respectare interesului uneia dintre partile
procedurii de executare sa nu aduca anihilarea
drepturilor celeilalte.

Legiuitorul national realizeazd acest im-
perativ prin includerea in Codul de executare
a unor prevederi ce instituie limitarile de ur-
marire a bunurilor si veniturilor debitorului.
Aceste limitari sunt absolute sau relative.

Limitarile absolute exclud orice urmadrire a
unui bun sau venit al debitorului, indiferent de
orice particularitate a procedurii de executare.
Ca si exemple a limitarilor absolute pot fi adu-
se cele prevazute de lit. b), ¢) etc. ale al. (1) al
art. 88 CE sau cele prevazute la lit. a), b), c)
etc. ale al. (1) al art.110 CE.

In mod evident, coreland prevederile Codu-
lui de executare cu cele ale Codului civil, vom
ardta ca tot in categoria limitarilor absolute de
la urmarire se inscriu si bunurile domeniului
publice si cele care nu se afla in circuitul ci-
vil.

Limitarea absolutd a urmadririi unui bun
trebuie sa fie Intemeiatd fie pe o necesitate
fundamentala a debitorului, fie pe necesitatea
respectarii unui interes public, care va prevala
asupra interesului privat al creditorului.

Art. 89 Cod de executare* prevede o lista
suficient de mare de bunuri ale persoanei fizi-
ce care nu pot fi urmarite sub nici o conditie:

- bunurile copiilor debitorului — pentru
intelegerea corectd a normei respective este
relevantd varianta in limba rusd a acesteia,
care sund astfel ’npuHAIIEKHOCTH AETEH
nowkHuKa”. Astfel, intentia legiuitorului a fost
de a excepta de la urmarire bunurile accesorii

- ordinele, medaliile, alte semne distinctive
cu care a fost decorat debitorul sau membrii

*idem
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familiei lui, obiectele de cult religios, portrete-

le de familie, verighetele sau alte obiecte care
au o valoare sentimentala sau personala, cu
exceptia bijuteriilor sau altor obiecte de lux
— excluderea acestor bunuri de la urmarire are
drept scop sa protejeze drepturi nepatrimoniale
ale debitorului, chiar daca se refera la bunuri,
insa ea pune sub protectie de urmadrire silita
bunurile care au valoare sentimentala, famili-
ara deosebita pentru debitor, a caror valoare o
dau amintirile si legaturile de familie;

- produsele alimentare necesare debito-
rului si familiei lui timp de 3 luni, iar daca
debitorul se ocupa exclusiv cu agricultura,
animalele destinate productiei de alimente
pentru subzistenta si hrana necesard pentru
aceste animale — norma respectiva asigura
pastrarea dupa debitor si membrii familiei sale
a unui minim necesar de produse pentru hrana
acestora, dar si a animalelor, daca acestea sunt
folosite ca sursd de producere a alimentelor.
Mentionam ca reglementarile respective nu
vor putea fi aplicate si pentru situatiile cand
animalele sunt sursa de venit pentru debitor,
dar din altd indeletnicire, decat agricultura —
spre exemplu, daca animalele sunt utilizate
pentru inmultire si comercializare ulterioara;

e) inventarul agricol, inclusiv animalele
nedestinate productiei de alimente folosite
pentru lucrarile agricole sau casnice, hrana
pentru aceste animale si semintele pentru cul-
tura pamantului, daca debitorul se ocupa cu
agricultura, in mdsura necesard continudrii
lucrarilor in agricultura — similara cumva cu
norma precedentd, aceastd prevedere se refera
la utilaje si animale folosite in lucrari agricole/
casnice, are chiar daca prin sine nu aduc produ-
se alimentare, totusi contribuie la prelucrarea
pamantului — care este indeletnicirea debitoru-
lui in masura necesard familiei sale. Respec-
tivele limitari nu se vor aplica situatiilor cand
debitorul practica agricultura nu doar pentru
a-si indestula propria familie cu produse ali-
mentare, ci si pentru a le comercializa;
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f) combustibilul, inclusiv carbunele si lem-
nele, necesar debitorului si membrilor familiei
lui pentru prepararea bucatelor §i incalzirea
locuintei, calculat pentru 3 luni de iarna —
aceastd norma tot are menirea asigurarii unui
minim grad de confort familiei debitorului
pentru perioada de iarna;

- obiectele necesare debitorului pentru a-si
continua exercitarea profesiei sau ocupatiei —
aplicarea practicd a acestei norme poate gene-
ra anumite dificultdti — or, gradul de necesita-
te” a unui sau altui obiect pentru continuarea
exercitdrii profesiei debitorului este un aspect
foarte subiectiv. Astfel, cum am putea aprecia
daca un computer este un obiect necesar pen-
tru a continua exercitarea profesiei de profesor
de liceu? Sau automobilul cu care debitorul se
deplaseaza la locul de munca este sau nu nece-
sar pentru exercitarea profesiei? Consideram
ca raspunsul care ar asigura echilibrul intre
interesul creditorului si cel al debitorului ar fi
urmatorul — daca lipsa acestui bun face impo-
sibila exercitarea profesiei si acest nu poate fi
inlocuit cu altul care sa il substituie intr-o ma-
niera satisfacdtoare - atunci acest obiect este
exceptat de la urmarire. Sa zicem, automobilul
cu care debitorul-jurist se deplaseaza la locul
de munca poate fi supus urmaririi, pe cand au-
tomobilul debitorului - taximetrist — nu decat
doar daca nu este unul deosebit de costisitor si
ar putea fi inlocuit cu altul, mai ieftin);

- mijloacele de transport speciale pentru
persoanele cu dizabilitati, obiectele indispen-
sabile persoanelor cu dizabilitati si cele desti-
ta menita sa protejeze drepturile unor persoane
vulnerabile, dar care are si ratiuni pragmatice
— or, urmarirea $i comercializarea acestei cate-
gorii de bunuri este dificila, avand un cerc de
potentiali cumpdratori relativ redus;

- animalele de companie, cu exceptia celor
crescute in scopuri comerciale — aceasta limi-
tare este axata pe protejarea unor legaturi de
afectiune ale debitorului.
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Limitarile relative prevad ca unele bunuri
sau venituri pot fi urmarite doar in anumite
conditii — legate de natura creantei, sau mari-
mea acesteia etc. Spre exemplu, lit. n) a al. (1)
a art. 110 CE, partea pensiei in marimea cuan-
tumului salariului minim nu poate fi urmarita
decat pentru cazurile de incasare a pensiei de
intretinere sau lit. j) a al.(1) al art. 88 CE pre-
vede ca autovehiculul care valoreaza cel mult
5 salarii medii pe economie poate fi urmarit
doar dacd acesta nu este in mod indispensabil
necesar debitorului si membrilor familiei lui.

Limitarile relative pot fi clasificate in functie
de criteriul care intemeiaza limitarea — astfel,
distingem in reglementarile Codului de execu-
tare urmatoarele tipuri de limitari relative:

- limitari referitoare la cuantumul urma-
ririi — potrivit art. 106 Cod de executare, din
salariul si din alte venituri ale debitorului pot
fi retinute, in baza unui document executoriu,
nu mai mult de 20%, iar in baza catorva do-
cumente executorii, nu mai mult de 50% din
cuantumul lor pana la achitarea deplind a su-
mei urmdrite.’ In caz de urmirire a pensiei de
intretinere, a sumelor pentru repararea preju-
diciului cauzat prin schilodire sau prin o alta
vatamare a sanatatii, precum si in legatura cu
pierderea intretindtorului, si a sumelor pentru
repararea daunei cauzate prin talharie sau prin
sustragere de bunuri, retinerea constituie nu
mai mult de 70% din salariu si din alte veni-
turi.

- limitari corelate cu marimea creantei
puse in executare — spre exemplu, lit. k) a al.
(1) al art. 89 Cod de executare prevede ca bu-
nul imobil cu destinatie locativa in care de-
bitorul are stabilit domiciliul, daca nici debi-
torul si sotul/sotia, copilul minor, inclusiv cel
adoptat, sau persoana aflata la intrefinerea
debitorului nu au o alta locuinta in proprieta-
te sau in folosinta nu va fi urmarit, decat doar
daca valoarea creantei prevazute in documen-
tele executorii conform carora este sechestrat

S idem

depaseste 12 salarii medii pe economie. Ast-
fel, daca suma creantelor urmarite in privinta
unui debitor depdseste 12 salarii medii pe
economie, acest bun imobil va fi supus urma-
ririi, indiferent daca este singurul bun imobil
al debitorului si daca este sau nu domiciliul
sau. Comunitatea bancara a semnalat la eta-
pa initierii modificarilor acestei norme (care
dateaza din 2021, fiind introduse prin Legea
nr. 132 din 07.10.21) urmatoarele: ”De altfel,
un alt element omis in proiectul de lege, tine
de aspectul lipsei de tratare a situatiei in cazul
in care bunul imobil respectiv este grevat, iar
valoarea creantei este sub plafonul mentionat.
Respectiv, deducem ca norma sus citatd aten-
teaza la institutiile dreptului civil in materie de
gaj/ipoteca si a drepturilor creditorului garan-
tat. In imperativul adoptarii respectivei nor-
me, urmeaza a se excepta creantele garantate
cu gaj/ipoteca. Or, conform Codului Civil, art.
667 alin. (3) ,,Gajul se constituie in vederea
garantdrii executdrii obligatiei si reprezinta
un raport de drept accesoriu fata de obligatia
garantatd, fiind conditionat in timp de durata
acesteia, dacad legea sau contractul de gaj nu
prevede altfel.”.°

- limitari legate de destinatia urmaririi —
potrivit lit. n) a al. (1) a art. 110 Cod de exe-
cutare, partea pensiei in marimea cuantumului
salariului minim va putea fi urmarita doar pen-
tru cazurile de incasare a pensiei de intretinere
— legiuitorul considerand cd interesul copilului
prevaleaza asupra drepturilor debitorului;

- limitari legate de valoarea bunului sau a
venitului — potrivit prevederilor art. 89 Cod de
executare bunurile de uz personal sau casnic,
inclusiv mobilierul, care sunt indispensabile
traiului debitorului persoana fizica si al mem-
brilor familiei lui, destinate intretinerii unui
mod de trai rezonabil, vor putea fi urmarite
dacd valoarea fiecdruia dintre aceste bunuri

https://eba.md/uploaded/Documente%20de%20
pozitie%202021/14.%20Comentarii%20AmCham-EBA-
ABM%20PL89-2020_final.semnat.pdf
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depaseste 2000 de lei. Acelasi articol stabileste
ca autovehiculul care valoreaza peste 5 salarii
medii pe economie va putea fi urmarit, indi-
ferent daca este in mod indispensabil necesar
debitorului si membrilor familiei lui. Sintag-
ma ,indispensabil necesar” utilizatd in nor-
ma citata a fost, pe buna dreptate, criticata de
reprezentantii mediului de afaceri la etapa pro-
movarii proiectului de lege pentru modificare
Codului de executare, care au indicat ca aceas-
ta ”este hazardata, or in contextul social actual,
autoturismele nu mai sunt un lux, ci reprezinta
o necesitate. De altfel, in lipsa unui mecanism
de determinare a aspectului privind indispen-
sabilitatea si a modului de stabilire a valorii
prevederea lasd loc de interpretare extensiva
din partea tuturor participantilor la proces, in-
clusiv din partea instantei de judecata.” ;

- limitari legate de regimul de circulatie
civila a unui bun — potrivit al. (3) al art. 88
Cod de executare, bunurile supuse unui circuit
civil limitat pot fi urmarite numai in conditii-
le prevazute de lege. Astfel, in cazul urmaririi
unei arme ce apartine in mod legal debitorului,
aceasta va putea fi vanduta doar in conditiile
stabilite de Legea nr. 130 din 08.06.2012 pri-
vind regimul armelor si al munitiilor cu desti-
natie civila;

- limitari derivate din consecutivitatea ur-
maririi bunurilor debitorului — aceasta limita-
re este una mai complexa, deoarece se refera la
bunuri care prin natura sa nu implica nici o li-
mitare de urmarire, insa urmarirea se poate rea-
liza doar cu respectarea unei ordnii prestabilite
de legiuitor. Prevederile referitoare la consecu-
tivitatea urmaririi bunurilor sunt reglementate
la art. 90 Cod de executare, care indica ca ”In
cazul in care debitorul nu indicd in ce conse-
cutivitate solicitd sa fie urmarite bunurile sale,
consecutivitatea va fi stabilita de creditor, in
comun cu executorul judecdtoresc, cu respec-

"https://eba.md/uploaded/Documente%20de%20
pozitie%202021/14.%20Comentarii%20AmCham-EBA-
ABM%20PL89-2020 final.semnat.pdf
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tarea prevederilor art. 94 alin. (1'), tindndu-se
cont de urmatoarea consecutivitate:

a) in primul rand vor fi urmarite bunurile
personale ale debitorului libere de gaj sau de
ipoteca si mijloacele banesti;

b) in al doilea rand vor fi urmarite bunurile
debitorului care se afla in proprietate comuna
pe cote-parti sau in devalmasie, libere de gaj
sau de ipoteca;

¢) 1n al treilea rand vor fi urmarite bunurile
gajate sau ipotecate;

d) n ultimul rand va fi urmarit bunul imobil
in care domiciliaza debitorul.”

Stabilirea de catre legiuitor a unei
consecutivitati de urmarire a bunurilor are me-
nirea protejarii intereselor tertilor care detin
careva drepturi reale asupra bunurilor debito-
rului (drept de gaj, ipotecd) sau care detin in
coproprietate cu debitorul un bun, dar si pen-
tru protejarea debitorului, asigurand ca bunul
imobil 1n care acesta domiciliaza va fi urmarit
in ultimul rand. In practici se intAmpla ca un
bun sd bifeze concomitent mai multe criterii
dintre cele enuntate la articolul citat — spre
exemplu bunul imobil-domiciliu al debitorului
sd fie singurul bun personal, liber de gaj — si in
aceasta situatie se vor confrunta 2 criterii ce se
exclud — dupa criteriul “bun personal, liber de
gaj” bunul ar trebui plasta in prima categorie
de urmarire, nsd dupa criteriul “imobil-do-
miciliu” — in ultima. In aceasta situatie prio-
ritate va avea criteriul care plaseaza acest bun
in ultima categorie de urmarire — or, ratiunea
existentei normei este de a oferi protectie de-
bitorului, respectiv in acest sens urmeaza a fi
aplicatd si inteleasd norma legala.

Finisand catalogarea limitarilor de urma-
rire a bunurilor si veniturilor debitorului in
procedura de executare, vom sintetiza, cu
titlu de concluzii, unele observatii critice si
sugestii pentru Tmbunatatirea reglementarilor
nationale:

- reglementarile privind limitarea urma-
ririi bunurilor necesare pentru continuarea
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exercitdrii activitdtii profesionale a debito-
rului ar trebui imbunatétite — un exemplu in
acest sens ar putea fi reglementarile din art.
728 al Codului de procedura civila roman,
care prevede cd “Bunurile mobile care fac
obiectul unei diviziuni a patrimoniului afec-
tate exercitiului unei profesii autorizate nu
pot fi urmarite decat de catre creditorii ale
caror creante s-au nascut in legatura cu exer-
citarea profesiei respective. Daca bunurile
nu sunt afectate unui patrimoniu profesional
individual, insa servesc la exercitarea ocupa-
tiei sau profesiei debitorului persoana fizica,
pot fi supuse urmaririi silite numai daca nu
exista alte bunuri urmaribile i numai pentru
obligatii de intretinere sau alte creante privi-
legiate asupra mobilelor.”® Aspectele care le
consideram salutabile in reglementarea ro-
maneasca sunt (1) faptul ca pentru beneficiul
excluderii de la urmarire se impune conditia
unei diviziuni a patrimoniului si afectatiunii
bunurilor exercitarii profesiei si (2) faptul ca
legiuitorul ofera acest beneficiul de excludere
a urmaririi doar profesiilor autorizate (numi-
te si profesii liberale). Aceste 2 conditii ofera
plus de claritate normei si asigura cd aplica-
rea acesteia nu va defavoriza excesiv credito-
rul, iar ultima conditie - cea a aplicabilitatii
beneficiului de neurmarire doar pentru profe-
siile autorizate este una logica, care va curma
tentativele de aplicare extensiva a notiunii de
bunuri necesare exercitarii profesiei (or, pen-
tru o persoand angajata, toate bunurile nece-
sare activitdtii de munca i le ofera angajato-
rul, respectiv, nici nu se poate pune problema
detinerii In proprietate de catre ea a acestora;

- legiuitorul national nu a reglementat
situatiile cand unul din bunurile exceptate
sau limitate de la urmarire este obiect al unei
garantii reale instituite de debitor — astfel in-
cat aceste situatii urmeazad a fi rezolvate pe
cale de interpretare si cumulare a mai multor
norme. Am fi considerat mai economicos din

8 https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/177197

punct de vedere a efortului si utilizarii resur-
selor (inclusiv ale instantelor de judecata) sa
se indice expres cd existenta unei garantii re-
ale inlatura limitarile de urmarire aa acestui
bun pentru titularul respectivei garantii.

- apreciem ca reglementarile ce instituie li-
mitdri ale urmaririi veniturilor debitorului ar
necesita a fi revazute — or, in redactia in care
exista acum, acestea pun la adapost de orice
fel de urmarire a partii salariului debitorului
care este egala cu salariul minim (cu exceptia
urmaririi pentru incasarea pensiei de intreti-
nere, a sumelor pentru repararea prejudiciului
cauzat prin schilodire sau vatamare a sanata-
tii sau in legdtura cu pierderea Intretinatoru-
lui, cat si a sumelor pentru repararea daunei
cauzate prin talharie sau prin sustragere de
bunuri). Apreciem ca aceastd reglementare
este excesiv de favorabila debitorului si am
crede ca solutia adoptata de legiuitorul roman
(a se vedea art. 729 al Codului de procedu-
ra civild al Romaniei, care stabileste ca toate
tipurile de venituri periodice ale debitorului
pot fi urmarite — ca si regula generald — pana
la o treime din venitul lunar net, iar pentru
unele tipuri de obligatii — pand la jumatate
din venitul lunar net. O astfel de abordare ar
fi fost mai favorabild creditorului, dar si mai
corecta in raport cu diferiti debitori — or, un
debitor cu salariul de 4000 lei nu va putea fi
urmarit pentru achitarea unui Imprumut, iar
debitorul cu salariul de 5000 lei va fi urmarit
pentru accesasi situatie.

- la fel, ar fi util daca legiuitorul national, in
normele referitoare la urmarirea veniturilor, ar
specifica ca acestea se refera la venituri cu ca-
racter periodic/repetitiv (salarii, burse, remu-
nerdri contractuale), nu si la venituri primite
ca urmare a unei vanzari, spre exemplu.

Concluzii

Vom incheia incursiunea in domeniul limi-
tarilor de urmarire a unor bunuri in procedura
de executare silitd cu concluzia ca reglemen-
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tarile nationale sunt suficient de protective cu
debitorii, Insd sunt afectate de formulari im-
precise pe alocuri, care pot genera interpretari
st dificultati de aplicare.

Referinte bibliografice

1. Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107
din 06.06.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 82-86 din 22-06-2002;

2. Codul de executare al Republicii Moldova,
nr. 443 din 24.12.2004. in: Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, nr. 214-220 art. 704, in vigoa-
re din 1 iulie 2005

3. Legea Republicii Moldova privind executorii
Jjudecatoresti nr. 113 din 17.06.2010. In: Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova, nr. 126-128 din
2010, art. 406

4 .https://eba.md/uploaded/Documente%20
de%20pozitie%202021/14.%20Comentarii%20
AmCham-EBA-ABM%20PL89-2020 final.sem-
nat.pdf (Accesat - 22.09.2023)

S.https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/177197 (Accesat - 22.09.2023)

Ne 1, 2023

47




