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SUMAR

Valoarea suprema intr-un stat este omul, drep-
turile si libertatile lui, iar recunoasterea, respec-
tarea si apararea acestor drepturi si libertati re-
prezinta obligatiunea de baza a statului. Procesul
penal este domeniul de activitate in care chestiu-
nile referitoare la apararea drepturilor si liberta-
tilor omului au o actualitate deosebitd. Din acest
considerent, o importanta aparte o are studierea
evolutiei istorice a mijloacelor cu ajutorul carora
legiuitorul asigura realizarea acestei obligatiuni
constitutionale din partea statului. Reglementa-
rile procesual-penale medievale referitoare la
prezumtia de nevinovatie au fost dur criticate de
catre oamenii de stiinta. Or, cel mai important
eveniment care a contribuit la aparitia in majo-
ritatea legislatiilor procesual-penale a mai mul-
tor state de pe continentul european a fost Marea
Revolutie franceza. Importanta ei s-a resimtit de-
parte de hotarele Frantei, exercitand o influenta
enorma asupra sistemului politic si juridic din
mai multe state.

Cuvinte-cheie: prezumtie, nevinovdtie, proces pe-
nal, stat, reglementare, drepturi, libertdti, apdra-
re, garantie procesual-penald, valoare supremd,
sistem juridic.

Consideratii preliminare

Principiul prezumtiei de nevinovatie in proce-
sul penal reprezinta o reguld de baza a procesului
penal si, totodatd, unul dintre drepturile funda-
mentale ale omului.
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SUMMARY

The supreme value in a state is man, his
rights and freedoms, and the recognition,
respect and defense of these rights and free-
doms is the basic obligation of the state. The
criminal trial represents that field of activi-
ty where the issues related to the defense of
human rights and freedoms are of special
relevance. For this reason, it is of particular
importance to study the historical evolution
of the means by which the legislator ensures
the fulfillment of this constitutional obliga-
tion by the state. Medieval criminal proce-
dure regulations regarding the presumption
of guilt have been harshly criticized by sci-
entists. However, the most important event
that contributed to its emergence in most
criminal procedure legislations of several
states on the european continent was the
Great French Revolution. Its importance was
felt far beyond the borders of France, exert-
ing an enormous influence on the political
and legal system of several states.
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Fiind un principiu relativ ,tanar” a inceput sa se
contureze acum doua secole in legislatia unor sta-
te. Pana atunci, acuzatul era supus torturii pentru
a-si recunoaste vina ori supus unor incercari — pro-
ba inecului, a focului s.a., judecatorului ramanan-
du-i doar sarcina de a constata daca invinuitul s-a
inecat ori a fost ars de foc, cazuri in care era consi-
derat vinovat [2, p. 37].

in literatura de specialitate se sustine c& pro-
totipul prezumtiei de nevinovdtie este regula, cu-
noscutd inca dreptului roman — praesumptio boni
viri, conform careia fiecare participant la raportul
juridic este considerat de buna credinta pana la de-
monstrarea contrariului. Dovedirea relei credinte
a persoanei era pusa in sarcina celui care sustinea
acuzatia [18, p. 62].

Secolul XIX si prima jumatate a secolului XX au
constituit perioada recunoasterii prezumtiei de
nevinovatie a celui acuzat in legislatiile statelor din
Europa Occidental. in acest sens, amintim legis-
latia franceza, in care prezumtia nevinovatiei si-a
gasit reglementare expresa in art. 278 din Codul
penal de la 1810. Cadrul de reglementare francez
a constituit un model pentru legislatia procesu-
al-penala a mai multor state europene, precum Ita-
lia, Germania, Spania, Portugalia, Elvetia, Olanda
s.a.[15,p.7].

Desi prezumtia de nevinovatie a aparut ca con-
cept in Italia, iar ca reglementare in Franta, totusi,
in cursul secolului XIX si in prima jumatate a seco-
lului XX, Europa Continentala nu era inca pregatita
pentru recunoasterea acestui drept. in legislatiile
majoritatii statelor europene se prevedea doar ca
nimeni nu poate fi pedepsit pentru o infractiune sau
o faptd urmdritd penal, decdt in baza unei sentinte
definitive a judecatii.

Discutii si rezultate

1. Prezumtia de nevinovatie in Franta. in sur-
sele de specialitate se sustine c3, desi in continutul
sau clasic prezumtia de nevinovatie nu s-a regasit
nici intr-un act normativ francez incepand cu anul
1791 si pana in 1946, totusi, existau mai multe dis-
pozitii legale care, in viziunea lor, contineau ele-
mente ale acestui principiu [22, p. 131-132]. Pro-
fesorul M. A. Celtov-Bebutov, in una din lucrarile
sale, in sprijinul acestor afirmatii, sustinea: ,1) in
caz de condamnare, inculpatul putea ramane in
libertate pana la solutionarea cererii de apel sau
recurs, in virtutea efectului suspensiv in raport cu
sentinta de condamnare; 2) in caz de numérare a
voturilor jurilor, buletinele necitete se calculau in
favoarea acuzatului; 3) Paritatea voturilor jurilor
privind achitarea sau condamnarea avea ca efect
achitarea inculpatului; 4) Judecata cu asesori avea
dreptul sa suspende executarea verdictului de
condamnare si sa remita cauza la rejudecare, daca
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stabilea ca jurii au adoptat o hotarare gresita. In-
stanta nu dispunea de un astfel de drept in cazul
in care jurii, din eroare, au pronuntat un verdict
de achitare: 5) Situatia condamnatului nu putea fi
agravata, daca acesta contesta cu apel sau recurs
sentinta adoptata. De asemenea, in cazul achitarii
inculpatului la judecarea cauzei cu participarea ju-
ratilor, cererea de recurs a acuzatorului nu putea
agrava situatia inculpatului. Acest recurs era depus
doar in interesul legii; 6) Nu se admitea reluarea
examinarii cauzei in privinta persoanei achitate,
dacd circumstantele nou-apdrute demonstrau
eroarea acuzarii.

in virtutea principiului prezumtiei nevinovatiei,
inculpatul, negand faptul comiterii infractiunii si al
vinovatiei sale, nu era obligat sa prezinte careva
probe in acest sens” [21, p. 504-505].

insa putine din cele enuntate au leg&tura direc-
ta cu prezumtia de nevinovatie. Or, sustinem pare-
rea ca nu se atribuie la prezumtia de nevinovatie
conceptiile cercetatorilor francezi privind inadmi-
sibilitatea agravarii situatiei inculpatului in propria
cale de atac; inadmisibilitatea reluarii cercetarii ca-
uzei in temeiul circumstantelor noi.

De altfel, un asemenea element important al
prezumtiei de nevinovatie ca interpretarea dubii-
lor de neinlaturat in favoarea acuzatului este ex-
pus, in conceptia cercetatorilor francezi ai timpu-
lui, destul de rezervat. Se vorbeste foarte putin si
despre sarcina probei in cazul nerecunoasterii vi-
novatiei [22, p. 134].

Proclamatd pentru prima data la 26 august
1789 in Declaratia drepturilor omului si cetateanu-
lui, prezumtia de nevinovatie a celui acuzat a fost
formulata ca garantie procesuald a libertatii per-
sonale a cetatenilor [22, p. 149]. Astfel, prezumtia
de nevinovatie si-a castigat autonomie, ca regula
de drept, abia in secolul XVIII, urmare a proclama-
rii ei in Declaratia franceza a drepturilor omului si
ale cetateanului din 1789 [8, p. 95], ca document
principal si de principiu al Revolutiei franceze de
la 1789 [12, p. 120]. Articolul 9 din Declaratie, in
opinia majoritatii cercetatorilor, a ridicat la rang de
lege prezumtia de nevinovatie pentru prima data
in istoria omenirii [18, p. 71].

ins&d in prima jumatate a secolului XX in Franta
inca era aplicat Codul de procedura penala, adop-
tat pe timpul lui N. Bonaparte (1808), in care nu se
continea nici o norma care s-ar fi referit la prezum-
tia de nevinovatie a acuzatului, desi anume Franta
a fost primul stat din lume care a consacrat legis-
lativ acest principiu (Constitutia Frantei, anii 1791-
1793) [20, p. 111]. Desiin aceasta perioada se susti-
nea ca opera prezumtia nevinovatiei, totusi, legea
prevedea ca: ,Orice cersetor sau vagabond, asupra
caruia vor fi descoperite bunuri a caror valoare de-
paseste suma de 100 franci si care nu va reusi sa



Revista INsTiTuTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

demonstreze provenienta lor legala, vor fi supusi
pedepsei conform art. 276 din prezentul cod” [17,
p. 15]. Astfel, orice cersetor sau vagabond care de-
tinea bunuriin valoare de 100 franci era considerat
infractor pana nu demonstra contrariul.

Mai tarziu prezumtia nevinovatiei va constitui
expresia unor reguli principiale: a) plasarea sarcinii
probei pe ,umerii” acuzarii; b) interpretarea tutu-
ror dubiilor in favoarea inculpatului (in dubio pro
reo).

Totodata, au fost date nejustificat uitarii circum-
stantele care au determinat materializarea formu-
lei clasice a nevinovatiei acuzatului si expunerea ei
in Declaratia drepturilor omului si cetateanului. Or,
in textul acesteia, prezumtia de nevinovatie a fost
inclusa ca o garantie in raport cu asprimea excesiva
la aplicarea masurilor preventive. Din aceste ratiuni,
prezumtia de nevinovatie trebuie sa presupuna nu
doar plasarea sarcinii probei asupra acuzarii si in-
terpretarea dubiilor in favoarea acuzatului, dar si sa
garanteze o atitudine umana a organelor represive
fata de invinuit in procesul urmaririi penale si al ju-
decarii cauzei [22, p. 150].

in anul 1946, in Franta, prezumtia de nevino-
vatie a acuzatului a fost restabilita la nivel consti-
tutional, prin inscrierea in Constitutie a textului
Declaratiei drepturilor omului si cetateanului din
26.08.1789.

Tinem sa amintim cd Codul de procedura pe-
nala francez din 1808 a fost aplicat, pana in anul
1958, pe o perioada de 150 ani. Desi in perioada
de referinta Codul a suportat multiple modificari
si completari, totusi, prezumtia nevinovatiei asa si
nu a fost reglementata expres.

La 1958 pe ordinea de zi a legiuitorului francez
a fost pusa intrebarea privind adoptarea unui nou
Cod de procedura penala. La acel timp, mai multi
juristi francezi de renume tratau prezumtia de ne-
vinovdtie a acuzatului ca o calitate fundamentala
a procesului penal democratic, menit sa joace un
rol substantial in realizarea garantiilor procesual
penale. Principiul prezumtiei de nevinovatie a acu-
zatului, ca si alte principii importante ale proce-
sului penal, inca avea un caracter fictiv, deoarece
insusi legislatia continea prezumtii contradictorii,
precum art. 278. Cert insa c3, in Codul de procedu-
ra penala francez adoptat in anul 1958 nu s-a gasit
loc si pentru prezumtia de nevinovatie a acuzatu-
lui, desi si preambulul Constitutiei din anul 1958
continea textul renumitei Declaratii a drepturilor
omului si cetateanului din 26.08.1789, unde era
consfintita.

Astfel, in Codul de procedura penala francez
nu doar ca nu a fost inscrisa prezumtia de nevino-
vatie, dar nu se reglementau nici macar careva ele-
mente ale acesteia [22, p. 156-158].

Deci, adoptarea noului Cod de procedura pe-
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nala francez la 1958 nu a schimbat atitudinea fata
de prezumtia de nevinovatie a acuzatului, ea fiind
ignorata in continuare. Tocmai in anul 1974, cand
Franta a ratificat Conventia Europeana a Drepturi-
lor Omului din 4 noiembrie 1950, ceea ce a deter-
minat completarea legii procesual-penale france-
ze cu un set de principii prevazute de Conventie:
prezumtia de nevinovatie (art. 6, paragraful 2 din
Conventie); interzicerea torturii (art. 3 din Conven-
tie); dreptul la libertate si siguranta (art. 5 din Con-
ventie) s.a.

Revenind la prezumtia de nevinovatie in pro-
cesul penal francez, retinem ca a fost nevoie sa
treaca o perioada de peste zece ani de la ratifica-
rea COEDO pentru ca, sub influenta opiniei publice
si a juristilor notorii, Guvernul francez sa prezinte
legislativului un proiect de lege unde se inscria
textul prezumtiei nevinovatiei persoanei acuzate,
adoptat la 1 ianuarie 1985. Articolul 1 al acestei
legi stabilea ca ,,Pdnd la pronuntarea hotdrdrii pri-
vind detinerea persoanei in stare de arest, judecdto-
rul de instructie, de comun cu procurorul, in prezen-
ta acuzatului si avocatului sau, urmeazd sa justifice
decizia privind atragerea persoanei la rdspundere
penald cu respectarea prevederilor procedurii con-
tradictoriale” [14, p. 157].

Reforma procesului penal francez din 1993
a influentat substantial faza de urmarire penala,
fiind din temelie restructurate institutiile punerii
sub invinuire si aplicarii arestului preventiv. Legea
din 4 ianuarie 1993 a desfiintat conceptul de ,in-
vinuit” si activitatea de , punere sub invinuire”. in
locul acestora a fost introdusa o procedura noua
referitoare la atragerea in cercetarea cauzei, ur-
mare a carui fapt a aparut un nou subiect - per-
soana atrasd in cercetarea si examinarea cauzei
[15, p. 383].

2. Prezumtia de nevinovatie in procedura pe-
nala engleza. Teoria procesului penal englez din
a doua jumatate a secolului XIX - inceputul seco-
lului XX se caracteriza prin expunerea comuna in
sursele de specialitate a institutiilor de drept pe-
nal substantial si celui procedural, exceptie facand
doar acea parte a procesului penal care se referea
la institutia probelor si a probatoriului.

O influenta substantiald asupra teoriei pro-
cesuale engleze in perioada de referinta a fost
exercitata de specificul dreptului penal si procesu-
al-penal englez, care cuprindeau multiple statute,
datate cu secolele XIV, XV si XVI. De altfel, continua
sa fie aplicat dreptul comun, bazat pe numeroase
precedente, acumulate pe parcursul secolelor. De
aceea, nu este de mirare ca prevederile comune
de ordin penal si procesual-penal ,se rataceau” in
exodul de reglementari in domeniu [22, p. 136].

In viziunea lui K. Kenny, ,procesul penal englez
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se baza pe prezumtia de nevinovatie. Judecato-
rul era impartial si predispus sa acorde ajutor, mai
degraba, acuzatului decat acuzarii. Acuzatului de
foarte putine ori i se refuza acordarea asistentei
juridice gratuite” [16, p. 567].

Prezumtia de nevinovatie in calitate de prin-
cipiu al procesului penal englez se atribuie la ca-
tegoria prezumtiilor ce pot fi rasturnate. Sensul
ei consta in faptul ca acuzatul este considerat ne-
vinovat in comiterea faptei care i se incrimineaza
pana cand aceasta presupunere nu va fi rasturnata
prin prezentarea probelor care dovedesc incontes-
tabil comiterea infractiunii.

Recunoscand prezumtia de nevinovatie ca
principiu de baza a procesului penal englez, profe-
sorul K. Kenny sustinea ca , desi exista prezumtia
de nevinovatie pe care se sprijina requlile referi-
toare la probe si probatoriu, de facto, are dreptul
la existenta si prezumtia bunului-simt, conform
careia invinuitul, trimis in judecata dupa audierea
sa de catre magistrat este, mai mult ca probabil,
vinovat” [16, p. 567-568].

»Regulile engleze privind probele si probato-
riul, - sustine Kenny, - sunt consecinta unei par-
ticularitati specifice procesului englez, care a ex-
clus din competenta judecatorilor profesionisti
solutionarea chestiunilor de ordin faptic, trans-
mitand solutionarea lor jurilor neprofesionisti.
in Anglia, pregitirea neprofesionald a jurilor a
determinat judecatorii sa instituie multiple reguli
privind excluderea anumitor categorii de probe
care ar induce in eroare persoanele neinitiate in
drept. In toate cazurile in care instanta intervine
pentru a solutiona o anumita chestiune de ordin
faptic, ea realizeaza acest lucru cu ajutorul unei
metode, desi mai putin precise, insa mai usoara —
substituirea probelor cu prezumtiile apriorice”
[16, p. 368].

Se arata ca prezumtia de nevinovatie se re-
fera nu doar la cauzele penale, ci si la cele civile
daca, in procesul examinarii lor sunt facute decla-
ratii referitoare la comiterea unor infractiuni. De
asemenea, profesorul K. Kenny, de fapt ca si alti
autori englezi, foloseste sintagma ,,prezumtia de
nevinovatie” in loc de ,,prezumtia de nevinovatie a
acuzatului” [16, p. 370].

Procesul penal englez este unul contradicto-
rial. Interesele statului in procesul urmaririi pe-
nale sunt reprezentate de acuzator, iar cele ale
acuzatului — de aparator. Acestia, de comun, su-
pun martorii si invinuitul audierii contradictoriale.
Prin actiunile sale judecatorul nu se implica in cer-
cetarea circumstantelor cauzei pentru pronunta-
rea sentintei, ci doar conduce sedinta de judeca-
ta: admite sau respinge intrebarile adresate, are
o pozitie impartiala si, impreuna cu jurii, in baza
probelor prezentate de parti, adopta sentinta.
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Doar faptele concrete, prezentate si dovedite de
acuzare, pot determina condamnarea inculpatu-
lui [22, p. 139-140].

Conform teoriei procesuale engleze, , onus pro-
bandi” este plasat asupra acuzatorului atunci cand
el prezinta atat tezele pozitive, cat si pe cele nega-
tive. Astfel, in primul rdnd, cel care declara trebuie
sd-si demonstreze propria afirmatie. in al doilea
rand, prevederea generala referitoare la ,,onus pro-
bandi”reiese din faptul ca nevinovatia inculpatului
este prezumata pana la demonstrarea contrariului
[22, p. 144].

3. Prezumtia de nevinovatie in procesul pe-
nal italian. in Italia, prezumtia de nevinovitie a
fost negata in primele decenii ale secolului XX, in
special, de catre criminalistii-antropologi in frunte
cu E. Ferri. El determina locul si rolul prezumtiei de
nevinovatie a acuzatului in procesul penal in func-
tie de caracterul infractiunii. in viziunea lui E. Ferri,
prezumtia de nevinovatie a acuzatului in procesul
penal isi pierdea forta juridica atunci cand invinui-
tul nu era un simplu infractor, care din intdmplare a
comis fapta, ci un recidivist, infractor profesionist,
fapta comisa de el dovedind un infractor innascut.
Dupa E. Ferri, prezumtia de nevinovatie a acuzatu-
lui reprezenta o mumificare si renastere a regulilor
din trecut. El considera ca, de rand cu prezumtia de
nevinovatie a acuzatului in procesul penal urmau
sa dispara si hotararile intemeiate pe aceasta pre-
zumtie. Astfel, in opinia lui nu putea fi considerata
echitabild solutia de achitare a inculpatului daca
parerile judecatorilor pro si contra erau egale. De
asemeneaq, tot E. Ferri recomanda ca, de rand cu
sentinta de condamnare si cea de achitare, sa fie
pronuntate si sentinte prin care sa se constate fap-
tul imposibilitatii stabilirii vinovatiei.

Respectiva atitudine fata de prezumtia de ne-
vinovatie a acuzatului a determinat lipsa acesteia
in Codul de procedura penala italian de la 1930.
in nota explicativa la Cod se mentiona expres c&
prezumtia de nevinovatie a acuzatului nu a fost
fixatd normativ, fiind respinsa categoric din mo-
tive de absurditate. ,Ea (prezumtia) — se declara
in nota explicativa — reprezinta o stranietate, are
caracter ciudat, este legata de notiuni depasite,
intemeiate pe principiile revolutiei franceze, de-
termindnd excese inconsecvente in privinta ga-
rantiilor persoanei”. Or, prezumtia de nevinovatie
era considerata o denaturare a sensului logico-ju-
ridic, fapt care nu o facea admisibila nici macar in
calitate de categorii de exprimare (modo di dire)
[19, p. 30-31; 22, p. 146-147].

Criticata de scoala pozitivista, care pretindea o
prezumtie de nevinovatie pentru infractorii asa-zi-
si ,inndscuti” si ,din obisnuintd”, pentru a se putea
lua impotriva lor masuri de apdrare sociala chiar
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ante delictum, critica insusita de legislatiile fas-
ciste, prezumtia de nevinovatie si-a gasit ulterior
consacrarea, tot ca o reactie impotriva terorismu-
lui judiciar [11, p. 100].

Conceptiile scolilor antropologica si pozitivis-
ta — care explicau existenta unor criminali innas-
cuti, de obicei si dezechilibrul mintal — au dominat
o perioada lunga curentele criminologice, ele insa
fiind invinse odata cu aparitia scolilor criminologi-
ce care explica geneza criminalitatii prin conjuga-
rea mai multor factori de natura socio-economica,
biologica etc. [8, p. 97; 10, p. 25-26].

4. Procesul penal german si prezumtia de
nevinovatie. Pentru a ne convinge de atitudinea
negativa fatd de prezumtia de nevinovatie a acu-
zatului in Germania, n anii 20-30 ai secolului XX,
este destul sa facem referire doar la o singura
lege a acestei tari— Legea din 28 iunie 1935, care
admitea pronuntarea sentintelor alternative.
Sentinta alternativa reprezenta hotararea prin
care inculpatul se recunostea vinovat nu de co-
miterea unei anumite infractiuni, ci de savarsirea
unei sau altei fapte. Or, se subintelegea o sentin-
ta prin care se constata ca inculpatul este vinovat
de comiterea uneia din doua sau mai multe in-
fractiuni, adica daca nu a comis o anumita infrac-
tiune, apoi cu certitudine a comis cealalta fapta.
Altfel spus, dacd nu s-a stabilit cu certitudine
vinovatia in fapta imputata, aceasta ar insemna
ca vinovatia lui nu a fFost demonstrata intr-atata
ca dubiile in privinta vinovatiei acuzatului sa fie
excluse: daca nu s-a stabilit ca inculpatul a comis
fapta de Furt sau de jaf, aceasta inseamna ca nu
s-a demonstrat suficient de convingdtor nici co-
miterea faptei de furt si nici comiterea actului de
jaf. Fara indoiala, nu putem vorbi nici pe depar-
te despre prezumtia de nevinovatie a acuzatului
[19, p. 30-31; 22, p. 147-148].

Pe de alta parte, anume in Germania, in 1933,
au fost publicate mai multe lucrari dedicate cer-
cetarii unui element substantial al prezumtiei de
nevinovatie si anume, interpretarii dubiilor in fa-
voarea acuzatului.

Procesului penal german i este caracteristica,
in mare parte, o structura care s-a format si s-a dez-
voltat sub influenta dreptului francez. Este vorba
despre o corelatie a principiilor procesului inchizi-
torial si a celui acuzatorial. Urmarirea penala si pro-
nuntarea sentintei este divizata intre doua autori-
tati: procuratura si judecata. Judecatorul, la etapa
examinarii cauzelor penale efectueaza audierea,
cerceteaza toate probele in acuzare, condamna
sau achitd inculpatul. in Germania, procuratura are
nu doar functie de acuzare, fiind obligata, in virtu-
tea legqii, sa cerceteze obiectiv si circumstantele in
apararea persoanei. Din aceste ratiuni, procesului
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penal german nu ii este caracteristic conceptul de
«parti la proces”. Or, in virtutea acestui fapt nu pu-
tem vorbi despre un proces al partilor chiar si in
sens formal [22, p. 148].

5. Prezumtia de nevinovatie in reglementa-
rile instrumentelor internationale. De-a lungul
timpului prezumtia de nevinovadtie nu a ramas
cantonata in conceptul de regula procedural3,
depasind limitele stricte ale incidentei sale judici-
are si constituind prin implicatiile sale unul dintre
drepturile fundamentale ale omului. Aceasta a
justificat inscrierea prezumtiei de nevinovatie in
numeroase documente de drept international in
care se consacrau asemenea drepturi fundamen-
tale, apartinand oricarei persoane [4, p. 16-17; 13,
p. 120-122].

indeosebi dupd al Doilea Rizboi Mondial si in
lumina noilor conceptii juridico-filozofice si umani-
tare de unanima consacrare in lumea civilizata ba-
zata pe o reald ordine de drept, prezumtia de ne-
vinovatie a depasit limitele inguste ale unei reguli
judiciare implicate in materia sarcinii probatoriului,
ridicandu-se la nivelul unui drept fara de care pre-
rogativele umane nu pot fi acceptate ca depline in
conceptia juridica [12, p. 119].

Mai tarziu, simtindu-se nevoia consacrarii aces-
tei reguli prin documente cu caracter internatio-
nal, aceasta a fost inscrisa in art. 11 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului (1948) [6], facan-
du-se, in acelasi timp, recomandarea ca legislatii-
le nationale ale statelor sa insereze in dispozitiile
lor norme privind prezumtia de nevinovatie. Pot
fi mentionate reglementari similare existente in
art. 6 paragraful 2 din Conventia Europeana pen-
tru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (1950) [5], art. 14 alin. 2 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si poli-
tice (1966) [9], respectiv, art. 48 alin. (1) din Car-
ta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(2007). De asemenea, se impune sa mentionam si
Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European
si a Consiliului Uniunii Europene din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezum-
tiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale.

Prezumtia de nevinovatie este inscrisa ca prin-
cipiu fundamental in legile fundamentale ale mai
multor state-membre ale Uniunii Europene: Italia,
Spania, Portugalia, Estonia, Croatia, Letonia, Slove-
nia etc.

inscrierea acestei prezumtii in cele mai impor-
tante documente cu caracter international, dar si
in legislatiile majoritatii statelor lumii, constituie o
victorie impotriva conceptiilor din stiinta crimino-
logiei potrivit carora ar exista criminali Tnnascuti,
care au o predispozitie patologica spre sadvarsirea
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de infractiuni si pentru care nu ar putea opera pre-
zumtia de nevinovatie [8, p. 95-97].

Incorporarea prezumtiei de nevinovatie in tex-
tul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului a
avut o importantd enorma. in primul rand, de facto,
a fost recunoscuta prezenta unor tendinte negati-
ve in sfera procesului penal in relatiile dintre stat
si acuzat, fiind constatata necesitatea depasirii lor,
in virtutea faptului ca insasi formula prezumtiei de
nevinovdtie a obtinut forta politico-morala.

in al doilea rand, prezumtiei de nevinovatie i-a
fost acordata o semnificatie mondiald, ceea ce nu
a putut sa nu influenteze evolutia si perfectiona-
rea legislatiilor procesual-penale nationale.

in al treilea rand, Declaratia Universald a Drep-
turilor Omului a deschis calea colaborarii interna-
tionale in materia asigurarii drepturilor persoa-
nelor invinuite in comiterea infractiunilor, oferind
prezumtiei de nevinovatie a acuzatului un anumit
standard international, in special, in ceea ce prives-
te atitudinea fata de el pana la momentul in care
vinovatia acestuia nu va fi stabilita printr-o hotara-
re judecatoreasca de condamnare definitiva.

Astfel, prezumtia de nevinovdtie a acuzatu-
lui s-a regasit in sistemul drepturilor elementare
ale omului, obligatorii de a fi respectate conform
prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului [22, p. 153].

in teoria dreptului international se sustine c&
Declaratia nu are forta obligatorie, ci are doar un
caracter de recomandare. ins§, in opinia unor au-
tori, Declaratia Universala a Drepturilor Omului
din 1948 reprezinta o exceptie de la aceasta regu-
la. Or, prevederile acesteia au fost recunoscute si
acceptate in toata lumeain calitate de standarde,
iar ea insusi a obtinut caracter obligatoriu pentru
toate statele in virtutea obiceiului [23, p. 84].

Conventia Europeana a Drepturilor Omului de
la Strasbourg, elaborata ca expresie a vointei sta-
telor europene de a asigura respectarea principi-
ilor enuntate in Declaratia Universala a Drepturi-
lor Omului, proclamata de Organizatia Natiunilor
Unite la 10 decembrie 1948, cuprinde o dispozitie
similara, prevazuta de art. 6 § 2 ca , orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumata inocenta
pand cand vinovitia sa va fi legal stabilitd”. inca
din anul 1963, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului a afirmat valoarea de drept fundamental
a prezumtiei de nevinovatie, fapt confirmat de
Curte douazeci de ani mai tarziu. Din continutul
textului Conventiei rezulta ca prezumtia de nevi-
novatie presupune inainte de toate o , acuzatie in
materie penald”, adica ,,0 notificare oficiala, ema-
nand de la o autoritate competenta, cu privire la
sdvarsirea unei infractiuni”. in aceast3 acceptiu-
ne, ea semnifica protectia unei persoane fnvinui-
te de savarsirea unei fapte penale impotriva unui
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verdict de vinovatie ce nu a fost stabilit inca in mod
legal [7, p. 156].

Conventia Europeana a Drepturilor Omului a
prevazut o regula importanta in raport cu prezum-
tia de nevinovatie a acuzatului. Ratificarea Conven-
tiei si recunoasterea atat a dreptului persoanelor
particulare de a adresa cereri in conformitate cu
art. 25, cat si a jurisdictiei obligatorii a Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, conform art. 46 repre-
zinta, la momentul de fatd, conditia obligatorie a
participarii in calitate de membru al Consiliului Eu-
ropei. Toate statele membre ale Consiliului Euro-
pei urmeaza sa se conformeze acestor cerinte. Or,
aceste cerinte au constituit o premiza substantiala
in materia acumularii practicii judiciare referitoare
la documentarea cazurilor de incalcare a prezum-
tiei de nevinovatie a acuzatului. De asemenea, era
stringent necesara completarea formulei abstrac-
te a prezumtiei de nevinovatie a acuzatului cu un
anumit continut concret. Aceasta chestiune a fost
solutionata de catre Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului, care activeaza in cadrul unui sistem
unic in baza aplicarii dreptului international comun
[22, p. 155-156].

Jurisprudenta instantei europene a pus in
evidenta doua trasaturi caracteristice care tin de
scopul si obiectul Conventiei, si anume eficienta
garantiilor pe care ea le prevede si subsidiaritatea
mecanismului de control instituit.

Cu privire la prima trasatura, Curtea a statuat
in sensul ca obiectul si scopul Conventiei impun
intelegerea si aplicarea dispozitiilor sale in asa fel
incat exigentele pe care le proclama, privitoare
la drepturile reglementate, sa fie respectate de
toate statele contractante; orice interpretare a
acestor drepturi si libertati trebuie sa se conci-
lieze cu spiritul general al Conventiei, destinat sa
apere si sa promoveze idealurile si valorile unei
societati democratice. Pentru ca, spune adeseori
Curtea, scopul Conventiei consta in a proteja nu
drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi concrete
si efective.

Privitor la cea de a doua trasatura enuntata,
Curtea a decis adeseori ca mecanismul de aparare
a drepturilor omului instituit de Conventie are un
caracter subsidiar, prin raportare la sistemele natio-
nale de garantare a acelorasi drepturi [1, p. 15].

Concluzii

Despre existenta si importanta prezumtiei de
nevinovatie a acuzatului se vorbea inca in Antichi-
tate si in Evul Mediu, insa, dupa cum ne relateaza
sursele istorice, in acele timpuri era dominanta
prezumtia de vinovatie. Realizarea si materializa-
rea autentica a prezumtiei de nevinovatie in le-
gislatie si in activitatea organelor de drept este
posibila doar intr-o societate democratica, ea re-
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prezentand una din componentele obligatorii ale
acesteia.

Initial, odata cu aparitia conceptiei teoretice
si cu reglementarea normativa a prezumtiei de
nevinovatie a acuzatului, era vorba despre patru
elemente care, in cumul, formau continutul ei: pla-
sarea sarcinii dovedirii vinovatiei persoanei in co-
miterea infractiunii asupra partii acuzarii; b) lipsa
prejudecatilor referitoare la vinovatia persoanei
din partea organelor statului in procesul cercetarii
cauzei; ¢) interpretarea tuturor dubiilor in favoa-
rea acuzatului; d) inadmisibilitatea aplicarii abu-
zive si excesive a arestului, cand, in circumstantele
concrete ale cauzei, aceasta masura nu este pro-
portionala.

Codul de procedura penala al Republicii Moldo-
va [3] consacra principiului prezumtiei nevinovatiei
articolul 8, prin care garanteaza oricarei persoane
acuzate de savarsirea unei infractiuni nevinovatia
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de legea procesual-penald, in ca-
drul unui proces judiciar public, acolo unde fi vor
fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale.
Vinovatia se cere constatata printr-o hotarare ju-
decatoreasca de condamnare definitiva.

Persoana nu este obligata sa-si dovedeasca ne-
vinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia celui
acuzat nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toa-
te dubiile de neinlaturat in probarea invinuirii se
vor interpreta in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.
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