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SUMMARY

The year 2021 has gone down in the history of in-
ternational relations and in the history of interna-
tional law as the year in which mankind took the 
major step towards prohibiting nuclear weapons 
as the most dangerous weapon ever invented by 
human beings. This huge step for the whole of hu-
manity was preceded by 75 years of long discus-
sions, numerous international events that occasio-
ned them and in which almost all the international 
actors participated. The major success achieved is 
overshadowed by the ignorance shown by the nu-
clear powers in the process of drafting, adopting 
and ratifying of the Treaty on the Prohibition of 
Nuclear Weapons.

In this research we aim to analyse the contribution 
of the United Nations to control and prohibition of 
nuclear weapons by highlighting the role of prin-
cipal bodies in the field, activities that culminated 
with the adoption on July 7, 2017 of the Treaty on 
the Prohibition of Nuclear Weapons - the first man-
datory instrument of law forcing States to abandon 
the use of nuclear weapons.

Key-words: nuclear weapon, International Court of 
Justice, means of warfare, United Nations, internati-
onal treaty.

SUMAR

Anul 2021 a intrat în istoria relaţiilor internaţionale şi în 
istoria dreptului internaţional ca anul în care omenirea a 
realizat pasul major în vederea interzicerii armamentu-
lui nuclear ca cel mai periculos armament creat de fiinţa 
umană. Acestui pas uriaş la scară civilizaţională i-au pre-
cedat 75 de ani de lungi discuţii, numeroase evenimente 
internaţionale care le-a iniţiat şi la care a participat quasi-
totalitatea actorilor internaţionali. Succesul major obţinut 
este umbrit de ignoranţa manifestată de puterile nucleare 
în procesul elaborării, adoptării şi ratificării Tratatului cu 
privire la interzicerea armelor nucleare.

În prezenta investigaţie ne propunem să analizăm rolul 
Organizaţiei Naţiunilor Unite în vederea controlului şi in-
terzicerii armelor nucleare prin reliefarea misiunii orga-
nelor principale ale ONU  în domeniu – activităţi care au 
culminat cu  adoptarea la 7 iulie 2017 a Tratatului cu pri-
vire la interzicerea armelor nucleare – primul instrument 
imperativ de drept internaţional care obligă statele-părţi 
să renunţe la utilizarea armei nucleare. 

Cuvinte-cheie: arma nucleară, Curtea Internaţională de 
Justiţie, mijloc de război, Organizaţia Naţiunilor Unite, tra-
tat internaţional. 
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„Dezarmarea nucleară şi neproliferarea nu sunt 
idealuri utopice. Ele sunt esenţiale pentru pacea 

şi securitatea globală. Avem obligaţia legală 
şi morală de a scăpa lumea noastră de teste 

nucleare şi arme nucleare. O lume fără arme 
nucleare va fi mai sigură şi mai prosperă”. 

Ban Ki-Moon, Secretarul General al ONU

Procesul de izbăvire a societăţii internaţiona-
le de pericolul pe care îl prezintă armele nucleare 
cunoaşte o lungă perioadă de gestaţie. Realiza-
rea obiectivului de interzicere în termeni juridici 
a armelor nucleare sub egida Organizaţiei Naţiu-
nilor Unite a avut un parcurs inedit, însumând mai 
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mult de 20 de ani de negocieri ce au excelat prin 
ponderea actorilor politici implicaţi, efortul inte-
lectual depus în vederea realizării acestui exerci-
ţiu politico-juridic delicat, abilităţile diplomatice 
desăvârşite la care au recurs reprezentanţii sta-
telor şi organizaţiilor internaţionale cu mandat 
de negociere. Înainte de a fi elaborat un tratat 
internaţional cu norme imperative în domeniu, în 
cadrul Naţiunilor Unite a fost tatonat câmpul po-
litic şi cel legal, prin recurgerea la instrumente ce 
nu pot constrânge din punct de vedere juridic. În 
acest context, poate fi invocat avizul consultativ 
al Curţii Internaţionale de Justiţie (CIJ) prin care 
Curtea „a scanat” cuprinzător jus in bello şi jus ad 
bellum în formele sale scrisă şi nescrisă întru a de-
termina poziţiile statelor vis-a-vis de problema le-
galităţii utilizării armelor nucleare în timpul unui 
conflict armat. 

În temeiul competenţei consultative, Curtea 
Internaţională a Justiţiei a oferit o interpretare 
multaşteptată a acestui subiect. La 27 august 
1993, Directorul General al Organizaţiei Mondia-
le a Sănătăţii (OMS) a solicitat avizul consultativ 
al CIJ cu referire la întrebarea: „Având în vedere 
efectele asupra sănătăţii şi asupra mediului, utili-
zarea armelor nucleare de către un stat în război 
sau în alt conflict armat ar reprezenta o încălcare a 
obligaţiilor sale în temeiul dreptului internaţional, 
inclusiv a Constituţiei OMS?”.

După consultarea statelor membre şi OMS, 
Curtea a constatat că nu este în drept să dea aviz 
consultativ la solicitarea OMS. Activitatea sa fiind 
guvernată în speţă de principiul specialităţii, OMS 
nu deţine competenţă generală asemănătoare 
competenţei deţinute de state şi nu poate adresa 
Curţii Internaţionale de Justiţie întrebarea pri-
vind legalitatea utilizării armelor nucleare. 

În cele ce au urmat, la 19 decembrie 1994, Se-
cretarul General al Organizaţiei Naţiunilor Unite 
a comunicat oficial Grefei o decizie luată de Adu-
narea Generală – să solicite de urgenţă Curţii In-
ternaţionale de Justiţie să emită aviz consultativ 
cu privire la următoarea întrebare: „Este permisă 
ameninţarea sau utilizarea armelor nucleare în ori-
ce circumstanţă de dreptul internaţional?”. 

La 8 iulie 1996, Curtea a emis avizul consul-
tativ privind legalitatea ameninţării sau utilizării 
armelor nucleare [5], prin care s-a expus inter alia 
asupra următoarelor momente:

-	 legalitatea folosirii armelor nucleare şi drep-
tul la viaţă garantat de articolul 6 al Pactului 
privind drepturile civile şi politice, 1966;

-	 legalitatea folosirii armelor nucleare în 
sensul prevederilor Convenţiei cu privire la 
prevenirea şi reprimarea crimei de genocid, 
1948;

-	 legalitatea folosirii armelor nucleare în lu-
mina variilor tratate şi instrumente interna-
ţionale: Protocolul adiţional (1977) la Con-
venţiile de la Geneva cu privire la protecţia 
victimelor conflictelor armate, 1949; Con-
venţia privind interzicerea utilizării în sco-
puri militare sau oricare alte scopuri ostile 
a tehnicilor de modificare a mediului încon-
jurător, 1977; Declaraţia de la Stockholm, 
1972; Declaraţia de la Rio de Janeiro, 1992.

Având în vedere cele constatate pe marginea 
chestiunilor indicate supra, Curtea a concluzionat 
că legea relevantă aplicabilă care reglementează 
chestiunea pentru care a fost sesizată este cea re-
feritoare la utilizarea forţei consacrate de Carta 
Naţiunilor Unite şi legea aplicabilă în conflictele 
armate care reglementează purtarea ostilităţilor, 
împreună cu orice tratate specifice privind arme-
le nucleare pe care Curtea le-ar putea considera 
relevante.

Chintesenţa avizului consultativ al CIJ se re-
zumă la interpretările oferite chestiunii legalită-
ţii utilizării armei nucleare în lumina prevederilor 
Cartei ONU şi în contextul dreptului internaţional 
umanitar, prin prisma principiului neutralităţii.

A fost constatat faptul că prevederile Cartei 
ONU nu se referă în mod expres la arme specifice, 
ci se aplică oricărei utilizări a forţei. O armă care 
este ilegală per se, fie în temeiul tratatului, fie în 
baza cutumei, nu devine legală din cauza utilizării 
sale într-un scop legitim conform Cartei, constată 
Curtea. Nu poate fi justificată inclusiv utilizarea 
armei nucleare în condiţii de autoapărare regle-
mentată de Carta ONU (art. 51), aceasta fiind în 
contradicţie cu principiul necesităţii şi proporţio-
nalităţii. 

Cu referire la determinarea legalităţii recur-
gerii la arme nucleare în contextul dreptului con-
flictelor armate convenţional şi cutumiar, Curtea 
a constatat că acestea nu conţin prescripţii speci-
fice care să autorizeze ameninţarea sau utilizarea 
armelor nucleare. 

Totuşi, nu există nici un principiu sau regulă 
de drept internaţional care ar face ca legalitatea 
ameninţării sau utilizării armelor nucleare sau a 
oricăror alte arme să depindă de o autorizaţie 
specifică. Practica statelor demonstrează că ile-
galitatea folosirii anumitor arme ca atare nu re-
zultă dintr-o absenţă a autorizaţiei, ci, dimpotri-
vă, este formulată în termeni de interdicţie. 

Curtea a constatat că tratatele care regle-
mentează exclusiv achiziţionarea, fabricarea, de-
ţinerea, desfăşurarea şi testarea armelor nuclea-
re, fără a aborda în mod specific ameninţarea sau 
utilizarea acestora, indică cu siguranţă o preocu-
pare tot mai mare a comunităţii internaţionale 
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cu privire la aceste arme. Curtea a concluzionat 
de aici că aceste tratate ar putea fi, prin urmare, 
considerate ca prefigurând o viitoare interdicţie 
generală a folosirii unor astfel de arme, dar ele nu 
constituie o astfel de interdicţie în sine.

Este stabilit că un număr de state au aderat 
la practica cunoscută ca „politica de descurajare” 
în cea mai mare parte a Războiului Rece şi conti-
nuă să adere la aceasta. În plus, membrii comuni-
tăţii internaţionale sunt profund divizaţi în ceea 
ce priveşte problema dacă nerecurgerea la arme 
nucleare în ultimii 50 de ani constituie expresia 
opinio juris. În aceste condiţii, Curtea nu este în 
măsură să constate existenţa unei asemenea opi-
nio juris.

Este absolut interesant conţinutul avizului 
consultativ indicat, acesta poate fi considerat un 
veritabil studiu analitic în domeniu, Curtea pu-
nând în legătură conceptul de drept al conflictelor 
armate întru a identifica răspunsul la întrebarea 
formulată de Adunarea Generală a ONU. Astfel, 
instanţa internaţională a abordat arma nucleară 
în contextul reglementărilor vizând armele otră-
vite, armele toxice, armele biologice; a abordat 
legalitatea utilizării armelor nucleare prin prisma 
Dreptului de la Haga, Dreptului de la Geneva; a 
realizat inclusiv o abordare a legalităţii utilizării 
armelor nucleare în lumina clauzei Martens. 

În formularea răspunsului la întrebarea Adu-
nării Generale a ONU, Curtea a rezultat din raţi-
onamentul că armele nucleare au fost inventate 
după ce au apărut majoritatea principiilor şi regu-
lilor dreptului umanitar aplicabile în conflictele 
armate. Totodată, nu poate fi afirmat faptul că 
principiile şi regulile stabilite ale dreptului uma-
nitar aplicabile în conflictele armate nu se aplică 
armelor nucleare. O astfel de concluzie ar fi in-
compatibilă cu caracterul intrinsec umanitar al 
principiilor juridice în cauză, care străbat întregul 
drept al conflictelor armate şi se aplică tuturor 
formelor de conflicte armate şi tuturor tipurilor 
de arme, cele din trecut, prezent şi viitor. 

În cele din urmă, la întrebarea formulată de 
Adunarea Generală, Curtea a răspuns în felul ur-
mător:

-	 Nici dreptul internaţional cutumiar şi nici 
dreptul internaţional convenţional nu au-
torizează în mod specific ameninţarea sau 
utilizarea armelor nucleare;

-	 Nu există nici în dreptul internaţional cutu-
miar, nici în cel convenţional o interdicţie 
completă şi universală a ameninţării sau 
utilizării armelor nucleare ca atare;

-	 O ameninţare cu sau folosirea forţei prin 
intermediul armelor nucleare, care este 
contrară articolului 2 paragraful 4 al Car-

tei Organizaţiei Naţiunilor Unite şi care nu 
îndeplineşte toate cerinţele articolului 51, 
este ilegală;

-	 O ameninţare sau utilizarea armelor nucle-
are ar trebui, de asemenea, să fie compa-
tibile cu cerinţele dreptului internaţional 
aplicabil în conflictele armate, în special 
– cele ale principiilor şi regulilor dreptului 
internaţional umanitar, precum şi cu obliga-
ţiile specifice în temeiul tratatelor şi altor 
angajamente care se referă în mod expres 
la armele nucleare;

-	 Din cerinţele menţionate mai sus rezultă 
că ameninţarea sau folosirea armelor nu-
cleare ar fi în general contrară regulilor de 
drept internaţional aplicabil în conflictele 
armate şi, în special, principiilor şi regulilor 
dreptului umanitar. Totuşi, având în vedere 
starea actuală a dreptului internaţional şi 
elementele de fapt de care dispune, Curtea 
nu poate concluziona definitiv dacă ame-
ninţarea cu sau folosirea armelor nucleare 
ar fi legală sau ilegală într-o împrejurare ex-
tremă de autoapărare, în care ar fi pusă în 
joc însăşi supravieţuirea unui stat;

-	 Există obligaţia de a urmări cu bună-credin-
ţă şi de a contribui la încheierea negocieri-
lor care să conducă la dezarmarea nucleară 
în toate aspectele sale, sub un control in-
ternaţional strict şi eficient.

Este de menţionat faptul că la elaborarea avi-
zului consultativ o atenţie sporită a fost dedicată 
determinării naturii juridice a actelor adoptate de 
Adunarea Generală a ONU. Astfel, Curtea a con-
statat că rezoluţiile Adunării Generale, deşi nu 
sunt obligatorii, pot avea uneori valoare normati-
vă. Ele pot, în anumite circumstanţe, să ofere do-
vezi importante pentru stabilirea existenţei unei 
reguli sau apariţia unei opinio juris. În speţă, to-
tuşi Curtea nu constată existenţa unei opinio juris 
în materie. Or, după cum rezulta din actele adop-
tate de Adunarea Generală, acestea nu se bucură 
de recunoaştere universală. 

Ţinem să subliniem faptul că prima rezoluţie 
adoptată la şedinţa din 24 ianuarie 1946 a Adu-
nării Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite a 
prevăzut soluţionarea problemelor apărute în le-
gătură cu descoperirea energiei atomice [7]. Prin 
cea dintâi rezoluţie a Adunării Generale a fost 
înfiinţată o comisie pentru examinarea chestiuni-
lor apărute în legătură cu descoperirea energiei 
nucleare şi altor chestiuni conexe. Comisia urma 
să prezinte rapoarte şi recomandări Consiliului de 
Securitate. Comisia avea competenţa să formule-
ze recomandări privind schimbul de informaţii în-
tre state în scopuri paşnice; privind controlul asu-
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pra utilizării energiei atomice exclusiv în scopuri 
paşnice; privind excluderea armamentului atomic 
şi altor arme de distrugere în masă din arsenalul 
statelor etc. 

Cât priveşte rolul Consiliului de Securitate al 
ONU în domeniul reglementării dreptului state-
lor de a recurge la armament nuclear, este nece-
sar să menţionăm că acesta a avut o poziţie activă 
în domeniul monitorizării conduitei statelor. Ast-
fel, nu poate fi neglijată misiunea Consiliului de 
Securitate de consolidare a regimului neprolife-
rării armelor nucleare. 

În esenţă, atribuţiile Consiliului de Securitate 
pe segmentul controlului înarmărilor rezultă din 
prevederile articolului 26 al Cartei ONU [1], care 
stipulează că, în scopul de a promova stabilirea si 
menţinerea păcii şi securităţii internaţionale, fără 
a folosi pentru înarmări decât un minimum din 
resursele umane si economice ale lumii, Consiliul 
de Securitate are sarcina de a elabora, cu ajutorul 
Comitetului de Stat-Major, prevăzut în articolul 
47, planuri care vor fi supuse membrilor Naţiuni-
lor Unite în vederea stabilirii unui sistem de regle-
mentare a înarmărilor.

Securitatea colectivă şi dezarmarea sunt în 
mod evident conexe, în măsura în care protecţia 
colectivă evită înarmarea excesivă a statelor. În 
acest sens, ne-am putea aştepta ca renunţarea la 
arma nucleară consimţită în Tratatul cu privire la 
neproliferarea armelor nucleare să fie compensa-
tă prin garanţiile aduse de Consiliul de Securitate. 
Or, monopolul descurajării a constituit motivul 
esenţial al adoptării garanţiilor complete şi efec-
tive. Descurajarea a condus la faptul că Consiliul 
a abandonat Adunării Generale reglementarea 
armei nucleare şi i-a stopat acţiunea în crizele de 
proliferare [12, p. 179]. 

Două mari puteri au impus în anul 1968 prin-
cipiul neproliferării, rezervând statutul de putere 
nucleară celor cinci state membre permanente ale 
Consiliului de Securitate. Totodată, alte state au 
acceptat această limitare importantă a suveranită-
ţii lor cu condiţia prezentării garanţiilor de securi-
tate din partea statelor dotate cu arma nucleară. 
Prin Rezoluţia Consiliului de Securitate 255 din 19 
iunie 1968, asemenea garanţii au fost aduse. An-
gajamentul statelor care nu deţin arma nucleară a 
fost direct condiţionat de o precizare prealabilă a 
garanţiilor aduse de către Consiliu. În fapt, rezolu-
ţia este indisociabilă de tratat [12, p. 179].

În temeiul Rezoluţiei 255 (1968) [9], Consiliul 
de securitate, luând în considerare preocuparea 
anumitor state ca, odată cu aderarea lor la Tra-
tatul cu privire la neproliferarea armelor nuclea-
re să fie întreprinse măsuri apropriate întru a le 
proteja securitatea, recunoaşte că agresiunea cu 

arme nucleare sau ameninţarea cu o asemenea 
agresiune împotriva unui stat care nu deţine arme 
nucleare ar crea o situaţie în care Consiliul de Se-
curitate şi, mai ales, membrii permanenţi care de-
ţin arme nucleare ar trebui să acţioneze imediat 
în conformitate cu obligaţiile care le revin în te-
meiul Cartei Organizaţiei Naţiunilor Unite. 

Totodată, Consiliul de Securitate a salutat 
intenţia exprimată de anumite state de a sprijini 
sau de a oferi asistenţă imediată, în conformitate 
cu Carta ONU, oricărui stat care nu deţine arme 
nucleare, parte la Tratatul privind neproliferarea 
armelor nucleare, şi este ameninţat sau este victi-
ma agresiunii cu folosirea armelor nucleare.

În acelaşi context, Consiliul de Securitate a 
reafirmat, în special, dreptul inerent, recunoscut 
în temeiul articolului 51 din Cartă, la autoapărare 
individuală şi colectivă în cazul în care are loc un 
atac armat împotriva unui membru al Organizaţi-
ei Naţiunilor Unite, până când Consiliul de Securi-
tate va lua măsurile necesare pentru menţinerea 
păcii şi securităţii internaţionale.

Această rezoluţie a fost adoptată cu votul a 
10 state şi cinci abţineri de la vot (Algeria, Brazi-
lia, Franţa, India şi Pakistan). 

Tratatul cu privire la neproliferarea armamen-
tului nuclear [3], fiind ratificat de quasitotalita-
tea statelor, rămâne să fie una din componentele 
esenţiale ale sistemului securităţii universale. 

Consiliul de Securitate, realizând rolul de 
„gardian” al Tratatului cu privire la neproliferarea 
armamentului nuclear, a avut ocazia în practică să 
exercite asemenea atribuţii. Prin Rezoluţia 1172 
(1998) [8], Consiliul de Securitate al ONU, fiind 
extrem de îngrijorat de provocarea pe care tes-
tele nucleare efectuate de India şi apoi Pakistan 
o reprezintă pentru eforturile globale de conso-
lidare a regimului internaţional de neproliferare 
a armelor nucleare, fiind profund îngrijorat şi de 
pericolul pentru pace şi stabilitate în regiune, a 
condamnat testele nucleare efectuate de India la 
11, 13 mai 1998 şi de Pakistan la 28, 30 mai 1998 
şi a solicitat inter alia Indiei şi Pakistanului să pună 
capăt imediat programelor lor de dezvoltare a ar-
melor nucleare, să se abţină de la fabricarea sau 
desfăşurarea de arme nucleare, să înceteze dez-
voltarea de rachete balistice capabile să poarte 
arme nucleare şi să înceteze producţia nouă de 
materiale fisile pentru arme nucleare, pentru a-şi 
confirma politicile de a nu exporta echipamente, 
materiale sau tehnologii care ar putea fi utilizate 
pentru arme de distrugere în masă sau rachete 
capabile să le transporte şi să-şi asume angaja-
mentele corespunzătoare în acest sens.

Realizând prevederile Tratatului cu privire la 
neproliferarea armamentului nuclear, s-au dimi-
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nuat în mod evident arsenalele de care dispun 
statele părţi la tratat, proliferarea a fost limitată, 
poate chiar oprită. Dar acest progres ascunde o 
lipsă de impuls de „bună-credinţă” pentru a rea-
liza implementarea unei lumi fără arme nucleare. 
Statele cu arme nucleare au făcut foarte puţin 
pentru a onora această obligaţie [6].  

Suplimentar, Consiliul de Securitate al ONU 
militează insistent pentru intrarea în vigoare a 
Tratatului privind interzicerea completă a teste-
lor nucleare [4], tratat, cu o procedură complexă 
de intrare în vigoare, care, după 25 ani de la adop-
tare, nu a intrat în vigoare, deşi a fost semnat de 
185 state şi ratificat de 170 state. 

Prin rezoluţia 71/258, Adunarea Generală a 
decis să convoace în anul 2017 o conferinţă sub 
egida Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru a ne-
gocia un instrument obligatoriu din punct de 
vedere juridic de interzicere a armelor nucleare, 
care să conducă la eliminarea totală a acestora. 
Adunarea a încurajat toate statele membre să 
participe la Conferinţă şi a decis că aceasta se va 
întruni la New York, în conformitate cu regula-
mentul de procedură al Adunării Generale, dacă 
nu se convine altfel de către Conferinţă, cu parti-
ciparea şi contribuţia organizaţiilor internaţiona-
le şi a reprezentanţilor societăţii civile. Conferin-
ţa a avut loc la New York în perioada 27-31 martie 
şi 15 iunie – 7 iulie [11].

Tratatul cu privire la interzicerea armamentu-
lui nuclear a fost adoptat sub egida Organizaţi-
ei Naţiunilor Unite la 7 iulie 2017 cu votul a 122 
state membre, inclusiv votul Republicii Moldo-
va. După ratificarea tratatului de către 51 state, 
acesta a intrat în vigoare la 22 ianuarie 2021.

În conformitate cu prevederile articolului 1 al 
tratatului indicat, fiecare stat-parte nu se anga-
jează niciodată, în nicio circumstanţă: 

(a)	 să dezvolte, să testeze, să producă, să fabri-
ce, să achiziţioneze, să deţină sau să stoche-
ze în alt mod arme nucleare sau alte dispo-
zitive explozive nucleare;

(b)	 să transfere către orice destinatar arme nu-
cleare sau alte dispozitive explozive nucle-
are sau controlul asupra acestor arme sau 
dispozitive explozive, direct sau indirect; 

(c)	 să accepte direct sau indirect transferul sau 
controlul asupra armelor nucleare sau altor 
dispozitive explozive nucleare; 

(d)	 să folosească sau să ameninţe cu utilizarea 
armelor nucleare sau cu alte dispozitive ex-
plozive nucleare;

(e)	 să asiste, să încurajeze sau să incite, în orice 
mod, pe oricine să se angajeze în orice ac-
tivitate interzisă unui stat parte în temeiul 
prezentului tratat; 

(f)	 să solicite sau să primească orice asistenţă, 
în orice mod, de la oricine pentru a se anga-
ja în orice activitate interzisă unui stat par-
te în temeiul prezentului tratat;  

(g)	 să permită orice staţionare, instalare sau 
desfăşurare a oricăror arme nucleare sau 
alte dispozitive explozive nucleare pe teri-
toriul său sau în orice loc aflat sub jurisdic-
ţia sau controlul său.

În pofida eforturilor titanice întreprinse de 
Organizaţia Naţiunilor Unite, tratatul nu a fost 
semnat de puterile nucleare, acestea salutând 
ideea, dar invocând inoportunitatea iniţiativei 
într-o lume marcată de instabilitate condiţionată 
de multiple crize regionale. Un alt argument invo-
cat de puterile nucleare ţine de spaţiile lacunare 
ale procesului de realizare a obiectivului de ne-
proliferare a armelor nucleare, care nu motivează 
statele să renunţe la acest element absolut im-
portant al securităţii lor naţionale. 

Suplimentar, puterile nucleare sunt totalmen-
te determinate să păstreze capacitatea discreţio-
nară de a da lovitura. În asemenea situaţie, rolul 
Consiliului de Securitate este înainte de toate 
unul negativ, deoarece controlul pe care-l exerci-
tă puterile nucleare asupra acestui organ consti-
tuie pentru ultimele garanţia principală a acestei 
discreţii [12, p. 181].  

Ne raliem opiniei expuse de Philippe Weckel, 
care consideră că elementul-cheie al neproliferă-
rii, descurajarea nucleară, nu poate fi realizat de 
Consiliul de Securitate din cauza politicii membri-
lor săi permanenţi [12, p. 181].

Ţinem să menţionăm că, la momentul re-
dactării prezentului demers ştiinţific (februarie 
2022), Republica Moldova nu se regăseşte în lista 
celor 86 state care au semnat Tratatul cu privire 
la interzicerea armelor nucleare [10]. Neaderarea 
la acest instrument internaţional rezultă inclusiv 
din statutul juridic de neutralitate permanentă 
consfinţit în Constituţia statului nostru. 

În lipsa unui cadru normativ internaţional în 
materia neutralităţii permanente, fiecare stat 
care a optat pentru acest statut juridic a dezvol-
tat propriul conţinut juridic, cu respectarea celor 
două obligaţii fundamentale: imparţialitate şi ab-
ţinere. Totodată, poate fi identificată o practică 
uniformă în abordarea de către acestea a regimu-
lui armelor de distrugere în masă. 

Astfel, în condiţiile societăţii internaţionale 
a sec. XXI, statul neutru permanent este obligat 
să susţină eforturile comunităţii internaţionale 
în domeniul dezarmării, consolidării măsurilor de 
încredere şi cooperării între state, interzicerii şi 
lichidării armei de distrugere în masă. Un aspect 
delicat al obligaţiei în cauză este faptul că statul 
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neutru permanent îşi asumă obligaţia să nu deţi-
nă, să nu producă şi să nu testeze arme nucleare 
sau alte arme de distrugere în masă, neutralitatea 
permanentă cuprinzând „neutralitatea atomică”, 
ceea ce presupune respectarea a trei principii ne-
nucleare: a nu aplica, a nu produce şi a nu achizi-
ţiona arma nucleară. Ideea este fundamentată pe 
opinia că deţinerea armei nucleare nu numai că nu 
ar asigura securitatea statului, dar şi ar contribui 
la distrugerea lui completă în rezultatul contraa-
tacului nuclear. Deoarece marea majoritate a sta-
telor neutre sunt state mici, rezultă că aplicarea 
armei nucleare în scop de apărare pe teritoriul lor 
ar echivala cu autodistrugerea. În această ordine 
de idei, statele neutre au fost nevoite să-şi revi-
zuiască doctrinele securităţii naţionale, cu scopul 
de a fortifica credibilitatea în propria neutralitate 
din partea societăţii internaţionale [2].

Rezumând cele expuse mai sus, în condiţiile în 
care „Ceasul Apocalipsei” în ianuarie 2022 ajunge 
la 100 sec. înainte de „miezul nopţii”, iar oamenii 
de ştiinţă şi experţii cheamă liderii din întreaga 
lume să se angajeze imediat într-o cooperare re-
înnoită în numeroasele moduri disponibile pentru 
reducerea riscului existenţial, cetăţenii lumii pot 
şi ar trebui să se organizeze pentru a cere lideri-
lor lor să facă acest lucru cât de curând posibil.

În concluzie, considerăm că anume Organiza-
ţiei Naţiunilor Unite i-a revenit, din momentul 
creării sale, rolul esenţial în vederea consolidării 
prin măsuri legale a cooperării statelor pentru 
edificarea unei lumi fără arme nucleare. Realiza-
rea acestui scop a presupus până astăzi o cale lun-
gă şi anevoioasă marcată de numeroase provocări 
la adresa securităţii colective (convingeri ideolo-
gice, dueluri diplomatice fundamentate pe argu-
mente legale şi cele care depăşesc sfera dreptu-
lui). Este important să conştientizăm că eforturile 
Organizaţiei Naţiunilor Unite, care promovează 
deja mai mult de un deceniu ideea dimensiunii 
umanitare a dezarmării nucleare, vor rămâne ste-
rile în lipsa mobilizării internaţionale pe segmen-
tul interzicerii armelor nucleare, iar consecinţele 
ignorării acestora vor fi catastrofale.  

Prin acest demers ştiinţific, pe care-l conside-
răm oportun în condiţiile lumii globalizate, ne ra-
liem eforturilor întreprinse de savanţi şi experţi şi 
îndemnăm statele să răspundă chemărilor Orga-
nizaţiei Naţiunilor Unite de a-şi conjuga eforturile 
în vederea reglementării şi realizării dezarmării 
nucleare. Or, fără participarea puterilor nuclea-
re la primul instrument juridic universal menit să 
interzică cea mai periculoasă armă, cooperarea 
statelor în temeiul Tratatului nu va putea atinge 
obiectivul pentru care acesta a fost încheiat.
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