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SUMAR

Anul 2021 a intrat 1n istoria relatiilor internationale si in
istoria dreptului international ca anul in care omenirea a
realizat pasul major in vederea interzicerii armamentu-
lui nuclear ca cel mai periculos armament creat de fiinta
umana. Acestui pas urias la scara civilizationala i-au pre-
cedat 75 de ani de lungi discutii, numeroase evenimente
internationale care le-a initiat si la care a participat quasi-
totalitatea actorilor internationali. Succesul major obtinut
este umbrit de ignoranta manifestata de puterile nucleare
in procesul elaborarii, adoptarii si ratificarii Tratatului cu
privire la interzicerea armelor nucleare.

in prezenta investigatie ne propunem si analizim rolul
Organizatiei Natiunilor Unite in vederea controlului si in-
terzicerii armelor nucleare prin reliefarea misiunii orga-
nelor principale ale ONU 1n domeniu - activitati care au
culminat cu adoptarea la 7 iulie 2017 a Tratatului cu pri-
vire la interzicerea armelor nucleare - primul instrument
imperativ de drept international care obliga statele-parti
sa renunte la utilizarea armei nucleare.

Cuvinte-cheie: arma nucleard, Curtea Internationald de
Justitie, mijloc de rdzboi, Organizatia Natiunilor Unite, tra-
tat international.
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THE ROLE OF THE UNITED NATIONS
IN PROHIBITING THE USE OF
NUCLEAR WEAPONS

SUMMARY

The year 2021 has gone down in the history of in-
ternational relations and in the history of interna-
tional law as the year in which mankind took the
major step towards prohibiting nuclear weapons
as the most dangerous weapon ever invented by
human beings. This huge step for the whole of hu-
manity was preceded by 75 years of long discus-
sions, numerous international events that occasio-
ned them and in which almost all the international
actors participated. The major success achieved is
overshadowed by the ignorance shown by the nu-
clear powers in the process of drafting, adopting
and ratifying of the Treaty on the Prohibition of
Nuclear Weapons.

In this research we aim to analyse the contribution
of the United Nations to control and prohibition of
nuclear weapons by highlighting the role of prin-
cipal bodies in the field, activities that culminated
with the adoption on July 7, 2017 of the Treaty on
the Prohibition of Nuclear Weapons - the first man-
datory instrument of law forcing States to abandon
the use of nuclear weapons.

Key-words: nuclear weapon, International Court of
Justice, means of warfare, United Nations, internati-
onal treaty.

~Dezarmarea nucleard si neproliferarea nu sunt
idealuri utopice. Ele sunt esentiale pentru pacea
si securitatea globald. Avem obligatia legald

si morald de a scdpa lumea noastrd de teste
nucleare si arme nucleare. O lume fdrd arme
nucleare va fi mai sigurd si mai prospera”.

Ban Ki-Moon, Secretarul General al ONU

Procesul de izbavire a societatii internationa-
le de pericolul pe care il prezinta armele nucleare
cunoaste o lunga perioada de gestatie. Realiza-
rea obiectivului de interzicere in termeni juridici
a armelor nucleare sub egida Organizatiei Natiu-
nilor Unite a avut un parcurs inedit, insumand mai
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mult de 20 de ani de negocieri ce au excelat prin
ponderea actorilor politici implicati, efortul inte-
lectual depus in vederea realizarii acestui exerci-
tiu politico-juridic delicat, abilitatile diplomatice
desavarsite la care au recurs reprezentantii sta-
telor si organizatiilor internationale cu mandat
de negociere. inainte de a fi elaborat un tratat
international cu norme imperative in domeniu, in
cadrul Natiunilor Unite a fost tatonat campul po-
litic si cel legal, prin recurgerea la instrumente ce
nu pot constrange din punct de vedere juridic. in
acest context, poate fi invocat avizul consultativ
al Curtii Internationale de Justitie (ClJ) prin care
Curtea ,a scanat” cuprinzator jus in bello si jus ad
bellumin formele sale scrisa si nescrisa intru a de-
termina pozitiile statelor vis-a-vis de problema le-
galitatii utilizarii armelor nucleare in timpul unui
conflict armat.

in temeiul competentei consultative, Curtea
Internationald a Justitiei a oferit o interpretare
multasteptatd a acestui subiect. La 27 august
1993, Directorul General al Organizatiei Mondia-
le a Sanatatii (OMS) a solicitat avizul consultativ
al ClJ cu referire la intrebarea: , Avdnd in vedere
efectele asupra sdndtadtii si asupra mediului, utili-
zarea armelor nucleare de cdtre un stat in razboi
sau in alt conflict armat ar reprezenta o incdlcare a
obligatiilor sale in temeiul dreptului international,
inclusiv a Constitutiei OMS?”.

Dupa consultarea statelor membre si OMS,
Curtea a constatat ca nu este in drept sa dea aviz
consultativ la solicitarea OMS. Activitatea sa fiind
guvernata in speta de principiul specialitatii, OMS
nu detine competentd generald asemandtoare
competentei detinute de state si nu poate adresa
Curtii Internationale de Justitie intrebarea pri-
vind legalitatea utilizarii armelor nucleare.

in cele ce au urmat, la 19 decembrie 1994, Se-
cretarul General al Organizatiei Natiunilor Unite
a comunicat oficial Grefei o decizie luata de Adu-
narea Generald — sa solicite de urgenta Curtii In-
ternationale de Justitie sa emita aviz consultativ
cu privire la urmatoarea intrebare: ,Este permisd
amenintarea sau utilizarea armelor nucleare in ori-
ce circumstantd de dreptul international?”.

La 8 iulie 1996, Curtea a emis avizul consul-
tativ privind legalitatea amenintarii sau utilizarii
armelor nucleare [5], prin care s-a expus inter alia
asupra urmatoarelor momente:

- legalitatea folosirii armelor nucleare si drep-
tul la viata garantat de articolul 6 al Pactului
privind drepturile civile si politice, 1966;

- legalitatea folosirii armelor nucleare in
sensul prevederilor Conventiei cu privire la
prevenirea si reprimarea crimei de genocid,
1948;
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- legalitatea folosirii armelor nucleare in lu-
mina variilor tratate siinstrumente interna-
tionale: Protocolul aditional (1977) la Con-
ventiile de la Geneva cu privire la protectia
victimelor conflictelor armate, 1949; Con-
ventia privind interzicerea utilizarii in sco-
puri militare sau oricare alte scopuri ostile
a tehnicilor de modificare a mediului incon-
jurator, 1977; Declaratia de la Stockholm,
1972; Declaratia de la Rio de Janeiro, 1992.

Avand in vedere cele constatate pe marginea
chestiunilor indicate supra, Curtea a concluzionat
ca legea relevanta aplicabila care reglementeaza
chestiunea pentru care a fost sesizata este ceare-
feritoare la utilizarea fortei consacrate de Carta
Natiunilor Unite si legea aplicabila in conflictele
armate care reglementeaza purtarea ostilitatilor,
impreuna cu orice tratate specifice privind arme-
le nucleare pe care Curtea le-ar putea considera
relevante.

Chintesenta avizului consultativ al ClJ se re-
zuma la interpretarile oferite chestiunii legalita-
tii utilizarii armei nucleare in lumina prevederilor
Cartei ONU siin contextul dreptului international
umanitar, prin prisma principiului neutralitatii.

A fost constatat faptul ca prevederile Cartei
ONU nu se refera in mod expres la arme specifice,
ci se aplica oricarei utilizari a fortei. O arma care
este ilegala per se, fie in temeiul tratatului, fie in
baza cutumei, nu devine legala din cauza utilizarii
sale intr-un scop legitim conform Cartei, constata
Curtea. Nu poate fi justificata inclusiv utilizarea
armei nucleare in conditii de autoaparare regle-
mentata de Carta ONU (art. 51), aceasta fiind in
contradictie cu principiul necesitatii si proportio-
nalitatii.

Cu referire la determinarea legalitatii recur-
gerii la arme nucleare in contextul dreptului con-
flictelor armate conventional si cutumiar, Curtea
a constatat ca acestea nu contin prescriptii speci-
fice care sa autorizeze amenintarea sau utilizarea
armelor nucleare.

Totusi, nu exista nici un principiu sau regula
de drept international care ar face ca legalitatea
amenintarii sau utilizarii armelor nucleare sau a
oricaror alte arme sa depinda de o autorizatie
specifica. Practica statelor demonstreaza ca ile-
galitatea Folosirii anumitor arme ca atare nu re-
zulta dintr-o absenta a autorizatiei, ci, dimpotri-
va, este formulata in termeni de interdictie.

Curtea a constatat ca tratatele care regle-
menteaza exclusiv achizitionarea, fabricarea, de-
tinerea, desfasurarea si testarea armelor nuclea-
re, fara a aborda in mod specific amenintarea sau
utilizarea acestora, indica cu siguranta o preocu-
pare tot mai mare a comunitatii internationale
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cu privire la aceste arme. Curtea a concluzionat
de aici ca aceste tratate ar putea fi, prin urmare,
considerate ca prefigurand o viitoare interdictie
generala a folosirii unor astfel de arme, dar ele nu
constituie o astfel de interdictie in sine.

Este stabilit cd un numar de state au aderat
la practica cunoscuta ca ,politica de descurajare”
in cea mai mare parte a Razboiului Rece si conti-
nud sa adere la aceasta. in plus, membrii comuni-
tatii internationale sunt profund divizati in ceea
ce priveste problema daca nerecurgerea la arme
nucleare in ultimii 50 de ani constituie expresia
opinio juris. In aceste conditii, Curtea nu este in
madsura sa constate existenta unei asemenea opi-
nio juris.

Este absolut interesant continutul avizului
consultativ indicat, acesta poate fi considerat un
veritabil studiu analitic in domeniu, Curtea pu-
nandin legatura conceptul de dreptal conflictelor
armate intru a identifica raspunsul la intrebarea
formulata de Adunarea Generala a ONU. Astfel,
instanta internationald a abordat arma nucleara
in contextul reglementarilor vizdnd armele otra-
vite, armele toxice, armele biologice; a abordat
legalitatea utilizarii armelor nucleare prin prisma
Dreptului de la Haga, Dreptului de la Geneva; a
realizat inclusiv o abordare a legalitatii utilizarii
armelor nucleare in lumina clauzei Martens.

in Formularea raspunsului la intrebarea Adu-
narii Generale a ONU, Curtea a rezultat din rati-
onamentul ca armele nucleare au fost inventate
dupa ce au aparut majoritatea principiilor si regu-
lilor dreptului umanitar aplicabile in conflictele
armate. Totodata, nu poate fi afirmat faptul ca
principiile si regulile stabilite ale dreptului uma-
nitar aplicabile in conflictele armate nu se aplica
armelor nucleare. O astfel de concluzie ar fi in-
compatibila cu caracterul intrinsec umanitar al
principiilor juridice in cauza, care strabat intregul
drept al conflictelor armate si se aplica tuturor
formelor de conflicte armate si tuturor tipurilor
de arme, cele din trecut, prezent si viitor.

in cele din urma, la intrebarea formulata de
Adunarea Generala, Curtea a raspuns in felul ur-
mator:

- Nici dreptul international cutumiar si nici
dreptul international conventional nu au-
torizeaza in mod specific amenintarea sau
utilizarea armelor nucleare;

- Nu exista nici in dreptul international cutu-
miar, nici in cel conventional o interdictie
completa si universala a amenintarii sau
utilizarii armelor nucleare ca atare;

- O amenintare cu sau folosirea fortei prin
intermediul armelor nucleare, care este
contrara articolului 2 paragraful 4 al Car-
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tei Organizatiei Natiunilor Unite si care nu
indeplineste toate cerintele articolului 51,
este ilegals;

- O amenintare sau utilizarea armelor nucle-
are ar trebui, de asemenea, sa fie compa-
tibile cu cerintele dreptului international
aplicabil in conflictele armate, in special
— cele ale principiilor si regulilor dreptului
international umanitar, precum si cu obliga-
tiile specifice in temeiul tratatelor si altor
angajamente care se refera in mod expres
la armele nucleare;

- Din cerintele mentionate mai sus rezulta
cd amenintarea sau folosirea armelor nu-
cleare ar fi in general contrara regulilor de
drept international aplicabil in conflictele
armate si, in special, principiilor si regulilor
dreptului umanitar. Totusi, avand in vedere
starea actuald a dreptului international si
elementele de fapt de care dispune, Curtea
nu poate concluziona definitiv daca ame-
nintarea cu sau folosirea armelor nucleare
ar fi legala sauilegala intr-o imprejurare ex-
trema de autoaparare, in care ar fi pusa in
joc insasi supravietuirea unui stat;

- Exista obligatia de a urmari cu buna-credin-
ta si de a contribui la incheierea negocieri-
lor care sa conduca la dezarmarea nucleara
in toate aspectele sale, sub un control in-
ternational strict si eficient.

Este de mentionat faptul ca la elaborarea avi-
zului consultativ o atentie sporita a fost dedicata
determinarii naturii juridice a actelor adoptate de
Adunarea Generala a ONU. Astfel, Curtea a con-
statat ca rezolutiile Adunarii Generale, desi nu
sunt obligatorii, pot avea uneori valoare normati-
va. Ele pot, in anumite circumstante, sa ofere do-
vezi importante pentru stabilirea existentei unei
reqguli sau aparitia unei opinio juris. in speta, to-
tusi Curtea nu constata existenta unei opinio juris
in materie. Or, dupa cum rezulta din actele adop-
tate de Adunarea Generala, acestea nu se bucura
de recunoastere universala.

Tinem sa subliniem faptul ca prima rezolutie
adoptata la sedinta din 24 ianuarie 1946 a Adu-
narii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite a
prevazut solutionarea problemelor aparute in le-
gatura cu descoperirea energiei atomice [7]. Prin
cea dintai rezolutie a Adunarii Generale a fost
infiintatd o comisie pentru examinarea chestiuni-
lor aparute in legatura cu descoperirea energiei
nucleare si altor chestiuni conexe. Comisia urma
sa prezinte rapoarte si recomandari Consiliului de
Securitate. Comisia avea competenta sa formule-
ze recomandari privind schimbul de informatii in-
tre state in scopuri pasnice; privind controlul asu-
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pra utilizarii energiei atomice exclusiv in scopuri
pasnice; privind excluderea armamentului atomic
si altor arme de distrugere in masa din arsenalul
statelor etc.

Cat priveste rolul Consiliului de Securitate al
ONU in domeniul reglementarii dreptului state-
lor de a recurge la armament nuclear, este nece-
sar sa mentionam ca acesta a avut o pozitie activa
in domeniul monitorizarii conduitei statelor. Ast-
fel, nu poate fi neglijata misiunea Consiliului de
Securitate de consolidare a regimului neprolife-
rarii armelor nucleare.

in esenta, atributiile Consiliului de Securitate
pe segmentul controlului inarmarilor rezulta din
prevederile articolului 26 al Cartei ONU [1], care
stipuleaza ca, in scopul de a promova stabilirea si
mentinerea pacii si securitatii internationale, fara
a folosi pentru inarmari decat un minimum din
resursele umane si economice ale lumii, Consiliul
de Securitate are sarcina de a elabora, cu ajutorul
Comitetului de Stat-Major, prevazut in articolul
47, planuri care vor fi supuse membrilor Natiuni-
lor Unite in vederea stabilirii unui sistem de regle-
mentare a inarmarilor.

Securitatea colectiva si dezarmarea sunt in
mod evident conexe, in masura in care protectia
colectivd evitd inarmarea excesivd a statelor. in
acest sens, ne-am putea astepta ca renuntarea la
arma nucleara consimtita in Tratatul cu privire la
neproliferarea armelor nucleare sa fie compensa-
ta prin garantiile aduse de Consiliul de Securitate.
Or, monopolul descurajarii a constituit motivul
esential al adoptarii garantiilor complete si efec-
tive. Descurajarea a condus la faptul ca Consiliul
a abandonat Adunarii Generale reglementarea
armei nucleare si i-a stopat actiunea in crizele de
proliferare [12, p. 179].

Doud mari puteri au impus in anul 1968 prin-
cipiul neproliferarii, rezervand statutul de putere
nucleara celor cinci state membre permanente ale
Consiliului de Securitate. Totodata, alte state au
acceptat aceasta limitare importanta a suveranita-
tii lor cu conditia prezentarii garantiilor de securi-
tate din partea statelor dotate cu arma nucleara.
Prin Rezolutia Consiliului de Securitate 255 din 19
iunie 1968, asemenea garantii au fost aduse. An-
gajamentul statelor care nu detin arma nucleara a
fost direct conditionat de o precizare prealabila a
garantiilor aduse de citre Consiliu. in fapt, rezolu-
tia este indisociabila de tratat [12, p. 179].

in temeiul Rezolutiei 255 (1968) [9], Consiliul
de securitate, ludnd in considerare preocuparea
anumitor state ca, odata cu aderarea lor la Tra-
tatul cu privire la neproliferarea armelor nuclea-
re sa fie intreprinse masuri apropriate intru a le
proteja securitatea, recunoaste ca agresiunea cu
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arme nucleare sau amenintarea cu o asemenea
agresiune impotriva unuistat care nu detine arme
nucleare ar crea o situatie in care Consiliul de Se-
curitate si, mai ales, membrii permanenti care de-
tin arme nucleare ar trebui sd actioneze imediat
in conformitate cu obligatiile care le revin in te-
meiul Cartei Organizatiei Natiunilor Unite.

Totodata, Consiliul de Securitate a salutat
intentia exprimata de anumite state de a sprijini
sau de a oferi asistenta imediata, in conformitate
cu Carta ONU, oricarui stat care nu detine arme
nucleare, parte la Tratatul privind neproliferarea
armelor nucleare, si este amenintat sau este victi-
ma agresiunii cu folosirea armelor nucleare.

in acelasi context, Consiliul de Securitate a
reafirmat, in special, dreptul inerent, recunoscut
in temeiul articolului 51 din Carta, la autoaparare
individuala si colectiva in cazul in care are loc un
atac armat impotriva unui membru al Organizati-
ei Natiunilor Unite, pana cand Consiliul de Securi-
tate va lua masurile necesare pentru mentinerea
pacii si securitatii internationale.

Aceasta rezolutie a fost adoptata cu votul a
10 state si cinci abtineri de la vot (Algeria, Brazi-
lia, Franta, India si Pakistan).

Tratatul cu privire la neproliferarea armamen-
tului nuclear [3], fiind ratificat de quasitotalita-
tea statelor, ramane sa fie una din componentele
esentiale ale sistemului securitatii universale.

Consiliul de Securitate, realizdnd rolul de
»gardian” al Tratatului cu privire la neproliferarea
armamentului nuclear, a avut ocazia in practica sa
exercite asemenea atributii. Prin Rezolutia 1172
(1998) [8], Consiliul de Securitate al ONU, fiind
extrem de ingrijorat de provocarea pe care tes-
tele nucleare efectuate de India si apoi Pakistan
o reprezinta pentru eforturile globale de conso-
lidare a regimului international de neproliferare
a armelor nucleare, fiind profund ingrijorat si de
pericolul pentru pace si stabilitate in regiune, a
condamnat testele nucleare efectuate de India la
11, 13 mai 1998 si de Pakistan la 28, 30 mai 1998
si asolicitat inter aliaIndiei si Pakistanului sa puna
capat imediat programelor lor de dezvoltare a ar-
melor nucleare, sa se abtina de la fabricarea sau
desfasurarea de arme nucleare, sa inceteze dez-
voltarea de rachete balistice capabile sa poarte
arme nucleare si sa inceteze productia noua de
materiale fisile pentru arme nucleare, pentru a-si
confirma politicile de a nu exporta echipamente,
materiale sau tehnologii care ar putea fi utilizate
pentru arme de distrugere in masa sau rachete
capabile sa le transporte si sa-si asume angaja-
mentele corespunzatoare in acest sens.

Realizand prevederile Tratatului cu privire la
neproliferarea armamentului nuclear, s-au dimi-
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nuat in mod evident arsenalele de care dispun
statele parti la tratat, proliferarea a fost limitata,
poate chiar opritd. Dar acest progres ascunde o
lipsa de impuls de ,buna-credintd” pentru a rea-
liza implementarea unei lumi fara arme nucleare.
Statele cu arme nucleare au facut foarte putin
pentru a onora aceasta obligatie [6].

Suplimentar, Consiliul de Securitate al ONU
militeaza insistent pentru intrarea in vigoare a
Tratatului privind interzicerea completa a teste-
lor nucleare [4], tratat, cu o procedura complexa
deintrare in vigoare, care, dupa 25 ani de la adop-
tare, nu a intrat in vigoare, desi a fost semnat de
185 state si ratificat de 170 state.

Prin rezolutia 71/258, Adunarea Generala a
decis sa convoace in anul 2017 o conferinta sub
egida Organizatiei Natiunilor Unite pentru a ne-
gocia un instrument obligatoriu din punct de
vedere juridic de interzicere a armelor nucleare,
care sa conduca la eliminarea totala a acestora.
Adunarea a incurajat toate statele membre sa
participe la Conferinta si a decis ca aceasta se va
intruni la New York, in conformitate cu regula-
mentul de procedura al Adunarii Generale, daca
nu se convine altfel de catre Conferinta, cu parti-
ciparea si contributia organizatiilor internationa-
le si a reprezentantilor societatii civile. Conferin-
ta a avut loc la New York in perioada 27-31 martie
si 15 iunie — 7 iulie [11].

Tratatul cu privire la interzicerea armamentu-
lui nuclear a fost adoptat sub egida Organizati-
ei Natiunilor Unite la 7 iulie 2017 cu votul a 122
state membre, inclusiv votul Republicii Moldo-
va. Dupa ratificarea tratatului de catre 51 state,
acesta a intrat in vigoare la 22 ianuarie 2021.

in conformitate cu prevederile articolului 1 al
tratatului indicat, fiecare stat-parte nu se anga-
jeaza niciodata, in nicio circumstanta:

(a) sd dezvolte, sd testeze, sd producd, sd fabri-
ce, sd achizitioneze, sd detind sau sd stoche-
ze in alt mod arme nucleare sau alte dispo-
zitive explozive nucleare;

(b) sd transfere cdtre orice destinatar arme nu-
cleare sau alte dispozitive explozive nucle-
are sau controlul asupra acestor arme sau
dispozitive explozive, direct sau indirect;

(c) sd accepte direct sau indirect transferul sau
controlul asupra armelor nucleare sau altor
dispozitive explozive nucleare;

(d) sd foloseascd sau sd ameninte cu utilizarea
armelor nucleare sau cu alte dispozitive ex-
plozive nucleare;

(e) sd asiste, sd incurajeze sau sd incite, in orice
mod, pe oricine sd se angajeze in orice ac-
tivitate interzisd unui stat parte in temeiul
prezentului tratat;
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(f) sd solicite sau sd primeascd orice asistentd,
in orice mod, de la oricine pentru a se anga-
Jja in orice activitate interzisd unui stat par-
te in temeiul prezentului tratat;

(g) sd permita orice stationare, instalare sau
desfdsurare a oricdror arme nucleare sau
alte dispozitive explozive nucleare pe teri-
toriul sdu sau in orice loc aflat sub jurisdic-
tia sau controlul sdu.

in pofida eforturilor titanice intreprinse de
Organizatia Natiunilor Unite, tratatul nu a fost
semnat de puterile nucleare, acestea salutand
ideea, dar invocand inoportunitatea initiativei
intr-o lume marcata de instabilitate conditionata
de multiple crize regionale. Un alt argument invo-
cat de puterile nucleare tine de spatiile lacunare
ale procesului de realizare a obiectivului de ne-
proliferare a armelor nucleare, care nu motiveaza
statele sa renunte la acest element absolut im-
portant al securitatii lor nationale.

Suplimentar, puterile nucleare sunt totalmen-
te determinate sa pastreze capacitatea discretio-
nard de a da lovitura. in asemenea situatie, rolul
Consiliului de Securitate este fnainte de toate
unul negativ, deoarece controlul pe care-l exerci-
ta puterile nucleare asupra acestui organ consti-
tuie pentru ultimele garantia principala a acestei
discretii [12, p. 181].

Ne raliem opiniei expuse de Philippe Weckel,
care considera ca elementul-cheie al neprolifera-
rii, descurajarea nucleara, nu poate fi realizat de
Consiliul de Securitate din cauza politicii membri-
lor sai permanenti [12, p. 181].

Tinem sa mentionam ca, la momentul re-
dactarii prezentului demers stiintific (Februarie
2022), Republica Moldova nu se regaseste in lista
celor 86 state care au semnat Tratatul cu privire
la interzicerea armelor nucleare [10]. Neaderarea
la acest instrument international rezulta inclusiv
din statutul juridic de neutralitate permanenta
consfintit in Constitutia statului nostru.

in lipsa unui cadru normativ international in
materia neutralitatii permanente, fiecare stat
care a optat pentru acest statut juridic a dezvol-
tat propriul continut juridic, cu respectarea celor
doua obligatii fundamentale: impartialitate si ab-
tinere. Totodata, poate fi identificata o practica
uniforma in abordarea de catre acestea a regimu-
lui armelor de distrugere in masa.

Astfel, in conditiile societatii internationale
a sec. XXI, statul neutru permanent este obligat
sa sustina eforturile comunitatii internationale
in domeniul dezarmarii, consolidarii masurilor de
incredere si cooperarii intre state, interzicerii si
lichidarii armei de distrugere in masa. Un aspect
delicat al obligatiei in cauza este faptul ca statul
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neutru permanent isi asuma obligatia sa nu deti-
na, sa nu produca si sd nu testeze arme nucleare
sau alte arme de distrugere in masa, neutralitatea
permanenta cuprinzand ,neutralitatea atomica”,
ceea ce presupune respectarea a trei principii ne-
nucleare: a nu aplica, a nu produce si a nu achizi-
tiona arma nucleara. Ideea este fundamentata pe
opinia ca detinerea armei nucleare nu numai cd nu
ar asigura securitatea statului, dar si ar contribui
la distrugerea lui completa in rezultatul contraa-
tacului nuclear. Deoarece marea majoritate a sta-
telor neutre sunt state mici, rezulta ca aplicarea
armei nucleare in scop de aparare pe teritoriul lor
ar echivala cu autodistrugerea. in aceasta ordine
de idei, statele neutre au fost nevoite sa-si revi-
zuiasca doctrinele securitatii nationale, cu scopul
de a fortifica credibilitatea in propria neutralitate
din partea societatii internationale [2].

Rezumand cele expuse mai sus, in conditiile in
care ,Ceasul Apocalipsei” in ianuarie 2022 ajunge
la 100 sec. inainte de ,,miezul noptii”, iar oamenii
de stiinta si expertii cheama liderii din intreaga
lume sa se angajeze imediat intr-o cooperare re-
fnnoita in numeroasele moduri disponibile pentru
reducerea riscului existential, cetatenii lumii pot
si ar trebui sa se organizeze pentru a cere lideri-
lor lor sa faca acest lucru cat de curand posibil.

in concluzie, considerdm cd anume Organiza-
tiei Natiunilor Unite i-a revenit, din momentul
crearii sale, rolul esential in vederea consolidarii
prin masuri legale a cooperarii statelor pentru
edificarea unei lumi fara arme nucleare. Realiza-
rea acestui scop a presupus pana astazi o cale lun-
gad si anevoioasa marcatd de numeroase provocari
la adresa securitatii colective (convingeri ideolo-
gice, dueluri diplomatice fundamentate pe argu-
mente legale si cele care depasesc sfera dreptu-
lui). Este important sa constientizam ca eforturile
Organizatiei Natiunilor Unite, care promoveaza
deja mai mult de un deceniu ideea dimensiunii
umanitare a dezarmarii nucleare, vor ramane ste-
rile in lipsa mobilizarii internationale pe segmen-
tul interzicerii armelor nucleare, iar consecintele
ignorarii acestora vor fi catastrofale.

Prin acest demers stiintific, pe care-l conside-
ram oportun in conditiile lumii globalizate, ne ra-
liem eforturilor intreprinse de savanti si experti si
indemnam statele sa raspunda chemarilor Orga-
nizatiei Natiunilor Unite de a-si conjuga eforturile
in vederea reglementarii si realizarii dezarmarii
nucleare. Or, fara participarea puterilor nuclea-
re la primul instrument juridic universal menit sa
interzica cea mai periculoasa arma, cooperarea
statelor in temeiul Tratatului nu va putea atinge
obiectivul pentru care acesta a fost incheiat.
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