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GRANICE I SPONE: MALI ZVORNIK I SAKAR U
TOKOVIMA DEOSMANIZACIJE BALKANA
XIX I XX STOLJECA

Apstrakt: Poznavanje svjetske/evropske historije vazno je za potpunije
shvatanje kompleksnih procesa, za poredenja i stavijanje nacionalne i
regionalne historije u siri kontekst koji pruza sadrzajnije odgovore. Ono Sto
odreduje tok historije ponekad bude “niz manjih dogadaja usred konteksta
velikih ideja”. Granice regiona su odredene geografskim, kulturnim i
geopolitickim karakteristikama, kao i politickim interesima onih graditelja cija
interpretacija ima dominaciju. U Sirenju ili suzavanju teritorije Balkana obicno
je vise odlucivala politika nego geografija. Historijska dogadanja na tom
prostoru treba prikazivati sa pozicija svih njegovih naroda, pa i muslimanskih
zajednica. Legitimni dio slike te proslosti cine i njihovi narativi. Muslimani
nisu bili “miljenici” vise balkanskih historiografija koje su minimizirale i
marginalizirale njihovu komponentu, funkcionirajuci kao faktori oblikovanja
viastitih nacionalnih i politickih ideologija. Historiografija se ne bavi samo
rekonstrukcijom proslosti, vec¢ je, uz sve teSkoce i zamke, i tumaci.
Fragmentarno  istrazivanje sudbina muslimanskih  zajednica  sputava
identificiranje Sirih procesa i zajednickih imenitelja njihove isparcelizirane
historije. Procesi deosmanizacije i balkanizacije doveli su i do njihove
partikularne svijesti unutar novonastalih, postosmanskih drzava. Njihovo
historijsko iskustvo mahom nije “kondenzirano, ocuvano i generacijski
prenoSeno”. Stav prema kojem su muslimani “stranci” na evropskom prostoru
dio je mentaliteta i procesa poznatog pod imenom “Istocno pitanje”.
Mentaliteti nisu previse skloni promjenama. Nazivanje svih muslimana
“Turcima” nije posljedica neupucenosti, ve¢ konkretnog stava. Tek je Berlinski
kongres 1878. donekle aktuelizirao pitanje njihove zastite. Sistem te zastite bio
je neprikladan, bez nadzornih mehanizama za kontrolu primjene preuzetih
obaveza. Krupne politicke izmjene najcesée su na Balkanu donosile vjerske i
etnicke promjene i izmjestanja. U proucavanju visedecenijskog procesa
nastajanja srpske drzave u XIX stolje¢u na prostoru Smederevskog sandzaka i
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iseljavanja muslimana iz njega, posebnu paznju zauzima sudbina dva mala
naselja (Malog Zvornika i Sakara), na desnoj obali Drine, koja su do 1878. bila
u sklopu Bosanskog pasaluka. Nakon predaje gradova Srbima 1862. su ostali
jos samo Mali Zvornik i Sakar u rukama muslimana. Nastanak naselja Mali
Zvornik vezuje se za postojanje zvornicke tvrdave i grada Zvornika na lijevoj
obali Drine, koja se prvi put pominje 1412. godine. Mali Zvornik je rastao na
desnoj obali Drine kao dio grada Zvornika. U prvoj polovini XVIII stoljeca
putopisci pominju da je na tom mjestu bila Mala ili Mahala bosanskog grada
Zvornika Ciji su stanovnici nazivani Maholjani. Juzno od Malog Zvornika
prostire se Sakar, visoko drinsko selo. U XIX stolje¢u u Malom Zvorniku i
Sakaru, na granici sa Smederevskim sandzakom, muslimani su cinili vecéinu
stanovnistva. Kako ih je samo Drina razdvajala od naselja Divi¢ i Tabaci na
njenoj drugoj strani, stanovnici ovih naselja su rodackim, prijateljskim i
zenidbenim vezama bili ¢vrsto povezani, a i ekonomski su bili upuceni jedni na
druge. KnezZevina Srbija je bila uporna u zahtjevima da dobije Mali Zvornik i
Sakar, imajuci u vidu i njihov geostrateski polozaj. Odlukom Berlinskog
kongresa 1878. oni ulaze u sastav Srbije. Do 1912. to su jedina naselja u njoj s
vecinskim muslimanskim stanovnistvom. Tu vecinu s vremenom su izgubili. Ono
Sto se uslovno receno naziva “lokalnom” historijom, mimo velikih narativa,
ukazuje, potvrduju raznolika iskustva, na visedimenzionalnost proslosti, njene
odlike i specificnosti na odredenom prostoru.

Kljuéne rijei: Balkan, deosmanizacija, Bosanski pasaluk, Knezevina
Srbija, Berlinski kongres 1878, Mali Zvornik, Sakar, politika, muslimani,
kultura sjecanja.

BORDERS AND BONDS: MALI ZVORNIK AND SAKAR DURING
THE DEOSMANIZATION OF THE BALKANS OF THE
XIX AND XX CENTURY

Abstract: Knowledge of world / European history is important for a
more complete understanding of complex processes, for comparisons and
placing national and regional history in a broader context that provides more
meaningful answers. What determines the course of history is sometimes “a
series of smaller events in the midst of the context of big ideas”. The borders of
the region are determined by geographical, cultural and geopolitical
characteristics, as well as the political interests of those builders whose
interpretation has dominance. In expanding or narrowing the territory of the
Balkans, politics was usually more decisive than geography. Historical events
in that area should be presented from the positions of all its peoples, including
Muslim communities. Their narratives also form a legitimate part of the picture
of that past. Muslims were not the “favorites” of multiple Balkan
historiographies that minimized and marginalized their component, functioning
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as factors shaping their own national and political ideologies. Historiography
does not only deal with the reconstruction of the past, but, with all the
difficulties and pitfalls, it also interprets it. A fragmentary study of the destinies
of Muslim communities hinders the identification of the broader processes and
common denominators of their parcelized history. The processes of de-
Ottomanization and Balkanization also led to their particular consciousness
within the newly formed, post-Ottoman states. Their historical experience is
largely not “condensed, preserved, and generationally transmitted”. The
attitude that Muslims are “foreigners” in Europe is part of the mentality and
process known as the “Eastern Question”. Minds are not too prone to change.
Calling all Muslims “Turks” is not the result of ignorance, but of a concrete
attitude. It was not until the Berlin Congress of 1878 that the question of their
protection became somewhat relevant. The system of such protection was
inadequate, without supervisory mechanisms to control the implementation of
commitments. Major political changes most often brought about religious and
ethnic changes and displacements in the Balkans. In the study of the decades-
long process of formation of the Serbian state in the 19th century in the area of
the Smederevo Sandzak and the emigration of Muslims from it, special attention
is paid to the fate of two small settlements (Mali Zvornik and Sakar) on the
right bank of the Drina. After the surrender of the towns to the Serbs in 1862,
only Mali Zvornik and Sakar remained in the hands of the Muslims. The origin
of the settlement of Mali Zvornik is connected to the existence of the Zvornik
fortress and the town of Zvornik on the left bank of the Drina, which was first
mentioned in 1412. Mali Zvornik grew on the right bank of the Drina as part of
the town of Zvornik. In the first half of the 18th century, travel writers mention
that Mala or Mahala of the Bosnian town of Zvornik, whose inhabitants were
called Maholjani, was located there. South of Mali Zvornik lies village of
Sakar. In the 19th century, in Mali Zvornik and Sakar, on the border with the
Smederevo Sandzak, Muslims made up the majority of the population. As only
the Drina separated them from the settlements of Divic and Tabaci on its other
side, the inhabitants of these settlements were firmly connected by kinship,
friendship and marriage, and they were economically oriented towards each
other. The Principality of Serbia was persistent in its demands to get Mali
Zvornik and Sakar, having in mind their geostrategic position. By the decision
of the Berlin Congress in 1878, they became part of Serbia. Until 1912, these
were the only settlements in it with a majority Muslim population. They lost that
majority over time. What is conditionally called “local” history, in addition to
great narratives, indicates, confirmed by various experiences, the
multidimensionality of the past, its features and specifics in a particular area.

Key words: Balkans, de-Ottomanization, Bosnian vilayet, Principality
of Serbia, Berlin Congress 1878, Mali Zvornik, Sakar, politics, Muslims,
culture of memory.
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Dublji drustveno-historijski procesi, kao i brojni segmenti koji Cine
sastavni dio zivota u svim epohama, odavno su, s razlogom, predmet
interdisciplinarnih proucavanja. Moguénosti razli¢itog “Citanja” i interpretiranja
nikada se ne iscrpljuju. Historija se definira i kao “nauka o ljudima u vremenu”.
Svaki narod, svaka drZava na neki nacin piSu svoje “historije”, pamte drugacije
licnosti, dogadaje i datume, apostrofiraju razli¢ite uloge, ovjekovecuje
spomenike, sazivljavaju razli¢ite uzroke i posljedice. Nacionalna interpretiranja
brojnih konflikata u historiji su medusobno nepomirlj iva.' Kriti¢ke i visestruke
perspektive doprinose upotpunjavanju slika o politici, ratovima i njihovim
relacijama.2 Svaka historija je izbor, kaze Lisjen Fevr. Historija moze biti i
konstruisana da bi tako pronasla razlog svog postojanja u brisanju drugih
historija i negiranju drugih sjec’anja.3 Historijski izvori u sebi nose obiljezja
vremena u kome su nastali. Stalna je potraga za onima koji najviSe doprinose
razumijevanju proslosti i njenih reljefnih sastavnica. Svaki rad historicara tek je
si¢usan kamenci¢ u “golemom mozaiku nastojanja da se $to bolje upozna
proslost”. Mjesto na kome se oni nalaze odreduje njihov “ugao posmatranja
proslosti”. Mnogi od njih teze uvjeriti Citateljstvo da su njihovi rezultati “cijela
istina”, odbijajuéi “mogucnost alternativnih tumacenja”. Napokon, “svaki iskaz

. . 4 . . v« .
zastaruje i zahtijeva reviziju”. Zastarjelo djelo zadrzava “deo aktuelnosti zato
Sto prenosi dokumentaciju i informacije, ili zato Sto se ¢ita zbog sugestivnosti i

'p. Vukovi¢, Drustvo u sumraku, Sarajevo 2019, 180. Na Balkanu egzistiraju zasebni modeli
kolektivnih memorija, razli¢iti datume i pri¢e unutar njih. Ono §to jedni smatraju “slavnim
dijelom” svoje proslosti, za druge, pak, predstavlja “tragi¢ne stranice” nacionalne historije.
Historije s visokim stepenom etnicizirane selektivnosti c¢esto nude divergentno i uzajamno
inkompatibilno videnje proslosti, “Cak i kad se bave istim mjestima i istim vremenskim
periodima. A verzija te fragmentirane historije koju time dobijamo zavisi gotovo u potpunosti od
toga koju “etni¢ku grupu” autor Zeli demonizirati ili predstaviti kao mucenike” — prema: M.
Bergholz, Nasilje kao generativna sila: identitet i sjecanje u jednoj balkanskoj zajednici,
Sarajevo 2018, 25.

. Fire, Proslost jedne iluzije: Komunizam u dvadesetom veku, Beograd 1996, 423. Britanski
historicar Evans (Richard J. Evans) je primjetio da historicari ne mogu “dose¢i savrSeno ili
potpuno znanje cijele istine. Mogu samo utvrditi vjerojatnosti — ponekad nadmocno uvjerljive,
ponekad manje uvjerljive, a ponekad jedva uvjerljive — o dijelovima proslosti: onim dijelovima
kojima je moguce pristupiti putem ostataka koje je ona, u ovom ili onom obliku, prenijela
budu¢im generacijama”; upor. A. Mombauer, Uzroci Prvog svjetskog rata: kontroverze i
konsenzus, Zagreb 2014, 15.

® Prema Eriku Hobsbaumu (Eric J. Hobsbawm), historiar ne smije izbje¢i obavezu
univerzalizma: “Istorija napisana samo za Jevreje (ili za Afroamerikance, Grke, Zene, proletere,
homoseksualce, itd) ne moze biti dobra istorija iako moZe uteSiti one koji je piSu” — prema: E.
Traverso, Istorija i se¢anje: antinomski par?, u: Mesta stradanja i antifasisticke borbe u Beogradu
1941-44. Prirucnik za citanje grada, Beograd 2013, 13, 18.

M. Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja, Zagreb 1996, 381; D.
Marijan, Suvremena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom, Casopis za suvremenu povijest,
br. 2, Zagreb 2019, 402.
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estetske vrednosti”.” Vrata za istrazivanje historijskih pojava i dogadaja su
stalno otvorena. Nema “konacnih istina, nepromenjivih, jednom datih i za uvek

v e .. o 0y 6 o . e
vazecih iskaza i interpretacija”. Izmedu rijeci i stvari, odnosno rijeci i svijeta,
postoji dubok jaz, pa neki autori piSu pojam “istina” ili “fakt” pod
LT o .. . .
navodnicima. Za provjerljivost svake teorije nuzno je viSestrano sagledavanje
proslosti. “Ako bih hteo da jednom slikom predstavim odnos opste i nacionalne
istorije”, piSe Milorad Ekmeci¢, “rekao bih da je to jedna plodna njiva u

. . . .y 8 . y L
podlozi i pSenica koja raste na njoj”. Samo razvijene druStvene zajednice,
konstatira ovaj historiCar, “one kojima je postignuti stepen uspona nametnuo

. Wl owa e e b 9
potrebu razmene iskustava sa proslosc¢u, imaju i istorijsku nauku”.

Imaginativna geografija i historija “pomazu umu da pojaca svoj vlastiti
smisao o sebi snagom dramatiziranja razdaljine i razlike izmedu onoga $to mu
. . . v - , 10 . e . .
je blisko i onoga S$to je daleko”.  Granice su omiljeni predmet analize, narocito
u radovima koji su se bavili identitetom. Upravo se na granicama, na ivicama, i

odvija diferencijacija odnosno razdvajanje cjelina. Ljudi su oduvijek dijelili
svijet na oblasti, posjeduju¢i realnu ili zamisljenu linijju razdvajanja.
. “ ixr 1 e e, 12

Geografske granice prate “drustvene, etnicke i kulturne na ocekivani nacin”.
“Ne znam §ta su to prirodne granice. A §to se tiCe istorijskih granica, one su
uvek vrlo maglovite” — govorio je Milovan Dilas. Filozofi, politiari i
histori€ari su, za razliku od geografske nauke, sve do duboko u XIX stoljece
dijelili Evropu prema neuhvatljivim granicima “civilizacije” ili prema
o . . ca e .13

strateSkim odnosima i rasporedu snaga velikih sila i njihovim interesima.

’ S. Cirkovié, Ziveti sa istorijom, Beograd 2020, 123.

M. Beslin-M. B. Samardzi¢, Postfaktualna istorija: savremeni revizionisticki izazovi
istoriografskoj metodologiji u Srbiji, u: Metodoloski izazovi istorijske nauke, Kosovska Mitrovica
2018, 67.

" M. Gross, Dekonstrukcija historije ili svijet bez proslosti, Historijski zbornik, br. 1, Zagreb
2009, 182.

“Smestanje zbivanja iz nacionalne istorije u okvire opste istorije ima za posledicu da se u
nacionalnoj istoriji vidi kako se i zaSto neSto dogada i kuda taj razvoj moze da ide” — prema:
Pecat Milorada Ekmecica, Beograd 2018, 152.

M. Ekmeci¢, O istrazivanju istorije Bosne i Hercegovine danas, u: Bosna i Hercegovina od
srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, 13.
0 E. W. Said, Orijentalizam: zapadnjacke predodzbe o Orijentu, Sarajevo 1999, 74.

1 . . ey . .. S . . .

Posto identitet i alteritet, identi¢nost i drugost, zive u simbiozi, njihove se najistaknutije odlike
artikuli$u upravo tamo gde se oni susre¢u — na granicama — prema: M. Todorova, Sta je istorijski
region? Premeravanje prostora u Evropi, Rec, br. 73, Beograd 2005, 85.

“E w. Said, Orijentalizam: zapadnjacke predodzbe o Orijentu, Sarajevo 1999, 73.

" Zan Zak Ruso je 1772. u spisu Vlada Poljske, ne praveéi bitnu razliku izmedu katolicanstva i
protestantizma, naveo da su Evropejci svi oni ¢iju su svijest obrazovali jezuitski kaluderi — vidi:
C. Popov, Neke kontroverze o istoriji Prvog srpskog ustanka, Zbornik Matice srpske za istoriju,
br. 69-70, Novi Sad 2004, 12-13.
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HISTORIJSKI POGLEDI 5 - HISTORICAL VIEWS 5



HISTORIJSKI POGLEDI 5 - HISTORICAL VIEWS 5

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

Granice odredenih oblasti, poput Balkana, kroz historiju imaju svoju dinamiku
koja vodi njihovom proSirivanju ili suzavanju putem dioba, osvajanja,
pomjeranja centara politicke akcije. Javljaju se kao geografske, drzavne,
nacionalne, vjerske, upravne, kulturno-historijske, privredne.]4 Geografija i
historija se prozimaju u balkanskom “etnografskim muzejom pod otvorenim

L oy 15 .
nebom” (M. Todorova), spajajuéi razliCite oblasti. ~ Seobe naroda nisu sa
sobom donijele samo hunske navale, ve¢ i naseljavanje slavenskih plemena na
Balkan, gdje ¢e rastjerati, istrebiti ili asimilirati zateCeno starosjedelacko
o 16 L o . L .y .
stanovniStvo. Pomicanja stanovniStva su uticala na izmjene etni¢kih granica,
o ” . C 17 . . L
teritorijalnu  proSirenost jezika 1 dijalekata.  Migracije su mijenjale
demografsku kartu Balkana - “pojasa trenja”, gdje je prisutan fenomen seoba,
egzodusa, preseljavanja, raseljavanja i naseljavanja, znaCajno uticao i na
. . JEUB vy v - . 18 | ;. ..
profiliranje etnickih, politickih, drustvenih i kulturnih odnosa. ~ Nikakva studija
o Covjeku i etnickim grupama ne moze se, prema Jovanu Cvijiéu, korisno

. . . 1
poduzeti bez prethodnog poznavanja porijekla stanovnistva.

" 1za svakog balkanskog pitanja u dubini se skriva problem opste konstelacije i uticaja velikih
sila na Istoku. Pitanje granica i teritorija je uvijek simboli¢nog znacenja, a prava sustina je u
pozadini stvari i1 odnosi se ili na problem politiCkog prestiza sila ili hegemonije: “Uzroci sukoba
su u ovom posljednjem, a njihovi simboli¢ni povodi u ovom prvom. Da je sama granica uzrok
sukoba, nikada on stvarno ne bi prestajao, jer granice po idealnoj pravdi nema u istoriji” — prema:
M. Ekmeci¢, Predgovor, u: V. Popovié, Istocno pitanje: istorijski pregled borbe oko opstanka
Osmanlijske carevine u Levantu i na Balkanu, Sarajevo 1965, XII.

° Pojam Balkana uvodi Cojne (Johann August Zeune, 1778-1853), njemacki geograf 1808.
smatraju¢i da je ta oblast jedinstveni planinski sistem kojim dominira istoimena planina u
njegovom centru. Ostalo je sporno da li balkanske granice odreduje poseban tip kulture, etnicka
sli¢nost ili politiCke granice savremenih drzava — vidi: M. Ekme¢i¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-
1918, knj 1, Beograd 1989, 8.

10 Z. Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva: Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941,
Beograd 2005, 20. Ljubisa Raji¢ o tome pise: “U Skolskim udzbenicima (U Srbiji — prim. S. B)
najcesce piSe da su se Sloveni doselili na Balkan, da je car DuSan proSirio granice srpske
srednjovekovne drzave i da je Srbija pokusavala pocetkom proslog stole¢a da izade na Jadransko
more. Ali iz savremene perespektive posmatrano, moramo ipak re¢i da se Sloveni nisu uselili u
vizantijske stanove solidarnosti za ondasnje migrante, ve¢ da su osvajali ve¢ naseljene teritorije.
Car Dusan je osvajao grcku teritoriju, izlazak Srbije na more je bio pokusaj osvajanja albanske
teritorije. Ti se postupci ne mogu relativizovati objasnjenjem da su u svakom od tih vremena i
drugi narodi i vladari ¢inili to isto. Mi ta istorijska zbivanja moramo opisati i razumeti iz
perspektive vremena njihovog dogadanja, ali ih ipak moramo vrednovati naSim danasnjim
merilima” — cit. prema: Lj. Raji¢, ,,Svako vreme zahteva svoje tumacenje”, Politika, Beograd, 19.
februar 2011, 5.

7 M. Friganovi¢, Demografija: Stanovnistvo svijeta, Zagreb 1978, 139; Povijest svijeta, Zagreb
1990, 475; H. Zundhausen, Istorija Srbije od 19. do 21. veka, Beograd 2008, 54.

. Upor. M. Lutovac, Migracije i kolonizacije u Jugoslaviji u proslosti i sadasnjosti, Glasnik,
Etnografski institut SANU, VII, Beograd 1958, 1; Lj. Dimi¢, Srbi i Jugoslavija, Beograd 1998,
29, 74.

P M. Senti¢, Znacaj Cviji¢evog rada za savremena istrazivanja migracija, Stanovnistvo, X-XII,
Beograd 1965, 241.
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U medudrzavnom poretku u kome dominiraju konfliktni odnosi, vojna i
ekonomska snaga su primarni kriteriji mo¢i, pa time i klasifikacije, odnosno

hijerarhije zemalja. Status malih drzava determiniran je joS u anticko doba.”
Narodi Balkana su imali mali uticaj na oblikovanje vlastite sudbine, posto su
“veliCina, oblik, stadijum razvoja pa Cak i samo postojanje balkanskih drzava

gotovo iskljucivo bili regulisani interesima velikih sila”.”' Medunarodni
aranzmani na Balkanu u XIX i XX stoljecu bili su, po pravilu, plod sporazuma

velikih sila ili su sklapani pod njihovim direktnim uticaj em.” Parcijalni interesi
velikih sila i arbitriranja, ojacani predrasudama i neznanjem, Cesto su u historiji
Balkana bili vazniji od sudbine njegovih Zitelja. Velike sile su nerijetko
nametale svoju ulogu zastitnika, “ali ne zbog altruisti¢kih motiva, ve¢ pre svega
kako bi uspostavile svoju geopoliticku 1 geostrateSku poziciju u regionu”.
Ekonomista Nikolas Gianiris (N. V. Gianaris) je ustvrdio da su velike sile
“pronasle plodno tlo za svoj uticaj i sukobe, ali kako stara izreka kaze, kada se

slonovi svadaju trava biva unitena”.” Sve “balkanske nacije” bile su, u
odredenim historijskim trenucima, njihove ljubimice.24 Krajem XVIII i
pocetkom XIX stolje¢a ruski Citatelji dobijaju, preko prvih ¢lanaka i knjiga
. . . o .25
ruskih autora, elementarna znanja o Balkanu, narodima koji tu zive.  Ruska
Stampa je pocetkom XIX stolje¢a velikodusno grijesSila nabrajajuéi kao posebne
slavenske jezike — CeSki, bohemijski, srpski, crnogorski, dalmatinski,

Cuvena je izjava atinskih poslanika upuéena gradanima malog grada Melije koju navodi
Tukidid u svom Peloponeskom ratu (431. g. prije nove ere). Kada su trazili da se Melija pridruzi
Atini, odnosno da se prakticno preda ili ¢e biti razorena, Atinjani su izjavili: “Pravda (tj.
medunarodno pravo — prim. S. B) u ovom svijetu vazi samo za one koji su medusobno
podjednake snage. Jer mo¢ni uvijek ¢ine ono §to mogu, a slabi podnose onoliko koliko moraju”.
Gorka je bila sudbina gradana Melije u sukobu s Atinom. Atinjani su sve odrasle muskarce
pobili, a Zzene i djecu pretvorili u robove — prema: D. Lopandi¢, Male i srednje zemlje u
medunarodnim odnosima i Evropskoj uniji, Medunarodni problemi, br. 1, Beograd 2010, 79-80.

2 M. Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd 1999, 291.

Zp. Simi¢, Balkan i balkanizacija — jedan vek kasnije, Balkanske sinteze, br. 3, Ni§ 2014, 25.
Analizirajuéi dva stolje¢a medunarodnih odnosa na Balkanu i Sest velikih promjena regionalnog
medudrzavnog sistema (period Beckog kongresa; Berlinski kongres; Versajski mirovni ugovor;
novi evropski nacisticki poredak; poredak nakon Drugog svjetskog rata i Balkan na pocetku XX
stoljeca), Dusko Lopandi¢ zakljuCuje da je tada relativna ravnoteza balkanskog sistema bila
privremena, u sustini osigurana spoljnim djelovanjem, odnosno uticajem velikih sila - vidi: D.
Lopandi¢, Dva veka preoblikovanja medunarodnih odnosa na Balkanu — od imperija do evropske
integracije, Medunarodna politika, br. 1146, Beograd 2012, 14-15.

M. Stojadinovi¢-V. Raskovi¢ Talovi¢, Srbija 1 akteulni geopoliticki procesi na Balkanu, Vojno
delo, br. 7, Beograd 2019, 30.

24 M. Todorova, Imaginarni Balkan, 148.
o C. HoctsH, Pycckas obwecmseennas mvlciv u baikanckue napoowvi. Om Paduwesa 00

dexabpucmos, Mocksa 1980, 23.
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“horvatski” i “kraotski”.” Bosna je bila “gotovo nepoznat podatak u Evropi”, u
nekim zemljama vise, u nekima manje. Evropski putopisci “mumeHoBanm 3TH
3eMJM LIApCTBOM CyeBepuil M mnpezapaccynkoB. IlpencraBieHuss MeCTHbBIX
NpaBOCJIaBHBIX JkUTeNel o Poccnu Obutn cMyTHBIME. “Maiika Pycust’” Bunenach
UM OONBILION CEBEpHON CTpaHOU, HACEIEHHOM OPATCKUM CIAaBIHCKUM HapoJOM
U YIpaBIgeMONl CWIBHBIM MorydmM IapéM. Ha He€ Bosmaramm Oosbiime

. » 27 . . .
HaJeXK/bl, OT He€ Xaamu nomony u nojaepxku”’.  Krajem 30-ih godina u
“slovenske zemlje Austrijske i Osmanlijske imperije”, na inicijativu ruskog
Ministarstva narodne prosvjete, slate su naucne ekspedicije. Putovanja nauc¢nika

utrla su put za proucavanje slavenstva na univerzitetskom nivou u Rusij %

U stoljecu od Beckog kongresa (1815) do izbijanja Prvog svetskog rata
(1914) na Balkanu su se desile duboke promjene politickog poretka, niklo je
nekoliko nezavisnih drzava. Misljenje o zaostalosti tog prostora u XIX stolje¢u
nije bio samo “orijentalisticki” stereotip zapadnog svijeta ve¢ su ga dijelile 1

lokalne elite.” Osmansko nasljede je tretirano kao suprotnost modernizaciji.
Deosmanizacijski procesi obuhvatili su na Balkanu, pise Marija Bruji¢,
uklanjanja tragova osmanske bastine iz sociokulturnih, ekonomskih, politickih,
pravnih, religijskih, administrativnih i drugih sfera javnog zivota. Preuzete
zapadne stereotipe o ‘“orijentalnoj razli¢itosti” pratile su, uz promjenu
fizionomije naselja i procese radikalnog preosmisljavanja, price o dobijenim

“civilizacijskim bitkama”.” Velika nedaca sa historijskim stereotipima i

* M. Todorova, Imaginarni Balkan, 152. Ruske diplomate koje su 1803. sastavljale projekat o

potrebi osvajanja Istanbula i moreuza, Cestito nisu ni znale pravo ime naroda koji Zivi u gorama
Bosne i Crne Gore — vidi: G. Krivokapi¢ Jovi¢, Milorad Ekmeci¢ — istoricar jugoslovenstva,

Tokovi istorije, br. 1, Beograd 2016, 213.
g K. B. MenbuaxoBa, CasBa Kocanosu4 B Poccuu B 18721874 rr, Srpski istorijski casopis, br.

1, Banja Luka-Isto¢no Sarajevo 2018, 155.

U isto vrijeme na Balkan su dolazili i “mladi slavenofili” da proucavaju slavenske zemlje.
Vladimir Panov (B. A. TlanoB) koji je 1843. posjetio Beograd, piSe: “Ja jednostavno ne mogu da
razlikujem Srbina od Tur¢ina! Idem ulicom i ne znam ko mi ide u susret, odvratni Tur¢in ili moj
brat Srbin” (“I mpocroro cepOuHa He MOTY pacno3Harth OT TypunHa! S Wiy 1o yiuie u He 3Haro,
KOTO 51 BCTpEYalo, OTBPATUTEJILHOTO TypYMHa WiM OpaTta moero, cepbuna”) — prema: M. Belov,
Rusko-srpski odnosi u doba Revolucije i “nacionalnog preporoda” (prva polovina XIX veka),
Letopis Matice srpske, sv. 6, Novi Sad 2018, 853-855; Isti, Pycckue nymewecmgennuku &
Cepouu 6 1840-e 20001, u: Ucmopus, azvix, kynemypa Llenmpanvnoii u FO2o-Bocmounoii Eeponvi
6 HAYUOHATILHOM U pecuoHanibHoM konmexkcme, CoopHuK ctaTet, Mocksa 2016, 82.

» Zbog stereotipa o orijentalnoj razlicitosti one su vjerovale da ¢e, uz politicke slobode, dobiti i
civilizacijsku bitku. Kao $to se slikovito izrazio srpski ministar gradevinarstva: “Zar na§ ponos ne
bi bio povreden da je naSa prestonica zadrzala izgled koji je dobila u vreme varvarstva?” —
prema: M. Dogo-A. Pitasio, Uvod, u: Gradovi Balkana, gradovi Evrope: studije o urbanom
razvoju postosmanskih prestonica 1830-1923, Beograd 2018, 9-15.

Opsir. M. Bruji¢, Evropeizacija u Srbiji pocetkom XXI veka: antropoloska analiza
sociokulturnih promena u periodu evrointegracija, Beograd 2016.
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. .. oy 31 . . . . . ..
predrasudama je njihova stati¢nost.” Nazivanje svih muslimana “Turcima” nije
bila posljedica neupucenosti, ve¢ konkretnog stava. Martin Nedi¢ (1810-1895),
jedan od istaknutih bosanskih franjevaca, pisao je 1855. da “tko pako medu
Turcima Zivi, s njima ob¢i i Cesto se vidja, taj bistro vidi i temeljito kusa, da je
Turcin, koi je danas istina u europejskoj uniformi izime odie¢e, duhom je pako
pravi pravcati, puki Turcin, baSa, janjiCar, nizam, ili pravie govoreci:
progonitelj, porazitelj i najglavnii zlobnik imena kristjanskog”.32 Tri 1 po
stolje¢a osmanske vlasti u Srbiji, po pravilu pamte se kao “strana vladavina,
kao “turski jaram”, “azijsko-islamska despotija, “okupacija”. S historijskim

“realnostima”, piSe Holm Zundhausen, ta etiketiranja imaju veoma malo veze.”

Nista na Balkanu, uocava Valter Roberts, nikada nije crno-bijelo,
“postoje samo razli¢ite nijanse sive”. Historijski procesi “dugog trajanja”
prevazilaze lokalne okvire i regionalne granice. To se odnosi i na slozeno
pitanje deosmanizacije Balkana. Njegov multietnicki i vjerski kolorit remetio je
racunice prostim kategorizacijama. Proces “evropeizacije” izazvao je u XIX
stoljecu velike potrese. HriS¢ani su nastojali “postati Evropljani” razaranjem

. . . . . L34 s ,
osmanskog nasljeda i stvaranjem nacionalnih drzava.” Nacija” je shvadena,
konstatira Kemal Karpat, u osnovi kao vjerska zajednica, a tek nakon toga, kao

svietovni, etnolingvisticki entitet.” Kako ih je bilo tesko odrediti, njihovi

*! Okostane su teze brojnih balkanskih historicara o “stoljetnom mraku” koje je navodno donijela
osmanska dominacija, u kome su jedino, po njihovom shvatanju, bljestali “pokreti otpora i
ustanci pokorenih naroda”. Osmanski svijet bio je ipak “daleko vise od ratovanja i uniStenja”
(Suraiya Faroghi). Pragmaticari nisu netolerantni. Sporno je svako tumacenje na osnovu Citanja
“crne hronike” u kojoj je sve strasno, ali ona nije mjerodavna. Dio je stvarnosti, “ali nije ceo
zivot” (Olga Zirojevic).

“Tur¢in, ¢im pocne progovarat, s maj¢inim mlekom sasne i izgovara ime djaur (nemusliman,
nevjernik- prim. S. B), djaurin, kavurin, djauluk, i od roditeljah najprie u¢i, $to je i tko je djaur, a
poslie ga u tom turske hodze (ucitelji zakona) tvérde... pravi Tur¢in nemoze po svom zakonu ni
pomisliti, a kamo li uciniti koje dobro djauru, pace duzan je Turcin djaura kao zaniekatelja i
pogérditelja boga stvoritelja gdie god uzmogne tlaciti, gaziti, progoniti, harati, térti, nepravdu mu
¢initi, krivo mu suditi, pa ako i ubije Tur¢in djaura, veliki je sevap (uslugu kod boga) ucinio;
djaur bo i djaurluk smeta upravo poznati i poStovati boga, dakle taku smetnju i sputa ukloniti, t. j.
ubiti, toliko znaci, koliko jednu granu, koja smeta putem proilaziti, odsie¢i i s puta ukloniti. Ovaj
nauk, kao $to rekoh, ture sasne s maj¢inim mliekom” - prema: S bosanske granice: dopisi i
izvjestaji fra Martina Nedica o stanju u Bosni i Hercegovini objavljeni u Gajevim Novinama
(1838-1855), Oragje 2020, 239-240.

* H. Zundhausen, Istorija Srbije od 19. do 21. veka, 40.

* M. Todorova, Konstrukcija zapadnog diskursa o Balkanu, Etnoloska tribina, br. 19, Zagreb
1996, 29. Treba trezveno preispitati, konstatira Marija Todorova, posljedice izvozenja modela
nacionalnih drzava u drustva koja Cine etnicki i vjerski mozaik, “odnosno stvaranje mozaika
nacionalnih drzava umesto mozaika nacija” — prema: M. Todorova, Imaginarni Balkan, 321,
upor. C. Ingrao, Deset nenaucenih lekcija o Srednjoj Evropi-pogled istoridara, Helsinske sveske,
br. 10, Beograd 2001, 14-15; S. Pavlovi¢, Istorija Balkana, Beograd 2001, 495-496.

* U “osmanskom moru” izbila su, uz podrsku velesila, na povrsinu “pravoslavna ostrva” —
novoformirane balkanske drzave: Gréka (1821), Srbija (1878), Crna Gora (1878) i Bugarska
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narodi su poduzeli sve da ih ucine Sto “odredenijim”.36 Ratovi 80-ih godina i
odluke Berlinskog kongresa 1878. doprinijeli su drasti¢noj promjeni vjerske i
nacionalne strukture Balkana. U njegovom etnickom kaleidoskopu nacelo
nacionalnosti bilo je recept za nasilje. Etnicka i vjerska homogeniziranost
postosmanskih, nemuslimanskih drZava, ostvarivana je putem progona

. 37 .
raznorodnog muslimanskog stanovnistva.” Na muslimane se gledalo kao na

.o 38 . . L . .
strano tijelo.” Manjine nastaju formiranjem vecina — kaze Holm Zundhausen.
Do Berlinskog kongresa muslimanska manjina u hri§¢anskoj drzavi nije
. 39 v .. . . . v .
tolerirana.” Balkanska drustva su svoj identitet, u principu, tezila da izgrade
. . . S I . . y 40
potiranjem identiteta “drugog, stvaraju¢i na taj nacin unikulturni model”.
Imperijalna logika i nacionalna logika upravljanja razlikuje se, zapaza Thomas
Schad, u viSe aspekata. Prema nacionalnoj logici “idealno stanje drzave”
percipirano je putem ,identiteta” teritorije, odnosno suvereniteta nad
teritorijom, kao i “preko uniformnog nacionalnog sastava stanovnistva koje na
41

njoj zivi”.

(1908) - vidi: V. Stankovi¢, Sukobi civilizacija na Balkanu i moguc¢nosti njihovog prevazilazenja,
Teme, br. 3, Ni§ 2012, 1021.

* Oni su stoga “pribegavali ubrzanoj kulturnoj asimilaciji, raseljavanju, proterivanju i ubijanju.
Neophodni su im bili koreni, zbog Cega su se oslanjali na mitove, trazili u proslosti opravdanje
teritorija koje su drzali, sukobljavali istorijska prava s pravom na samoopredeljenje” — prema: S.
Pavlovi¢, Istorija Balkana, 488-489.

7 Upor. M. Ekmeci¢, Opazanje o Srbima u turskom Casopisu “Perceptions” za februar 2000,
Radovi, br. 3, Banja Luka 2000, 181. Ekmecic¢ je prvobitno tvrdio da su “muslimanske migracije”
bile dinamizirane ratom i “praksom” osmanskih generala da u povlacenju vojske povedu i
muslimane u “sultanovu zemlju” — prema: Istorija srpskog naroda, knj. V, tom I, Beograd 1981,
523. Docnije, tumacedi “vodenje napora” srpske vlade 1877-1878. na novoosvojenim teritorijama
“da pokrene muslimansko stanovnis$tvo” navodi da je do 1878. vladalo ratno pravilo da
muslimani nemaju §ta da ¢ekaju, kad dodu vojske hris¢anskih drzava; opSir. M. Ekme¢ic,
Istoriografija “samo po ogrtacu”, u: Odgovor na knjigu Noela Malkolma: Kosovo. Kratka
istorija, Beograd 2000, 25.

V. Degan, Medunarodnopravno uredenje polozaja muslimana sa osvrtom na uredenje polozaja
drugih vjerskih i narodnosnih skupina na podrucju Jugoslavije, Prilozi, br. 8, Sarajevo 1972, 70;
opsir. S. Bandzovi¢, Vrijeme i pamcenje: Velika isto¢na kriza i deosmanizacija Balkana (1875-
1878), Glasnik arhiva i Arhivistickog udruzenja Bosne i Hercegovine, XLVII/2017, Sarajevo
2017, 233-272.

39 M. Todorova, Imaginarni Balkan, 300; M. Ekmeci¢, Revolucija i romantizam, Letopis Matice
srpske, sv. 5, Novi Sad 2004, 654; M. Mazower, Balkan: Kratka povijest, Zagreb 2003, 125;
opsir. S. Bandzovi¢, Balkanski muhadzirski pokreti u historiografskom kaleidoskopu, 4/manah,
br. 35-36, Podgorica 2006, 155-192.

0 S. Rastoder, ,,Bosnjak ili musliman - identitet i politika?”, Danas, Beograd, 8. septembar 2011.
Milorad Ekmeci¢ 1988. godine ukazuju da je nasilje “babica stvaranja nacionalnih drzava, i to,
uglavnom, nasilje u ratu” — vidi: O. Milosavljevi¢, Jugoslavija kao zabluda, u: Srpska strana rata,
Beograd 1996, 60.

4

: Razgovor sa Thomasom Schadom o iseljavanju muslimanskog stanovnistva u Tursku,
https://algoritam.net/2019/05/2 1/razgovor-sa-thomasom-schadom.
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Osmansko carstvo je nakon 1878. prestalo igrati ulogu znacajne drzave,
iako mu je tada, zbog oprecnih interesa velikih sila, data “jo§ jedna generacija

. 2 . . S . . .
zivota”. Njegovi porazi imali su teSke posljedice za osmanski projekat
modernizacije zapocet polovinom XIX stolje¢a. Ono §to je jo$ preostalo od
“osmanske Evrope” bila je “traka zemlje”, rastegnuta od Jadranskog do Crnog
mora. Muslimani su 70-ih godina C¢inili vise od polovine stanovnistva
“osmanske Evrope”. Uz ratna pustoSenja, znatan dio je 1870-1890. ubijen ili je
prognan.43 “Isto¢no pitanje” u kojem se ispoljavao duh tradicije netrpeljivosti
prema muslimanima, najprije je trebalo da umre u duSama ljudi, da bi njegova

L . . . 44 . . .
historiografija postala cjelovita nauka.  Neki autori pravdaju progon
muslimana iz Srbije kao nacin oslobadanja od “izdajica”, eufemisticki
zakljuéuju¢i da je potom taj proces zaboravljen kao “davno iskopneli

.., 45 . . . v v cw :
snegovi”. ~ Preostali muslimani na Balkanu, nasavsi se u viSe postosmanskih
drzava, suocili su se s problemom dosega vlastitog historijskog sjeéanja.
Balkanski muslimanski autori redovno piSu o “vlastitim vjersko-etnickim

grupama”, dok autori koji Zive izvan Balkana “pisu o regionu kao cjelini”.46
Granice “osmanske Bosne”, kao i sva njena naselja, pritom su
inspirativni 1 izazovni za  proucavanje. Jednodimenzionalno historijsko
pamcenje je, pak, konstatira Ramiza Smaji¢, “na podru¢ju Bosne i Hercegovine
dugoro¢no produciralo dvije vrste kontroverzi, prve, izazvane zaobilaZzenjem
oblasti i pitanja koji bi doveli u pitanje to paméenje i druge, karakteristi¢ne po
situaciji u kojoj su nacionalne historiografije okrenute same sebi i u tom duhu
postavljene selektivno prema dogadajima u proslosti. Rezultat je to da
prosjecno obrazovan Covjek nece znati, a struka ne¢e dati odgovor na pitanje
poput onog kome pripada historija Niksic¢a do 19. stolje¢a? Kojoj nacionalnoj
historiji pripada? Crnogorskoj? Bosanskohercegovackoj?... Historiografija ne

*“ E. Hobsbaum period od 1875. do 1914. naziva “dobom imperija”. Proces evropskih osvajanja i
kolonizacije udaljenih kontinenata tada se ubrzao. Do 1914. skoro cijeli svijet bio je podijeljen
izmedu velesila. Bilo je mnogo onih koji su vjerovali da je duznost Evropljana da pomognu
“primitivnim” narodima da usvoje blagodeti civilizacije. Ova doktrina nazivana je
“civilizatorskom misijom” (la mission civilisatrice) — upor. M. Pisev-M. Milenkovi¢, “Islam” u
anti-multikulturnoj retorici politiCara 1 antropologa Zapadne Evrope: kongruencija ili
koincidencija?, Etnoantropoloski problemi, br. 4, Beograd 2013, 972; M. Kovi¢, 'Civilizatorska
misija' Austrougarske na Balkanu - pogled iz Beograda (1901-1914), Istrazivanja, br. 22, Novi
Sad 2011, 366-367.

ST, Kovalski, O balkanskim Turcima, u: Knjiga o Balkanu, 1, Beograd 1936, 180.

44 Upor. M. Ekmeci¢, Rezultati jugoslovenske istoriografije o Isto¢nom pitanju 1875-1878,
Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-2, Beograd 1977, 55; F. Kar¢i¢, Serijatsko pravo —
reformizam i izazovi modernosti, Hrestomatija tekstova i eseja, prirediva¢ e-izdanja:
bosnamuslimmedia.com, Sarajevo 2009, 170.

45 Prema: N. Cigar, Uloga srpskih orijentalista u opravdanju genocida nad muslimanima
Balkana, Sarajevo 2000, 56.

“ Karci¢, “Istocno pitanje” - paradigma za historiju muslimana Balkana u XX. stoljecu, u:
Muslimani Balkana: “Istocno pitanje” u XX. vijeku, Sarajevo 2014, 26.
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moze podrazumijevati mentalno odricanje od prostora koji se danas nalaze u

drugim drzavama, jer ¢e time postati upitna njena vj erodostojnost”.47

Regioni su historijsko-politicke tvorevine, nisu vjene i nepromjenjive.
Uvijek su druStvena konstrukcija, stvorena i odredena politickim odnosima
mo¢i. Njihove granice nisu odredene geografskim, kulturnim ili geopolitickim
karakteristikama, ve¢ politickim interesima onog graditelja regiona Cc¢ija

. o L4 . . . .
interpretacija ima dominaciju. Geopolitika funkcionira na “temelju granica,

identiteta i ograni¢enja koja su nestabilna i stalno potkopavana”.49 Kada se dio
geoprostora politickom/administrativnom granicom odvoji od druge cjeline
postaje teritorija, na kojoj se, vremenom, izgraduju materijalne i nematerijalne
specificnosti koje tvore njen identitet. Osvajanje geoprostora i borba za njegovo
posjedovanje traje od iskona. Vrijednost odredenog geoprostora proistice iz

kvantitativnih i kvalitativnih osobina.”” Nauka nije precizirala jednu
univerzalnu definiciju lokalne historije. Mahom se govori da je to historija
odredenog geografskog (lokalnog) podru¢ja manje zajednice, a koja ukljucuje
kulturalne i socijalne aspekte historije. Za Michaela Reeda lokalna historija
»moze se definirati kao proucavanje rasta i razvoja, a mozda takoder i
nestajanja i propadanja zajednice nize od one na nacionalnome nivou, od
najstarijih vremena da danasnjih dana”, dok Carol Kammen, naglasavaju¢i
regionalni i nacionalni kontekst, smatra da je lokalna historija “proucavanje
proslih dogadaja, ljudi ili grupa na danome zemljopisnom podruéju —
proucavanje zasnovano na razli¢itim dokumentima i stavljeno u kontekst koji bi
trebao biti i regionalni i nacionalni”.”

Brojna naselja na Balkanu su tokom XIX i XX stolje¢a promijenila
svoju vjersku i etnicku strukturu. Njihova slozena “osmanska historija” je u
velikoj mjeri potisnuta, marginalizirana. Mali Zvornik je jedno od takvih mjesta
u mozaiku te historije. Danas je to gradsko naselje u zapadnoj Srbiji, smjeSteno
na desnoj obali rijeke Drine u blizini vjestackog Zvornickog jezera s branom

R, Smaji¢, IskuSenja vremena i odgovornost histori¢ara, Context, br. 2, Sarajevo 2016, 40-41.

b Upor. M. Kasapovié, Regionalna komparatistika i Isto¢na Europa: kako se raspala Istocna
Europa, Anali Hrvatskog politoloskog drustva, br. 1, Zagreb 2007, 88; 1. Nojman, Upotreba
drugog: “Istok” u formiranju evropskih identiteta, Beograd 2011, 136; R. Mutavdzi¢, Identitet -
od pojedina¢nog do nadnacionalnog, Vojno delo, br. 7, Beograd 2017, 151.

49

Ona ne moze funkcionirati bez takvih meda, “ali ih stalno mora izmjestati i gaziti, stvarajuci
dijalektiku izmedu ekspanzionizma i izolacionizma” — prema: M. Hardt-A. Negri, Mnostvo — rat i
demokracija u doba imperija, Zagreb 2009, 297.

% M. Stepi¢, Geopolitika: od geografske i politikoloske discipline do samostalne nauke, Srpska
politicka misao, br. 1, Beograd 2019, 76-77.

George Hoskins je ustanovio da “dokumentarni izvori sami nisu dovoljni, tj. ne daju cijelu

pricu. Da bi se shvatila jedna zajednica u svome entitetu, potreban je $iri raspon izvora i ideja” —
prema: M. Krpan Smiljanec, Lokalna povijest — temelj izgradnje zavicajne zbirke,

53-55.
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hidroelektrane Zvornik, podno zapadnih padina planina Boranje i Jagodnje, na
nadmorskoj visini od 160 metara.”” Na sjeveroistoku se granici s Krupnjem, a

na lijevoj, bosanskohercegovackoj obali Drine je grad Zvornik.” Nastanak
naselja Mali Zvornik vezuje se za postojanje zvornicke tvrdave i grada
Zvornika na lijevoj obali Drine, koji se 1412. prvi put pominje. Zbog prelaza

preko Drine Zvornik je imao veliku vaznost.” Smatrao se klju¢em Drine, a u
njegovoj okolici bilo je i ruda. Njegovo podgrade je prije osmanskih osvajanja
1463, a i kasnije bilo spojeno kulama i zidinama s glavnom kulom, Sto je stajala
na 407 m visokom Velavniku. Osmanlije su grad prosirile, i tako su ovdje
nastala dva grada: Gornji i Donji. Podgrade se razvilo u veci grad, vrlo jak
branio je put prema Srebrenici, Sarajevu i Tuzli.

Nije utvrden tacan datum kada je osnovan Zvornic¢ki sandzak. To se
dogodilo u razmaku od Sest godina, tj. krajem osmog ili pocetkom devetog
decenija XV stoljea. Nakon 1528, a prije 1533. Macva je izdvojena iz
Smederevskog i1 pripojena ovom sandzaku. Time je on postigao svoj najsiri
teritorijalni opseg, koji je zadrzao sve do Beckog rata (1683-1699). Obuhvatao
je kadiluke: Srebrenica, Brvenik, Sabac, Zvornik, Birge, Tuzla, Gralanica,

Bijeljina, Krupanj-Bohorina i Loznica.”

** Mali Zvornik je administrativno, kulturno, obrazovno i turisti¢cko srediste opstine. Po popisu iz
2011. u njemu zivi 4.384 stanovnika. Opstinu Mali Zvornik, povrSine 184 km?, ¢ine istoimeno
naselje i jedanaest naselja seoskog karaktera: Amaji¢, Brasina, Budisi¢, Culine, Citluk, Donja
Borina, Donja Tresnjica, Radalj, Sakar,Velika Reka i Voljevcei - prema: http://tradicija.org/mali-
zvornik.

> Oko Malog Zvornika su, predo¢ava Ljuba Pavlovi¢ (1930): od zapada i sjevera Drina, s istoka
Rovine, Batin, Bobija, od juga Drina, Selimovo brdo. Glavna je rjeica Mostanica, a potok
Kelenderovaca. Vrela su: Sun-bunar, Zdravac, Zivoder, Arsiéa vrelo i Veliéa bunar. U selu su
brda: Pecina, Delijica Kamen, Rust, Basceluci, Bremena, Tvrtak, Bobija, Duskulov kamen,
Vilina kosica, Svarc, Rovine i Vladke njive. Mostanica dijeli Polje na Rakovicu i Veliko polje.
Njive su: Kréevine, Dolovi, Baséeluci, Njive, Senokosi, Rovine, Luéice, Barice, Njivice,
Zgarista, Bojiste, Dizdarevaca, Ahmetovaca, Begluci i Drnderine — vidi: Lj. Pavlovi¢, Sokolska
nahija, Beograd 1930, 497-498.

* Opsir. A. Uzunovié, Zvornik: historijska monografija: 600 godina grada Zvornika 1410-2010,
Tuzla 2010. “Proslost Malog Zvornika tesno je povezana sa istorijom susednog grada Zvornika u
Bosni, koji je u srednjem veku bio znacajno naselje i trziSte za izvoz srebra i olova iz okolnih
rudnika Srbije 1 Bosne. Taj stari Zvornik bio je prostrano naselje: Sirio se ne samo na levoj, ve¢ i
na desnoj obali Drine. Kona¢nim padom pod tursku vlast, 1460. godine, Zvornik pocinje
ekonomski da nazaduje. Tek tada se grad poceo deliti na dva posebna naselja — na Veliki Zvornik
levo od Drine, i na Mali Zvornik desno od reke” - prema: R. Goli¢, Mali Zvornik, Zemlja i ljudi,
br. 57, Beograd 2007, 35-35, http://www.sgd.org.rs/publikacije/zemlja/i/ljudi/57/2007-
Rajko/Golic-Mali-Zvornik.pdf; http://arhiva.glas-
javnosti.rs/arhiva/2003/05/17/srpski/SR03051601.shtml.

A Handzi¢, Zvornik u drugoj polovini XV i u XVI vijeku, Godisnjak Drustva istoricara Bosne
i Hercegovine, god. XVIII, Sarajevo 1970, 143; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk: postanak i
upravna podjela, Sarajevo 1982, 53; N. Moacanin, Turska Hrvatska: Hrvati pod vlaséu
Osmanskog Carstva, Zagreb 1999, 42. Srediste Zvornickog sandzaka do kraja XVII stoljeca bilo
je u Zvorniku. Osmanski Zvornik je Cetiri puta bio pod opsadom. MadZari su ga opsjeli 1464, a
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U XVI stolje¢u bio je serhat (krajina) u ofanzivnom smislu.” Ovaj
sandzak je Stitio osmanske posjede od susjednih ugarskih posjeda. Zadrzao je
obiljezje istaknute vojne krajine, sve do propasti Ugarske (1526), “Sto je bio
rezultat politickih prilika koje su u ovoj oblasti vladale”.”” Od osnivanja pa do
1541. Zvornic¢ki sandzak bio je u sastavu Rumelijskog ajaleta. Nakon
osmanskog osvajanja Budima (1541) i osnivanja Budimskog ajaleta ovaj
sandzak je izdvojen iz Rumelijskog i pripojen Budimskom ajaletu. U njegovom
sastavu bio je sve do osnivanja Bosanskog pasSaluka (1580). Tada je prikljuc¢en

tom pasaluku i ostao je u njegovom sastavu do kraja osmanske vlasti.”* U XVII
stolje¢u u Zvornickom sandzaku nalazili su se kadiluci: Tuzla, Srebrenica,
Gracanica, Sabac, Brvenik, Osat, Bijeljina, Krupanj-Bahorina i J adar-Pticar.”
Zvornik je nakon 1526. izgubio stratesku vaznost, ali ju je iza 1699.
ponovno zadobio. Poslije Karlovackog mira zvorni¢ki grad je viSe puta
popravljan. Od kraja XVIII stolje¢a, pisao je Hamdija KreSevljkovi¢, smatrao
se Zvornik najtvrdim gradom Bosne. U njemu je 1838. bilo “85 topova, od toga

46 u arsenalu”.” Mali Zvornik je nastao na desnoj obali rijeke Drine. U prvoj
polovini XVIII stoljeca putopisci pominju da je to bila Mala ili Mahala grada

Zvornika ¢iji su stanovnici nazivani Maholjani.61 Vecina naselja danaSnje
opstine Mali Zvornik predstavljala je Ccitluke zvornickih i vlaseni¢kih
muslimana. Juzno od Malog Zvornika, prema Pestenici i vrhovima Bobije,
spustajuci se strmo u Drinsko jezero, prostire se Sakar. Ovo visoko drinsko
selo, opisivao je Ljuba Pavlovi¢, penje se uz PeStanicu do na Bobije i Vlaske
njive, preko kojih je Radalj. Nasred sela je, nad Drinom, Mustafino brdo, koje
se na sredini spusta i ponovo podize u Vlaske njive. Ispod tog brda, zapadno

1688, 1717. 1 1737. Austrijanci — prema: H. KreSevljakovi¢, Stari bosanski gradovi, Nase starine,
I, Zavod za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1954, 13.

% Pojedini njegovi sandzak-bezi istakli su se kao veliki ratnici — vidi: K. Basi¢, Prilog historiji
sandzak-begova Zvornickog sandzaka od osnivanja do kraja XVI stoljeca, Historijska traganja,
br. 19, Sarajevo 2020, 87.

A Handzi¢, Zvornik u drugoj polovini XV i u XVI vijeku, 145.

*H. Sabanovi¢, Poetak stalne turske vlasti u Bosni: osnivanje “Bosanskog krajista”, Znakovi
vremena, br. 57-58, Sarajevo 2012, 65; opsir. E. Rami¢, Upravno-politicki razvitak i polozaj
Zvornickog sandzaka prema Bosanskom ejaletu do 1833. godine, doktorska disertacija, Pravni
fakultet, Sarajevo 2009; K. Basi¢, Zvornicki sandzak u 17. stoljecu, doktorska disertacija,
Filozofski fakultet, Sarajevo 2018.

R Smaji¢, Migracijski tokovi, drustveno-politicke prilike u Bosanskom ejaletu (1683-1718),
doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb 2019, 17; K. Basi¢, O kadilucima i kadijama
Zvorni¢kog sandzaka u XVIII stoljecu, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, br. 41, Sarajevo
2020, 101.

“H. KreSevljakovi¢, Stari bosanski gradovi, 14.

R Goli¢, Mali Zvornik, 36. Stara groblja u Polju na dva mjesta kazuju o starosti Malog
Zvornika. Stara je i mahala u njemu, do 1878. “dvaput ve¢a, opominje nas na stara bosanska sela
ove vrste”.

20



Granice i spone: Mali Zvornik i Sakar u tokovima deosmanizacije Balkana XIX i XX stolje¢a

Drini je nizi Hisar, ispod koga ima nesto malo i drinskog Polja.62 Sakar je bio
prakti¢no “majur malozvornickih muslimana”. Nastao je oko potoka PeStanice
1738-1739. od izbjeglih muslimana iz Smederevskog sandzaka, koji su pristigli
u to podrucje. Mali Zvornik i Sakar su bila muslimanska naselja. Do 1878.
pripadala su Zvornickom sandzaku i bili u sastavu Bosanskog pasaluka. Iako je
Drina razdvajala Sakar i Mali Zvornik od naselja Divi¢ i Tabaci na njenoj
drugoj strani, stanovnici ovih naselja su rodackim, prijateljskim i Zenidbenim
vezama bili ¢vrsto povezani, ekonomski upucéeni jedni na druge.

Polozaj Malog Zvornika i1 Sakara, kao i sudbina muslimana u
Smederevskom sandzaku, odredili su i njihovu historiju. Muslimansko
stanovniStvo u ovom sandzaku je od kraja XVII stolje¢a izlozeno stradanjima,
e e . 63
izbjeglistvu i nizu drugih egzistencijalnih iskuSenja. = Beograd, Smederevo,
Sabac i UZice bili su centri Zivota muslimana u Smederevskom sandzaku. Tu je
krajem XVIII stoljeca, zajedno sa ziteljima utvrdenog Sokola, u 20-ak naselja
Sokolske nahije i u palankama Podrinja, Kolubare i Sumadije Zivio pretezan
broj muslimana pod upravom pase u Beogradu. U 12 nahijskih sredista, koja su
istodobno bila naselja varoskog tipa, i u deset varoSica i palanki (Bagrdan,
Bato¢ina, Palanka, Kolari, Grocka, Trstenik, Karanovac, Cacak, Palez, Boleg,
zatim u Ramu, Golupcu, GradiStu, Dobri i Porecu), uz muslimansko
stanovnistvo, razvijali su se mali trgovacko-zanatski trgovi. Smederevski
sandzak je, u trgovackom pogledu, bio znac¢ajno izvozno trziste svinja i goveda,

za cijeli prostor od Podunavlja do Jadranskog mora.” Malozvornidani su

? Oko sela su, prema navodima Lj. Pavlovi¢a (1930): od zapada Drina i Selimovo brdo, od
sjevera Bobija, od istoka PjeStanica i od juga Drina. Potoci se zovu: Selimovac, Sakarski potok.
Vazniji su izvori: Mustafina voda, Cesma, To¢ak i Selimov bunar. U selu su brda: Mustafino
brdo, Glavica, Strmoglav, Atlijica brdo, Selimovo brdo i Tezga. Njive su: Kréevine, Njive,
Tezga, Luke, Bare, Mlakva, Brda, Brazda, Kaldrma, Dolovi i Atlijina vrtaca. Sakar je novo selo.
Mahale su Efendiéi i Colaci — vidi: Lj. Pavlovié, Sokolska nahija, 496; Poreklo stanovnistva
naselja Mali Zvornik. Stanje iz 1930. godine. Prema studiji ,,Sokolska nahija” Ljube Pavlovica,
http://www.poreklo.rs/2013/01/27/poreklo-prezimena-naselje-mali-zvornik; Poreklo prezimena,
selo Sakar (Mali Zvornik), http://www.poreklo.rs/2013/01/27/poreklo-prezimena-selo-sakar-mali-
zvornik/?lang=lat.

. “Sporovi” razlicitih statistika i procjena su dugovjecni. M. Ekmeci¢ piSe da u naucnim
analizama brojevi imaju carobnu mo¢, “iako od njih niSta nije nepouzdanije, ako se
upotrebljavaju s predumisljajem. U jugoslovenskom slucaju, gde je cela kultura otrovana
nacionalizmom, statisticko dokazivanje proslosti je postalo neubedljivo, tim vise $to za razdoblja
za koja nisu ostavljeni popisi stanovnistva sama istoriografija, a narocito istorijska demografija,
moze praviti radikalno suprotne proracune... Procene broja naroda u beogradskom pasaluku, pre
revolucije 1804, pokazuje razlike izmedu 200.000 i 800.000 ljudi” — prema: M. Ekmeci¢,
Apologija istorijske demografije, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1990, 11-16.

S. Hasanagi¢, Osmanska tolerancija: pojam, osnove i karakteristicne manifestacije, Sarajevo
2013, 187. “Postavlja se pitanje o uzrocima koji dovode do Prvog srpskog ustanka. Turska nije
bila drzava koja bi svoje podanike etnicki proganjala, a o nekom preteranom ekonomskom
izrabljivanju tesko da moze biti re¢i. Crkvena autonomija je bila neosporna, veéa nego u
Habzburskoj monarhiji. Odmetnistvo turskih namesnika od Porte je mozda bitan ¢inilac, ali ni to
nije nesto novo i neobi¢no za tursku drzavu. Nista od nabrojanog ne ukazuje na potrebu Srba za
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svojim lakim Sajkama, nazvanim “zvornicanke” ili “zvornikuse” prevozili

putnike i trgovce sve do Sremske Mitrovice, pa i do Beograda.65

Srpski ustanici, predvodeni Karadordem, uspjeli su da, nakon dizanja
ustanka 1804, otrgnu od Bosanskog ejaleta nekoliko nahija Novopazarske
oblasti i Zvornickog sandzaka, i to sav kadiluk Brvenik, dio kadiluka Stari
Vlah, kao i podrinjske nahije Jadar i Pti¢ar, Krupanj i Radevinu, sve na desnoj
strani Drine.” Francuski konzul u Travniku Somet de Fose (Amédée
Chaumette-des-Fossés) nailazio je 1807-1808. po Bosni na muslimane izbjegle

ispred srpskih ustanika.” Iz Semberije i drugih krajeva Podrinja se, s druge
strane, iselilo se 1807-1809. nekoliko hiljada pravoslavnih seljaka u Macvu 1

“srbijansko Podrlnje”.6 Ustanici su 1809. napadali mjesta po Smederevskom
sandzaku, nahije na desnoj strani Drine u Zvornickom sandzaku, te Visegrad,

zatim Rudo, Pljevlja, Prijepolje i Bijelo Polje.69 Skoro cijela Istocna Bosna
1809, osim Srebrenice i Zvornika, bila je osvojena. Srpski poraz kod Nisa
primorao je ustanike na povlaenje iz Bosne, da bi se zaustavio prodor

ustankom. Naprosto, radi se o slede¢em: Srbi su u Turskoj carevini bili stalno u latentnom stanju
pobune, jer su im Turci nametnuli neke elemente spahijskog nacCina Zzivota, koji je bio u
potpunosti protivan njihovom ranijem patrijarhalnom Zzivotu stoCarskog naroda (stara srpska
drzava nije dovela srpsko narodno bi¢e do feudalizma), a aktualizacija te mogucénosti bi nastajala
usled povoljnih medunarodnih procesa” — prema: L. Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije, Novi
Sad 2009, 82.

% R. Goli¢, Mali Zvornik, 39.

% Nakon 1813. ovi predjeli su ponovo prikljuceni Bosanskom pasaluku i bili u njegovom sastavu
sve do 1833. kada su pripojeni “knez-MiloSevoj Srbiji”; opsir. H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk:
postanak i upravna podjela, 93.

" On piSe: “Bosna je prva zemlja u Carstvu u kojoj sam video muslimane, muskarce i Zene,
prinudene da po ulicama i po putevima, mole za milost. To su bili nesreéni muslimani iz Srbije
koje su zbog tamos$njih nereda oterali u izbeglistvo. Ova pojava koja ne sluZi na ¢ast Bosancima
dokazuje koliko oni malo uti¢u na druge Turke Sto se ti¢e milostinje i kolika je njihova sebic¢nost
prema svima drugim koji nisu rodeni medu njima” — prema: T. Pordevi¢, Srbija pre sto godina,
Beograd 1946, 189. Razlozi osmanskih vojnih neuspjeha u prvim godinama srpskog ustanka
lezali su, navodi Rasid-bej Belgradi, znacajna li¢nost u osmanskom Beogradu polovinom XIX
stoljeca, u tome §to muslimani u Smederevskom sandZzaku nisu dobili carsku pomo¢ zbog
dahijskog ubistva vezira Hadzi Mustafa-pase i pobune protiv Porte, kao i Karadordevog
potkupljivanja “bosanskih Turaka” da ne bi dizali vojsku na ustanike. On je za to poslao
sarajevskim prvacima “priliénu sumu krmenaca” — vidi: M. Marinkovi¢, Srbija prve polovine
XIX veka u Istoriji ¢udnovatih dogadaja u Beogradu i Srbiji Rasida Beogradanina i Memoaru
Ibrahima mensur-efendije, Zbornik Matice srpske za istoriju, br. 61-62, Novi Sad 2000, 179-186.

®R. Kajmakovié¢, Semberija, Glasnik Zemaljskog muzeja, sv. XXIX, Sarajevo 1974, 13; opsir.
M. Gr¢i¢-Lj. Gr¢i¢. Uticaj istorijskih migracija na naselja i poreklo stanovni$tva Macve (Zapadna
Srbija), Glasnik, sv. 19, Geografsko drustvo RS, Banja Luka 2015, 81-102.

V. Muli¢, Velika Srbija: Muslimani i Bosna: od pocetka Prvog srpskog ustanka 1804. do
pocetka Drugog svjetskog rata 1941. godine, Sarajevo 2006, 299.
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osmanskih snaga dolinom Morave. Sa ustanicima povukao se preko Drine i dio

pravoslavnog stanovnistva.
Istocne granice Bosanskog ejaleta bile su nepromijenjene sve do
srpskih ustanaka u Smederevskom sandzaku. Ta granica je obuhvatala kadiluke

< .. . . . T o
Sabac, Krupanj i Bohorinu, zatim Jadar i Pticar (Loznicu). Samo duZ Drine,
muslimani su, baveéi se pretezno zemljoradnjom, bili nastanjeni u 34 veca i 55

manjih sela. HatiSerifi 1830-1833. pokrenuli su njihovo iseljavanja.72 Srbi,
predvodeni Milosem Obrenovi¢em, do kraja tre¢e decenije znatno su istisli

muslimane iz unutra$njosti Smederevskog sandzaka.” Proces stvaranja srpske
autonomije zasnovan na VIII tacki BukureSkog mira (1812), Porta je, pod
pritiskom Rusije, potvrdila odredbama Akermanske konvencije (1826), potom
odlukama Jedrenskog mira, te hatiSerifima 1830-1833, kada je Srbima priznata
unutarnja politicka autonomija, a MiloSu Obrenovi¢u pravo nasljednog kneza

< 74 . . . pe LTS
(bas kneza).  Sve je to ostvareno uz pomo¢ novca i podmiéivanja.

"y. Stojancevic¢, Srbija i oslobodenje Bosne u vreme Prvog srpskog ustanka, Zbornik za istoriju
Bosne i Hercegovine, br. 1, Beograd 1995, 198-199. Vladimir Corovi¢ pise da povremeni ustanci
u Bosni, “nisu imali ovakvog zamaha i uspeha kakav je dostigao Karadordev podvig to je bilo
stoga, §to hris¢anski elemenat u njoj nije bio onako verski homogen i uzajamno povezan i §to je
broj Turaka i muslimana prelazio onaj u Srbiji” —prema: V. Corovi¢, Polititke prilike u Bosni i
Hercegovini, u: Srpski pisci i naucnici o Bosni i Hercegovini, Beograd 1995, 188.

s, Ugzi¢anin, Granice Bosne i Hercegovine u djelima prof. dr. Galiba Sljive, u: Zbornik radova
sa Naucnog skupa “Historija Bosne i Hercegovineu djelima akademika prof. dr. Galiba Sljive”,
Tuzla 2019, 128.

U hatierifu iz 1830. se navodi: “Turci, koji u Serbiji dobra i zemlje imaju, i koji bi Zeleli
oprostiti ji se, kako bi snoSenije svoja sa zemljom prekinuli, imace jednu godinu dana vremena,
da je prodadu Srbima po pravi¢nu cjenu, koja bi se od komisara opredjelila, koja ¢e se toga radi
imenovati. A prihodi od vinograda, bas¢a, imanja, i zemlja oni Turaka, koji ne bi htjeli sa svim
prekinuti svoja snoSenija sa zemljom, prodavace se, po praviénoj procjeni, i zajedno s dancima
hazni Beogradskoj, ova pak davace ji nadleznim njinim imaocima. Kromje garnizona po
tvrdnjama zabranjuje se svim ostalim Turcima prebivanje u Srbiji sa svim” — vidi: L. Ranke,
Srbija i Turska u XIX veku, Beograd 1892, 551; G. Skoro, Iseljavanje Muslimana i Turaka iz
zapadne Srbije u Bosnu 1788-1834, Uzicki zbornik, br. 11, Titovo Uzice 1982, 306.

7 7. Bordevi¢, Cukur-Cesma 1862, Beograd 1983, 7.

* Prvi hatigerif je, navodi Lazar Vrkati¢, objedinio sve rusko-osmanske sporazume (od
Bukurestanskog do Jedrenskog mira) o srpskom pitanju i stavio je u izgled Srbima takvu
autonomiju. Drugi hatiSerif, koji je izdao sultan, ali ga je “pisala ruska diplomatija”, u potpunosti
je aktuelizirao srpsku samoupravu i Srbiju ucinio na unutrasnjem planu samostalnom drzavom,
dok je na spolja$njem imala dva gospodara. Drugi hatiserif je pratio berat naslovljen na Milosa
Obrenovica, kojim mu se garantuje nasljedno pravo. Osnovano je pretpostaviti da je taj dokument
pisan “mimo ruske diplomatije i da ga je Milo§ sam uspeo izvojevati svojim umeSnim
postupcima prema velikaSima Porte” — vidi: L. Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije, 83-84; G.
Jaksi¢-D. Stranjakovi¢, Srbija od 1813. do 1858. godine, Beograd 1937, 49.
™ A. Alicié, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo 1996, 183. Milo3
Obrenovi¢ je 1834. jednom osmanskom velikodostojniku poklonio “200 najboljih serbskih
volova i sve vrste serbskih narodnih instrumenata za svirku i pojanje”, drugome “Sest jahacih
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Uspostavljeno je “tursko-srpsko dvovlasée” u Smederevskom sandzaku, koje je
Vuk Karadzi¢ opisao kao podjelu vlasti tako da “PaSa ostane gospodar u
gradovima i nad Turcima i muslimanima, a Milo§ u zemlji nad narodom i nad

knezovima”. "
Odluka Porte o ustupanju prekodrinskih nahija Srbima uzbunila je

bosnjacke prvake u Bosanskom ejaletu.77 Ali Namik-paSa, bosanski valija,
izvjestavao je Portu da ¢e ustupanje tih nahija Srbima dovesti do gladi u nekim
bosanskim oblastima, da se u Bosni probudila “jedna silna mrznja” i na MiloSa

Obrenoviéa i na Portu. Ustupanje prekodrinskih nahija KneZevini Srbiji bio je
jedan od uzroka Pokreta za autonomiju kojeg je predvodio Husein-kapetan
Gradascevi¢. Milo§ Obrenovié¢ je, kao nagradu za vjernost sultanu u vrijeme
bune Husein-kapetana, dobio 1833. Cetiri nahije na desnoj obali Drine: Jadar,
Pticar, Krupanj i Radevinu, te veéi dio podru¢ja Stari Vlah. Srbijanska

administrativna granica prema Bosni doSla je na Drinu.” Prikljucenje
prekodrinskih nahija Jadra i Radevine pra¢eno je progonom muslimana, mada
je Milo§ Obrenovi¢ jo§ 1831. trazio od njih polaganje zakletve njemu na

Vjemost'80 Prava namjera Obrenovica je bila, u pogledu iseljavanja, da se prvo
81

muslimanski seljaci odvoje od gradova i protjeraju u Bosnu.

Srbima su HatiSerifom iz 1833. priznate Krajinska, Crnorecka,
Paracinska, Krusevacka, Starovlaska i Podrinska nahija. Milo§ Obrenovi¢ je
sultanu, nakon dobijanja ovog hatiSerifa, poslao 1.000 volova, a poklone su
dobili 1 nadlezni osmanski i ruski velikodostojnici koji su radili na njegovoj

konja”, tre¢em “100 dukata cesarskije”; opSir. Lj. Tesi¢, ,,Knjaz voleo volove i ovnove”,
llustrovana politika, br. 2252, Beograd, 16. mart 2002.

. Blagojevi¢-1. Peri¢, Od ustanka do medunarodnog priznanja — vojska u stvaranju drzavnog
identiteta KneZevine Srbije, Vojno delo, br. 3, Beograd 2018, 548.

" Koristeci se teskim unutra$njim stanjem u kome se nasla osmanska drZava, Milo§ Obrenovic je
na razlicite nacine ostvario uspostavu srpske vlasti u svim nahijama koje su do 1813. pripadale
Karadordevoj Srbiji i koje su po slovu HatiSerifa (1830) trebale ponovo da udu u njen sastav:
“Zakupom poreza u Jadru, Radevini, Starom Vlahu i delu Novopazarske nahije, naoruzavanjem i
podizanjem naroda, mobilizacijom i isturanjem srpskih pandura i vojske na granice i formiranjem
ustanova srpske autonomije u ovim oblastima, s istovremenim predostroznim postovanjem
autoriteta Portinog vezira koji je guSio pokret Huseina Gradascevica, Milos je 1831-1832. godine
izveo fakti¢ko prisajedinjenje ovih oblasti KneZevini Srbiji” — prema: U. Sesum, Srbija i Stara
Srbija (1804-1839), doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Beograd 2015, 169, 242.

*G. Sljivo, Vrijeme nemira u Bosni u prvoj polovini XIX stoljeéa i Husein-beg Gradaseviéa,
Gracanicki glasnik, br. 12, Grac¢anica 2001, 37.

P M. Imamovi¢, Knjiga pamdcenja, Sarajevo 2013, 561; A. Lepirica, Historijsko-geografski
razvoj granica Bosne i Hercegovine, Zbornik radova Prirodno-matematickog fakulteta
Univerziteta u Tuzli, svezak geografija, br. 6, Tuzla 2009, 60.

e Rastoder, Refleksije hatiserifa iz novembra 1833. godine na Bosanski ejalet, Glasnik arhivd
i arhivistickog udruzenja Bosne i Hercegovine, XL1/2011, Sarajevo 2011, 194.

! B. Teinovi¢, Nacionalno-politicki razvoj Bosne i Hercegovine u posljednjem vijeku turske
viadavine (1800-1878), doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Banja Luka 2019, 189.
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izradi. ~ Individualne srpske dazbine su pretvorene u godiS$nji pausalni tribut
Porti. Ovim hatiSerifom visina srpskog danka iznosila je 2.300.000 osmanskih
grosa. Kako se prijasnja odredba o jednogodisnjem roku koji je dat
muslimanima za iseljavanje, pokazala nedovoljnom, ona je preinacena u rok od
pet godina. Nije se smjela sputavati prodaja imanja izmedu muslimana i
pravoslavaca. U Smederevski sandzak se, s druge strane, u tom periodu
doseljava preko 200.000 ljudi. Na jednom kvadratnom kilometru 1815. Zivjelo

. . , . , 83
je 12,5 stanovnika, a 1844. ve¢ 22,6; broj sela se povecao sa 1.400 na 2.018.

Odvajanje nahija u Podrinju, do tada u sastavu Bosanskog ejaleta, tesko
je pogodilo muslimane u Bosni, posebno u okolnim podruc¢jima. U njihovoj
predaji, kao i ukidanju nasljednih kapetanija u Bosni, mnogi bos$njacki prvaci

g . “ . oy 84 . C
vidjeli su kraj Bosne (“gotovo je s Bosnom™). Plan i upute za iseljenje

. . [ ., 85 T y. .

muslimana dao je sam Milo§ Obrenovi¢. = Najprije je, upucivao je on, trebalo
upozoriti one koji treba da idu da je rok za njihovo iseljavanje prosao,
naredujuc¢i dalje da “svakog Tur¢ina koji bi se protivio iseleniju svezu i
natovare ga zajedno sa pokretnim imanjem njegovim na kola i konja, pa da ga
prevezu preko Drine, ili upute u Sokol”. Milo§ je naredivao predstavnicima
srpskih vlasti da idu na Drinu i “Turke” isprate “s pokretnim imanjem njinim”,

« . - . . L .86 .
a “nepokretno, koje su isti Turci pod tapijama drzali, da im isplati”.” Milos je
trazio i da se ,,razvale” sva sela duz Drine ¢ije stanovnistvo neée da se iseli, te
. . L . N ¥

da se ne dozvoli povratak protjeranim iz tih sela, niti da sakupe ljetinu.
Pojedinim selima su Obrenoviéevi emisari, poput Vuleta Gligorijevica, slali
upozorenja da se isele u roku od jedne nedjelje, u protivnom “eto mene... s

. 88 v v . .. PR . .
vojskom na vas”. Toma Vuci¢ Peri$i¢ je prijeteci, jasno stavljao do znanja
muslimanima iz krupanjskog i loznickog kraja, Lipnice i LeSnice, da se moraju

R Ljusié, Istorija srpske drzavnosti, 11, Novi Sad 2001, 101.

» Istorija Jugoslavije, Beograd 1972, 226; upor. V. Stojancevi¢, Kosovsko-polimske migracije u

Srbiju kneza MiloSa, Glasnik, Etnografski institut, IX-X (1960-1961), Beograd 1961, 179-186.
“E. Redzi¢, Istorijski pogledi na vjerske i nacionalne odnose u Bosni i Hercegovini, Sarajevo

1993, 33.
A Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832. godine, 187.

“ 0. Zirojevi¢, ,,Etnicke zajednice u knezevini Srbiji (2)”, Helsinska povelja, br. 99-100,
Beograd, septembar-oktobar 2006, 51.

Milos Obrenovi¢ je, insistiraju¢i na iseljavanju muslimana, pisao Aleksi Simi¢u, svom
zastupniku kod beogradskog paSe: “Zato o¢u da im dokazem da moraju i kako dode mart svi do
jednog moraju izlaziti iz varo$i pak nek idu koji o¢e dalje, nedam ni jednom od njih biti medu
nama, samo garnizoni gradova u stjenama gradskim nek prebivaju, a ostalo §to se Tur¢inom zove
morace kako mart dode odlaziti izmedu nas, nit ¢u vise ¢ekati fermana niti berata, to je tvrdo i
postojano moje namjerenije” — prema: H. CrnovrSanin-N. Sadikovi¢, Sandzak - porobljena
zemlja, Tuzla 2001, 117.

* R. Ljusi¢, Knezevina Srbija (1830-1833), Beograd 1986, 319.
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iseliti.” Oni su, nevoljno, odlazili. Ca¢ak su 1831. napustili. Vasa Popovi¢,
obor knez Pozeske nahije, izvjestavao je u martu te godine o njihovom odlasku:
“Ovdasnji Turci su se iselili u Uzice”. Milo§ Obrenovi¢ je davao uputstva
lokalnim srpskim vlastima da muslimanska imanja isplac¢uju, po potrebi, i vise

nego $to u stvari vrijede, da ih kupuju i bez tapija.90 Ubrzo se, kao u Podrinju,

za ta imanja nudila osjetno, pa i upola nize cijene od stvarne.” Polovinom
1834. mjesSovita srpsko-osmanska komisija je nosila Cetri tovarne bisage u
kojima je bilo 10.000 dukata namijenjih za otkup muslimanskih imanja u
srednjem Podrinju. Mnogi muslimani nisu htjeli da prodaju imovinu, pa su

T S . L . .92
vrseni pritisci. Uz upotrebu sile iseljavani su muslimani iz donjeg Podrinja.

U myjestima gdje su muslimanske kuce paljene ili razorene, nastojalo se,
prema uputama MiloSa Obrenovica, da se sacuvaju hambari i ostala imovina.
Njegove akcije izazvale su bijes kod bosanskih prvaka, kao i nezadovoljstvo na
Porti: “Kad u Carigrad glas stigne, da je knez Milo§ silom Turke iz podrinskih
krajeva u Bosnu proterao, zameri mu se jako. Ali diplomaciji srpskoj pode za
rukom da se Porta ublazi”. Obrenovi¢ je uspio da podmicéivanjem osmanskih

. .. . 93
velikodostojnika izbjegne osudu.
Muslimani s prostora danasnje Bajine Baste iselili su se 1832-1834. u
Osat, iz Bitinovaca duz Drine i Kozjaka u Sakar i Mali Zvornik. Iza Baje
Osmana, iseljenog 1834. iz Pljeskova u Dobrak kod Skelana, ostale su livade,
voénjaci 1 baste. Tu ¢e potom citavo naselje, naseljeno pravoslavnim Zivljem,

dobiti ime Bajina Baita.” U dijelu sokolske nahije, od planine Tare do sela
Bacevac, Jovan Mici¢, rujanski serdar, nije vodio duge pregovore. Upadao je u
Beserovinu, Peru¢ac 1 Pljeskova. Rasprave je prekidao prijetnjama i

Y R. Popovié¢, Toma Vuci¢ Perisi¢ i iseljavanje Turaka iz Podrinja, Racanski zbornik, br. 5,
Bajina Basta 2000, 17-29; Isti, Toma Vuci¢ Perisi¢, Beograd 2003, 64-65. Iza podrinjskih
muslimana ostali su ofuvani nazivi u toponomastici: Osmanovo brdo u Peru¢cu, Musino brdo i
Vejzino polje u Visesavi, Selimov to¢ak u Gunjcima.

Karakteristi¢no je to bilo sa otkupom tih imanja u Cupriji, gdje on svojim ljudima u februaru
1834. salje pismo: “Vi iS¢ete da Vam posaljem 6.390 grosa, no ja Vam Saljem 16.000 grosa da
$to vise uzmozete i iskusurite, ne samo onih 80 arnautskih udzera, nego i druge kojekakve
sirotinske zgrade, makar ih i skuplje malo platiti nego $to vrede, samo nek prodaju Turci i neka
zadovoljni budu... i nek se ¢as pre s vrata tornjaju” — prema: V. Stojanéevi¢, Dva oruzana sukoba
na srpsko-turskoj granici iz vremena prve vlade kneza Milosa Obrenovica, Istorijski ¢asopis, knj.
1V, 1952-1953, Beograd 1954, 129.

"B, Miljkovi¢ Kati¢, Poljoprivreda u Knezevini Srbiji (1834—-1867), Beograd 2014, 55. Osim
domicilnih muslimana, velike parcele obradive zemlje i pa$njaka u srednjem i donjem Podrinju
bile su vlasni$tvo muslimana iz Zvornika, Loznice, Bijeljine i Sapca — vidi: D. Pavi¢, Sporno
pitanje Malog Zvornika u XIX veku, Istorijski casopis opstine Mali Zvornik, br. 1, Mali Zvornik
2018, 21-22.

”p. Pavi¢, Sporno pitanje Malog Zvornika u XIX veku, 21.
” R. Ljugi¢, Knezevina Srbija (1830-1833), 322.

"R Blanusa, “Proteruju” Osman Baju”, Vecernje novosti, Beograd, 9. avgust 2003. godine.

26



Granice i spone: Mali Zvornik i Sakar u tokovima deosmanizacije Balkana XIX i XX stolje¢a

pucnjavom. Odatle je iseljavanje vrseno skelama i camcima. Oko 1834. najvise
iseljenika je iz Perucca. Iz njega je 131 porodica presla Drinu, kao i 10 porodica
. .95 - . e .
iz Beserovine. U stara ili nova naselja u dolini Drine, izmedu Srebrenice i
Janje, naseljavaju se muhadziri iz Sabacke i sokolske nahije. Muslimane iz
Sokola je migracioni put vodio u naselja u donjem toku Drine: Srebrenicu,
Bratunac, Zvornik, Kozluk i Janju, gdje su neki i ostali, dok su drugi isli dalje.

Iz Sokola je preslo oko 400 porodica sa 1.623 muska ¢lana.” Jedan dio

muhadzira naselio se po rogatickom kraju.97

Muslimani su u Mali Zvornik i Sakar dolazili u ve¢em broju, posebno
nakon iseljavanja iz Azbukovice i Sokograda 60-ih godina. Tu su na kupljena
imanja, jo§ od 1834. naseljene porodice Mustapi¢a, Jusica, Buljubasica,
Osmakli¢a i Ujki¢a, iz sela podno Sokola.”” U Sakar 1820-1834. dolaze
porodice Hadziefendi¢a (6 kuéa) pristigli iz Hamzi¢a, Colaci (Colakoviéi) s
Batara (10) u Brasini, Duraci (Durakovié¢i) iz Krupnja (5), Mustafica
(Sahmanoviéa) iz Donje Krupine (5), Sundié¢a iz Kuéevaca (6), Mujkiéa (Dauti,
Dautovica) iz Tepavca (6) u Colacima.” Kad su iseljavana muslimanska sela,
Sakar i Mali Zvornik su se oduprli blagodare¢i smisljenoj odbrani iz Zvornika.
Vecina oni koji su prolazili tada kroz Mali Zvornik smatrali su ovo mjesto
jednim od zvornickih mahala, jer se nije razlikovao od mahala s druge obale
Drine. U Sakaru su muslimani imali zakose, Sume i livade. Kad su se iz gornjih
sela poceli muslimani iseljavati i pridolaziti Zvorniku, tada su muslimani
Zvorni¢ani rijesili da u ovo selo naseljavaju doseljenike, da tako odrZze i ovo
selo uza se. U tom vremenu primili su neke doseljenike, a kad su 1834. istjerani
muslimani iz svih gornjih sela, primili su i njih. Neke su tu zadrzali, a druge su

.y . 100
prebacili preko Drine u Bosnu.

” N. Zivkovié, Sukob oko Mokre Gore i nemiri na Drini (1834), Uzicki zbornik, br. 6, Titovo

Uzice 1977, 69-70.
* g, Tihi¢, Protjerivanje muslimanskog stanovniStva iz Beogradskog paSaluka i njegovo

naseljavanje u Posavini, u: Bosanska posavina — dio cjelovite Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1997, 152-156.
4 Rogati¢ki kraj je 1804-1863. prihvatao muhadzire, posebno iz gradova: Vajzoviéi, Coliéi,
Tvice, Valjevci i Uzicani u Rogatici, Biogradlije u Mrvi¢ima, Lele iz Smedereva u Pedisima i
Huremi, koji su preko Visegrada i Rogatice dosli u Kosuticu). Cijela grupa zanatlija, mahom
kovaca (Smaji¢i, Hercegli¢i, Sitarevi¢i i Muci¢i), doselila se iz Sokola — nav. prema V. Kosori¢,
Naselja i porijeklo stanovniStva, u: Rogatica, Sarajevo 1966, 19.

Opésir. 1. Hasan, Islamski spomenici u Malom Zvorniku, Islamska misao, br. 46, Sarajevo,
oktobar 1982.

» Lj. Pavlovi¢, Sokolska nahija, 497; S. Hodzi¢, Migracije muslimanskog stanovnistva iz Srbije
u sjeveroistoénu Bosnu izmedu 1788-1862. godine, Clanci i grada za kulturnu istoriju istocne
Bosne, knj. 11, Tuzla 1958, 76.

10 Lj. Pavlovi¢, Sokolska nahija, 497-498; 1. Hasan, Islamski spomenici u Malom Zvorniku,
Islamska misao, br. 46, Sarajevo, oktobar 1982.

27

HISTORIJSKI POGLEDI 5 - HISTORICAL VIEWS 5



HISTORIJSKI POGLEDI 5 - HISTORICAL VIEWS 5

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

Priklju¢enjem 1833. bosanskih nahija Jadra i Radevine KneZevini
Stbiji, odnosi Bosnjaka i Srba postali su zategnutiji. BosSnjaci se nisu mogli lako
pomiriti sa izdvajanjem ovih podrinjskih mjesta. Da bi se ovi problemi rijesili
formirana je zajednicka komisija za administrativno razgranicenje. Jedan broj
bosanskih prvaka, odreden za rad u ovoj komisiji, odbio je da se prihvati tog
posla, a i narod se suprotstavljao radu ove komisije. Mahmud-pasa Fidahi¢,
zvornicki muteselim, odbio je u novembru 1834. da bude angaziran kao c¢lan
komisije za razgrani¢enje. PodrSku protjeranim muslimanima pruzali su
posavski muteselimi, medu kojima se, pored zvorni¢kog muteselima Mahmud-
pase, isticao i bijeljinski Ali-pasa Fidahi¢." Muslimani nadomak Malog
Zvornika napali su ¢lanove komisije na ¢elu sa Hasan-efendijom. Svezanog
Hasan-efendiju Bosnjaci su doveli na Drinu i tu bio bio pogubljen, zajedno sa

. . . vytieqe . . . . 102
svojom pratnjom, da ga nisu zastitili mula Mustafa i hodza iz Zvornika.
Priklju¢enjem Jadra i Radevine srpskoj kneZevini, ostala su joS dva mala
teritorija na desnoj obali Drine: Mali Zvornik i Sakar, gdje su zZivjeli muslimani,

. . y . . 103
a koja su, unutar Zvornickog sandzaka, pripadala Bosanskom ejaletu.

Iseljavanje muslimana iz Jadra i Radevine, okoncano je tokom 1834. godine. 1o

Prema RadoSu Ljusi¢u u Jadru je krajem tre¢e decenije bilo oko 267
muslimanskih kuéa. Od tog broja u Lipnici 35, Loznici 150 i Lesnici 82, dok je
u Radevini s Krupnjom i Medenikom bilo 155 muslimanskih kuca. Procjenjuje
se da je u ove dvije nahije zivjelo oko 3.000 muslimana. Od 1830. do 1834. iz
28 sela jadarske i radevinske nahije iselilo se 204 domacinstva. Nastanili su se
po naseljima na podru¢ju Zvornickog sandzaka, i to u Bijeljinu, Brcko,
Gracanicu, Kladanj, Vlasenicu, Zvornik, Tuzlu, Modricu, itd.'"”

Neki od prognanih muslimana vracali su se nakratko na podrucja na
kojima su prije zivjeli, kako bi uzeli stoku i drugi svoj imetak. Na podrucju
izmedu Loznice i LeSnice, iz Bosne u martu 1835. upalo je izmedu 150-200 lica
i opljackalo vise od 200 grla stoke. Sporovi i incidenti oko granice stvorili su
nesigurnost kod stanovniStva oko Drine. Strah je bio prisutan i zbog glasina da

¢e Srbi iz svoje knezevine napasti Bosanski ejalet.106 Brojne porodice Srba iz
Bosanske krajine, na poziv kneza Milosa Obrenovica, naselile su se 1835. i
1836. u Loznici, LeSnici, Lipnici i drugim varo§ima i selima u Jadru. Dio
“Prekodrinaca, KrajiSnika i Sremaca” naseljen je po “praznim turskim ku¢ama”

e Rastoder, Refleksije hatiserifa iz novembra 1833. godine na Bosanski ejalet, 197.
" 1. Sabotié, Agrarne prilike u Bosanskom ejaletu (1839-1878), Tuzla 2013, 68-69.
" M. Hudovié, Zvornik: slike i biljeske iz proslosti, Sarajevo 2000, 17.

e Opsir. Srednje Podrinje, Jadar, Radevina, naselja, poreklo, obicaji stanovnistva, prired. B.
Celikovi¢, Beograd 2011.

10 C. Rastoder-I. Saboti¢, Posavska buna 1836. godine, Arhivska praksa, br. 13, Tuzla 2010,
369-370.

e, Saboti¢, Agrarne prilike u Bosanskom ejaletu (1839-1878), 69.
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u Lesnici. Doseljenicima su pripala i imanja “Turaka” koji su 1834. iseljeni.107
Napustenu “tursku zemlju” prisvajali su i Lesnicani i Macvani pod izgovorom
da su te zemlje ranije bile otete. “Turske kuce” i imanja kupovali su jeftino i
srpski trgovci iz Loznice. Iz jednog spiska kupaca “turskih kuca i imanja” u
Loznici i Azbukovackom srezu 1836. vidi se da su oni kupili 122 kuce i du¢ana
i 85 placeva, od toga je Cvijo Spasojevi¢, pradjed geografa Jovana Cvijica,
kupio 12 kuéa i ducana i tri placa zemlje a Rista Pavlovi¢ 32 placa zemlje.108
Mada je 1834. bila precizirana kao godina definitivnog iseljavanja
muslimana iz sela, ipak je i nakon ovog roka bilo jo§ oko 20 sela iz sokolske
nahije iz kojih se muslimani nisu iselili. Oni su ostali i u gradu Sokolu, Malom
Zvorniku i Sakaru, koji je, kao muhadzirsko naselje nastao jo$ u prvoj polovini

XVIII stoljeca. 1 Srpska komisija odredena da procijeni i otkupi “dobra turska”
u Podrinjskoj i Sokolskoj nahiji izvjestila je pocetkom novembra 1834. Milosa
Obrenovica “kako smo izseljene Turke okruzija Sokolskog ponudili, da svoja
dobra prodaju, i da se na to ni edan prevoleti nie kteo”. Zato su clanovi
komisije namjeravali, kao su pisali Obrenovi¢u, da, prema nekim uputama,
nastave putovanje do Loznice “da i one podrinjske Turke ponudimo, ne bil i oni
dobra svoja prodali”, a u Zvorniku, da razgovaraju s Mahmud-pasom za “Malij
Zvornik 1 Sakar”. Mahmud-pasa ne samo da nije bio voljan da pregovara o
ustupanju Malog Zvornika i Sakara Srbima, ve¢ je odbio da primi ovu komisiju,

- . . .10
govore¢i da o tome mogu pregovarati samo beogradski i bosanski veziri.

'y izvjeStajima 1837. visim vlastima o sukobima doseljenih bosanskih Srba iz Krajine i

domaceg pravoslavnog stanovnistva, policijski organi su uocavali da je najveéa zalba mjesnog
zivlja na ove doseljenika “na njihove lopovluke, tako da nikako od njih rane u koSevima sacuvati
ne mogu i viSe njih zalili su se da im nije treci tal u koSevima ostalo” — prema: N. Pavkovi¢,
Arhitektura privrednih zgrada i njihov funkcionalni razvitak, Glasnik Etnografskog instituta, knj.

27, Beograd 1964, 248.
ML Gréi¢, Migracije i poreklo stanovniStva Jadra - zapadna Srbija, Glasnik Srpskog

geografskog drustva, br. 1, Beograd 2004, 43-44. Za D. Mili¢evica lesnicki Krajisnici su bili
dokaz da je Bosna srpska zemlja. Zagledan preko Drine on kaze: “Samo znam da mi se ¢inila
neverica ono §to je pred Bogom i ljudima jedno moze ko cepati na dvoje. — Ne moze biti, da je
ovo ovamo nase, a ono tamo tude! To mora da je neka pometnja. Svet se, najposle, mora uveriti

da dva i dva moraju biti Cetiri; da su Srbija i Bosna jedna srpska otadzbina”.
109 S . .
U meduvremenu se vracao i izvjestan broj muslimana oko Sokola sve do 1862, kada su se

iselili u Bosnu; opsir. G. Skoro, Iseljavanje Muslimana i Turaka iz zapadne Srbije u Bosnu 1788-
1834, 321-324.

1 “Komisija odredena da procijeni i odkupi ,,dobra Turska* u nahijama podrinjskoj i sokolskoj
izvijestila je 8. novembra 1834. kneza Milosa “kako smo izseljene Turke okruzija Sokolskog
ponudili, da svoja dobra prodaju, i da se na to ni edan prevoleti nie kteo“. Zato su oni
namjeravali, kako su pisali knezu, da po savjetu hadzi Hasan-efendije nastave putovanje do
Loznice “da i one podrinjske Turke ponudimo, ne bil i oni dobra svoja prodali, a u Zvorniku, po
nalogu i preporuci Vedzi-Pase da se razgovorimo s Mahmud-Pasom za Malij Zvornik i Sakar, i
da mu se procita udutnama. “Kad su dosli 6. novembra u Veliku Reku, obavijestili su, po jednom
panduru, Mahmud-pasu u Zvorniku o svrsi svoje misije i pozvali ga da i on dode na razgovor.
Iako im Mahmud-pasa nije odgovorio, ova komisija, u kojoj se nalazio i silahdar beogradskog
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Knezevina Srbija je od 30-ih godina kod osmanskih vlasti pokretala
pitanje priklju¢enja Malog Zvornika i Sakara koji su, nakon administrativnog
razgrani¢enja 1833. ipak ostali u sastavu Zvornickog sandzaka. Vlasti u
Beogradu pokusavale su diplomatskim putem da uvjere Portu da im preda ta
dva mjesta. Porta nije prihvatala srpske tvrdnje da je granica izmedu Bosanskog
ejaleta i KneZevine Srbije rijeka Drina. Kada se u tome nije uspjelo, pokusavalo
se to ostvariti u momentima kada je osmanska drzava bila u krizi, navodeci
uvijek razloge sigurnosti. Ovo je bio, pisao je Slobodan Jovanovi¢, “pravi turski
uglob u nasem zemljistu — utoliko nezgodniji $to je presecao trgovacki put od
Loznice u uzicki okrug. Zbog zvornickih i sakarskih muslimana, put je postao
i8li u Istanbul note da se u pogledu Malog Zvornika udovolji “opravdanom
srbijanskom zahtjevu”. U pregovorima sa osmanskim vlastima srpski
predstavnici su isticali ekonomske i sigurnosne razloge, alih ih Porta nije

uvazavala.

Srbi su bili na stanovistu da treba stalno drzati poneko otvoreno pitanje
u odnosima sa Portom. Uredbom srpskih vlasti od 27. jula 1839. nalozeno je da
sva “turska dobra” koja ostanu bez sahibije (posjednika- prim. S.B) pripadnu
srpskoj knezevini, te da se vakufska zemlja bez nadzora dodijeli crkvama.
Pocetkom decembra iste godine odluceno je da se desetak naplacuje od “turske
zemlje, sve dok ne bude prodata”. “Nesretni turci” iz daleka “posmatrahu kako

olako njihova krvlju steena imanja i Cifluci prelaze u tude ruke”.? Za vlade

vezira Vedzihi-pase, je nastavila putovanje prema Zvorniku. Naprijed je izmakao silahdar sa dva
momka da bi prvi stigao do zvorni¢kog pase i zapoceo razgovor. Kad su se oni priblizili
Zvorniku, u kraju vise Sakara, sjasili su sa konja i po savjetu hadzi Hasan-efendije, nastavili put
pjesice, iako im niSta nije Mahmud-paSa odgovorio: “Kako se priblizimo, vidimo Turke, kako iz
Zvornika Malog potr¢u pred nas, i odma na nas pucati poénu“. Komisija se nasla u obrucu.
Uzalud je hadzi Hasan-efendija izvikivao «da se boja okanu» jer je on “carskij ¢ovjek”. “No kad
Bosnjaci i na njega stanu pucati», uzjasi i nazad se okrenu. U toj zurbi i pometnji, komisija je
ostavila ,,sve seksane i sav prtljag, a ostane i seksana na kojoj je bila azna“. Saznali su da je pasa
primio silahdara i da mu je tad rekao da se on nece mijesati u posao koji je u nadleznosti dvojice
vezira, bosanskog i beogradskog. Tako nije Mahmud-pasa ni htio razgovarati o ustupanju Malog
Zvornika 1 Sakara, dijelova Bosanskog ejaleta, koji su jedino ostali na desnoj strani Drine” —
prema: G. Sljivo, Gradanica u vrijeme nemira u Zvornickom sandzaku, Gracanicki glasnik, br.
10, Gracanica 2009, 38.

"' G. §ljivo, Bosna i Hercegovina 1861-1869, Oraje 2005, 394.

" Odlukom Popeciteljstva pravosuda od 17. novembra 1841, u mjestima gdje “Turci jo§ Zive”,
vakufska zemlja bez sahibije, tanije dzamije i koja je “rada prihod ustupiti nasim crkvama,
pripala je crkvi. Tako je Popeciteljstvo dobilo spisak vakufskih zemalja u Smederevu 18.
decembra 1839. koja su bez sahibije i koja je trebalo da pripadnu crkvama. Medutim,
knjazevskim reSenjem od 3. februara 1847, odluceno je da se crkvama zabrani prodaja vakufskih
dobara. Medutim, Sabacka opstina molila je Ministarstvo prosvete, preko Sabacke kapetanije, da
se dozvoli prodaja vakufske zemlje, jer je zajednicki stav opstina bio da bi se ostvarila veca
zarada prodajom zemlje. Istovremeno, dostavljen je i spisak popisanih dobara na vakufskoj
zemlji u Srbiji” - prema: 1. Kolaj Ristanovi¢, O ustanovi vakufa i vakufskim dobrima u Knezevini
Srbiji 1830-1878 - pravno-istorijski okvir, Pravni zapisi, br. 1, Beograd 2019, 211.
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Aleksandra Karadordevi¢a donekle je opao intezitet iseljavanja muslimana.
Ivan Frano Juki¢ 1847. piSe da od 849.286 stanovnika u srpskoj knezevini ima
15.161 “Turcin”, te da su smjesSteni u Beogradu, Adakali, Kladovu, Uzicu (“ima
turskih kucéa 723, dusa 3.659”), Smederevu (“turskih kuca 150, dusa 750”),
Sapcu (“turskih kuéa 270, dusa 1.350), Sokolu - gradovima gdje postoje
osmanske posade, zatim u Kozli ili Kalkanu, Petercu, Buciji, Peéi, Postinju
Donjem, Postinju Gornjem, Alugi, Sakaru i Malom Zvorniku, gdje su oni imali

,113 o Sy
2.649 kuéa. = Nakon ponovnog dolaska na vlast Milo§ Obrenovi¢ ¢e jos$
intezivnije raditi na iseljavanju muslimana. Poduzimane su razne akcije da se

oni isele.

U jedanaest nahija Smederevskog sandzaka muslimani su svojedobno
¢inili 58% stanovnistva. U Beogradu su predstavljali Cetiri petine stanovnistva,
u Uzicu su 96,7% populacije, a 65% u Pomoravlju. Po nekim srpskim izvorima
u Sokolu i osam okolnih sela bilo je 1.600 muslimana, od kojih je 300 nosilo
oruzje; u UZicu je ova naseobina brojala 1.500-2.000 pusaka; u Ssabackom gradu

bilo je oko 1.000 muslimana od kojih 200 pod orquem.”S Ovi izvori su, pak,
procjenjivali da se, uo€i krize 1862, u srpskoj kneZevini nalazilo “oko 12.500
Turaka, od ¢ega je skoro 3.000 bilo vojnika”. Tokom te godine bivalo je sve

manje varoSana a sve vise nizama.

U Smederevskom sandzaku, za osmansku drzavu vaznoj pograni¢noj
provinciji, muslimansko stanovnistvo pretrpjelo je znatne demografske gubitke
u tri habzbur§ko-osmanska rata vodena na tom prostoru (1683-1699; 1716-
1718; 1737-1739) od kojih se potom nikada viSe nije u potpunosti uspjelo
oporaviti. Nasuprot tome, pravoslavni srpski element brzo je nastanjivao oblasti
u ovoj osmanskoj provinciji. Novi stanovnici stizali su iz oblasti Hercegovine,

LR Juki¢, Putopisi i istorisko-etnografski radovi, Sarajevo 1953, 202-206. U “Novinama
beogradskog citalista” u martu 1847. objavljen je ¢lanak o dolasku “velikog broja Turaka” iz
Bosne u Loznicu, “te zemlju prodaju i nasi ljudi da se satru kupujuéi” — vidi: D. Pavié, Sporno
pitanje Malog Zvornika u XIX veku, 22.

L Ranke, Srbija i Turska u XIX veku, 487-488; S. Hodzi¢, Doseljavanje muslimanskog
stanovni$tva u Tuzlu, Glasnik, br. 2, Vrhovno islamsko starjesinstvo u SFRJ, Sarajevo 1979, 173-
174; E. Musovi¢, Muslimansko stanovnistvo Srbije od pada Despotovine (1459) i njegova
sudbina, Kraljevo 1992, 125-127.

Pu jednoj narodnoj pjesmi pjeva se o Sapcu iz vremena dahija: Sabac grade, moj veliki jade!/
Kroza te se proc¢i ne mogase/ Od Mus-age i od Halil-age,/ Od srebrenih noza i pusaka,/ I od
njina velika jordama; opsir. D. Zivanovi¢, Sabacki Turci 1830-1867, Sabacki Turci 1830-1867,
Godisnjak Narodnog muzeja u Sapcu, br. 14, Sabac 2013, 85-100.

" Porde MagaraSevi¢ piSe u Putovanju po Srbiji u 1827. godini (Pancevo 1882) da su
muslimani u Smederevskom sandzaku fanatizmom ‘zaslepljene poturice”, mnoge gore od
Turaka”, da su oni u Sapcu “po vecoj Gasti Bosnjaci, dakle potur&eni Srbi, od kojih jedva se koji
nade da zna turski govoriti”; upor. Z. DPordevié, Srpska narodna vojska 1861-1864, Beograd
1984, 60; B. Aleksov, Videnje verskih preobracenja u formiranju srpske nacionalne svesti,

Helsinske sveske, br. 18, Beograd 2004, 16.
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Bosne, Kosova, vardarsko-Moravske doline, Torlaka i gopluka.117 Sticanje
srpske autonomije 1 proces izgradnje srpske drzavnosti na prostoru
Smederevskog sandzaka tokom XIX stoljeca doveo je do postepenog nestajanja
preostalih muslimana. Muhadzirski pokret ka Bosanskom ejaletu obuhvatio je
seosko stanovni§tvo ovog sandzaka 1830-1834, a iduéi i zavr$ni, gradsko -
1862. godine. Rad srpske Preobrazenjske skupstine iz 1861, vojne pripreme i
jos nekoliko drugih pitanja, pogorsali su srpsko-osmanske odnose, $to je 1862.
dovelo do bombardiranja beogradske varosi od strane osmanske artiljerije s
kalemegdanske tvrdave. U Kanlidzi, istanbulskom predgradu, odrzana je u
septembru 1862. medunarodna konferencija povodom rjeSavanja nastalih
srpsko-osmanskih sporova. Francuska i ruska vlada su prethodno nacinile

. . . o 18 . . ..
sporazum o istupanju u korist srpskih interesa.  Engleska i Austrija su pruzile

v . T v . .. . . . 119
podrsku Porti, optuzuju¢i Knezevinu Srbiju za izazivanje sukoba.
Konferencija je zaklju¢ena protokolom, po kome se tvrdave Soko i Uzice ruse,
izuzimajuéi gradove, “Turci izlaze iz Srbije od svuda, pa i1 iz varosi

Beograda”. 20

Porta je dala prednost obaveznom iseljavanju muslimana nad
moguénoscu njihovog ostanka pod srpskim zakonima. Nije htjela da ih ostavi
pod jurisdikscijom “zavisne drzave”, ¢iji odnos prema muslimanima nije
odavao uvjerenje da ¢e im biti garantirana sigurnost Zivota, vjere, imovine i

Casti. ' Porta je zadrzala garnizone u Beogradu, Smederevu (Semendire),
Kladovu (Fethu'l-islam) i Sapcu (Bogiirdelen). Muslimani su se trebali iseliti
“Sto je mogucée brze”. Odredenu odstetu za njihova pokretna i nepokretna
imanja, trebala je Porti isplatiti srpska vlada “u ime sviju naknada koje je imala

117 L . . . . e R
N. Radosavljevi¢-M. Marinkovi¢, Popis muslimanskog stanovnistva iseljenog iz UZica u

Rogatici 1863. godine, MeSovita grada, nova serija, knj. XXXVI, Beograd 2015, 209.
""" N. Randelovié-A. Pordevi¢, Protokol konferencije u Kanlidzi, Zbornik radova Pravnog

fakulteta, LV, Ni§ 2010, 113. Rusija je, iza Krimskog rata (1853-1856), planirala da ostvari
“izlazak u topla mora” preko balkanskih teritorija koje zaobilaze moreuze i vode prema Kavali i
Egejskom moru, za svoje polaziste ka Istanbulu- vidi: Istorija srpskog naroda, knj. V, tom 1, 295;
R. Novakovié¢, Bombardovanje Beograda 1862, Beograd 1952, 36-37.

1 Engleski konzul Bulever je u jednom izvjestaju naveo da su borbe prirodno uslijedile nakon
izazivanja od strane Srba i “usudujem se da kazem, skoro i od strane srpske vlade” — vidi: M.
Zori¢, ,,Vek 1 po od predaje utvrdenih gradova Srbiji”, Odbrana, br. 286, specijalni prilog 175,
Beograd, 15. avgust 2017, 13.

20 Opsir. N. Hristi¢, Pre pedeset godina: Cukur cesma, bombardovanje Beograda 3-5. juna
1862, Beograd 1912, 3-85; V. Kari¢, Srbija, fototipsko izdanje iz 1887, Beograd 1997, 508-509.
Po zavrsetku konferencije u Kanlidzi, u Uzicu je izbio veliki pozar. Izazvali su ga Srbi - “verni
ljudi”, da bi optuzili muslimane kao podmetaCe i inspiratore sukoba. Pozar je posluzio kao
izgovor da se muslimani §to prije isele.

2R, Kar¢€i¢, Pravno-historijske studije, Sarajevo 2016, 124.
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da trazi po protokolu Kanlicke konferencije” (‘“Kanlica Protokoh’i”).122
Muslimani su trebali da ostave Srbima svoja groblja na ¢uvanje, a Srbi nisu

smjeli da ruse dzamije. To je ostalo tek slovo na papiru. .
Iz Smederevskog sandzaka je, prema navodima ruskog konzulata u
Sarajevu, zakljutno s 1867-1868. preslo u Bosanski ejalet oko 30.000

muslimana.'”* Nakon predaje gradova Srbima 1862. na desnoj obali Drine su u

. C . L 125 .
rukama muslimana ostali jo§ samo Mali Zvornik i Sakar. = Pocetkom 1863.
minirane su i onesposobljene uzi¢ka i sokolska tvrdava u prisustvu ruskih i

engleskih vojnih komesara. *u miniranju sokolske tvrdave ucestvovao je Petar
Radojkovi¢, radevski kapetan, bojeci se da se muslimani “drugim fermanom”
ne vrate. Pri ekspoloziji sva je gradska unutra$njost urusena: “Vele da su Turci
sagledav ruSevine grada i svoih domova gorko uzdahnuli i vrte¢i glavama rekli:
“Valah biva, i da nas PadiSah povrati natrag, nemamo se gde skloniti, niti rasta
vracati u Soko”."”’ Srpski knez Mihailo je, u svojoj skupstinskoj besjedi, 17.
avgusta 1864, konstatirao: “Muslimani koji su ziveli u Uzicu i Sokolu, iseljeni
su, a gradovi uzicki i sokolski poruseni su, ali ima jo§$ da se isele Turci iz Malog

122 V. Cubrilovié, Odabrani istorijski radovi, Beograd 1983, 534; Istorija Beograda, 11, Beograd

1974, 148.
" Tesko da na ovim nagim prostorima, pise Olga Zirojevi¢, “treba nekom posebno objasnjavati

Sta znaci idiom tursko groblje. “Prosao kao mimo Tursko groblje. Ne ¢e ni da pogleda na”, belezi
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. U Uskockom recniku: “tursko groblje - nesto bez ikakve vrednosti”
(“Proso ¢ mimo me kao mimo tursko groblje”). Pa i u MateSi¢evom rjeniku “pro¢i kao kraj
(pokraj, pored) turskog (Cifutskog) groblja” znaci “pro¢i pored nekog ne obracajuci na njega
nikakvu paznju odnosno pro¢i bez pozdrava” — prema: O. Zirojevi¢, ,,Tursko groblje”, Republika,
br. 332-333, Beograd, 1-31. maj 2004.

2 Upor. 1. Tepié, Bosna i Hercegovina u ruskim izvorima 1856-1878, Sarajevo 1988, 91; M.
Pelesi¢, Pogovor, u: P. J. Cohen, Srpski tajni rat. Propaganda i manipulacija historijom,
Sarajevo 1996, 260.

* U Zvornitkom kadiluku naseljeno je 361 odraslih sa 136 muske djece uzi¢kih muhadzira,
smjesteni u 98 kuca; 161 odraslih i 63 djece sokolskih muhadzira smjesteni u 39 kuca, pet
odraslih s troje djece beogradskih muhadzira smjeSteno je u tri kuce. Ovim brojevima treba
dodati “isti, ili malo povecan, broj Zenskih stanovnika — odraslih i djece”, koje u to vrijeme nije
evidentirano u sluzbene osmanske knjige u Bosanskom ejaletu — vidi. E. Tihi¢, Bosanski Samac
kroz historiju: od postanka naselja, do zavrsetka Drugog svjetskog rata, Sarajevo 2005, 54-55.

*u knjizi Kulturna riznica Srbije (Beograd 1996), pak, stoji da su sami “Turci” neke tvrdave,
poput uzicke tvrdave, prije definitivnog napustanja, “delimi¢no porusili (str. 176).

. Nikoli¢-Stojancevi¢, Radevina i Jadar u neobjavijenim rukopisima Cvijic¢evih saradnika,
Beograd 1975. 129. Ona navodi da je u Krupnju do tada postojala dzamija koju je “Antonije
Ivanovi¢, sreski nacelnik i pravnik, porusio i od njenog kamena sagradio sreske hapsane za
vredne Radevé&ane”. Opisujuéi selo Bag¢aluci, ugitelj L. Sopalovié 1903. pide: “Ime Bas¢aluci
pri¢aju da je doslo otuda §to su u staroj varo$i u Loznici oko reke Sire stanovali Turci, ¢ije su
baste bile na tom mestu gde je sad ovaj zaseok, i tu su bili veliki jabuénjaci, i kestenja je bilo
dosta, pa kad su Turci isterani, onda doseljenicima Srbima nije bilo potrebno da krée Sumu, ve¢
su imale gotovo zemljiSte sa baStama”.
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. . . . . 128 .. .. v
Zvornika i Sakara, a ima i Kastel da se digne”. = Imanja iseljenih presla su u
. 129 . . . . .
drzavne ruke. — Srpske vlasti su dozvolile ostanak samo onim muslimanima

koji su prihvatili da se nazovu Ciganima.130 llija GaraSanin predsjednik
Ministarskog savjeta i ministar spoljnih poslova Knezevine Srbije, u ljeto 1866.
reaktuelizirao je spor oko Malog Zvornika: “Mali Zvornik, makar da je mali”,
pisao je on, “ima postati predmet velikih dogadaja”. Porta je odgovarala da je
njegovo ustupanje Srbima nemoguce “zbog osjecanja solidarnosti s tamosnjim
muslimanskim stanovnistvom”."'

Porta se dugo opirala da Srbima ustupi i svoja utvrdenja u Knezevini.

Medutim, pod pritiskom evropskih sila, ona je popustila.132 Veliki vezir
Mehmed Ruzdi-pasa je porucio srpskom knezu, preko beogradskog
zapovjednika Ali Riza-pase, u januaru 1867, da ¢e pitanje tvrdava biti rijeSeno
u korist Srba ako posjeti Istanbul i ucini poklonjenje sultanu Abdulu Azizu.”
Knez Mihailo je krenuo u Istanbul 18. marta 1867. na parobrodu Deligrad uz
pratnju brojne svite. U osmanskoj prijestonici docekan je s najvis§im pocastima.
U Istanbulu je 30. marta 1867, sultan Abdul Aziz predao u ruke knezu Mihailu
ferman kojim mu povjerava sve osmanske tvrdave u Smederevskom sandzaku.
Jedini uslov koji je Porta postavila za to ustupanje bio je da se na njima zadrzi

28 L. Ranke, Srbija i Turska u XIX veku, 488; M. Mili¢evi¢, KnezZevina Srbija, knj. 1, Beograd
1876, 611.

2 1. Hasan, Iz proslosti Loznice i njene okoline, Islamska misao, br. 77, Sarajevo 1985, 35.
Autor navodi: “Veli se, da su sela sokolske nahije: Haluge, Jagostica, Pasina ravan i Kosnja imali
najbolju zemlju za rad i rod. U vi§e muslimanskih sela bila su jaka vrela”.

“Oh. Jusufspahié, Isto¢na dijaspora, Glasnik, VIS u SFRJ, god. XLII, Sarajevo, januar-februar
1979, 293. Tzv. Bijeli Cigani naseljeni u Sapcu, Loznici, Krupnju, Ljuboviji i jo§ nekim mjestima
pored Drine, dosli su iz Bosne “iako su mnogi tvrdili da su zapravo starosjedioci”, govorili su
“srpski jezik 1 to zanose¢i pomalo na bosanski”. Svih 6.176 muslimana koji su nakon osmanske
predaje gradova knezu Mihailu 1867. Ostali da zive u Knezevini Srbiji, u popisnim knjigama su
vodeni kao Cigani muhamedanci, osim 36 beogradskih, $to bi po tome znacilo da je kompletno
muslimansko stanovni$tvo Knezevine 1867-1868. bilo cigansko. DrZavopis Srbije, IX, Beograd
1979, 152; upor. T. Pordevi¢, Nas narodni zZivot, knj. 2, Beograd 1984, 298; H. Jusufspahic,
Isto¢na dijaspora, Glasnik, VIS u SFRJ, god. XLII, Sarajevo januar-februar 1979, 293.

PG, Sljivo, Bosna i Hercegovina 1861-1869, 395.
132 Z. Jankovi¢, ,,Deligrad” niz Dunavo”, Vreme, br. 850, Beograd, 15. april 2007. godine.

Al Riza-pasa, iz stare aristokratske istanbulske porodice, bio je S$kolovan u Parizu. Govorio je
francuski, njemacki, engleski i bosanski jezik. Njegova zena, Mejra, bila je poznata po
organizaciji rasko$nih prijema za Zene i kéerke uglednijih Beogradana, konzula, austrijskih
oficira iz zemunskog, pancevackog i petrovaradinskog garnizona — vidi: Duga, br. 1698,
Beograd, 15-28. avgust 1998; R. Vasiljevi¢, Ali Riza-paSa, poslednji turski komandant
Beogradske tvrdave, Limes plus, br. 2, Beograd 2013, 52-53; D. Leovac, Poslednji muhafizi
Beograda (1856-1867), Srpske studije, br. 9, Beograd 2018, 138-139; Isti, Cultural and Social
Life of Turkish Pasha in Belgrade — Example of Ali Riza Pasha, Etnoantropoloski problemi, sv.
1, Beograd 2019, 247-257.
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osmanska zastava, kao znak osmanskog suvereniteta. B Al Riza-pasa (Ali Riza
Pasa), osmanski komandant beogradske tvrdave (“Veligrade muhafis”),
simboli¢no je 24. aprila 1867. predao knezu Mihailu “na kadifenom jastucic¢u”
klju¢eve Sapca, Beograda, Smedereva i Kladova koje je sultan “povjerio” na
“Cuvanje” knezu: “Ja sam sada za shodno naSao, da se uprava oznacenih
gradova tebi (knezu - prim. S. B), i srpskoj vojsci poveri, s tim, da se pored
moje carske zastave, vije i srpska zastava... Obznanjujuci ovo resenje kojim se
uprava tih gradova na oznaceni nacin tebi poverava, pridodajem, da se ima
prethodno iskati od moje vlade saizvoljenje, kad bi se imala na njima preduzeti

C ., 135 . .. . .
kakova preinacenja”. = Dan kasnije Ali Riza-paSa je napustio grad s
C 136 .
posljednjim odredom osmanske vojske. © Tim povodom su beogradske novine
pisale: “Tako, dakle, svrSismo kona¢no rastanak nas$ s Turcima na danaSnjem,

. . . cee ey .. e 5y 137
pameti dostojnom danu, na kome u celoj Srbiji viSe nema ni jednog Turcina”.
. . . 138
Na Kalemegdanu je, pored sultanove, postavljena i srpska zastava.

BV, Cubrilovie-V. Corovié, Srbija od 1858. do 1903. godine, Beograd 1938, 24. Osmanske
vlasti su 6/19. aprila 1867. predale kljuceve grada Beograda knezu Mihailu. Procitan je ferman
sultana Abdul Aziza kojim su Beogradska, Sabacka, Smederevska i Kladovska tvrdava predate
na upravu Srbima. Posljednji osmanski vojnik je 24. aprila 1867. napustio Beograd i Srbiju. Taj
odlazak kneZev sekretar Milan B. Mili¢evi¢, u Spomenima opisao je ovako: “Na Knezevim
karucama, izveze se iz Grada na Savu, te se ukrca u parobrod, Riza-pasa sa svojim haremom, i s
celim Stabom. Srpska vojska pucnjavom iz topova, svi ministri, i mnogi Beogradani ispratise te
Turke do Save. A malo pre pasina polaska lada Deligrad odveze niz Dunavo poslednje nizame od
turskog gradskog garnizona”; opsir. vidi: H. Kar¢i¢, Posljednji muslimani u Beogradu 1867,
Takvim, Sarajevo 2018, 161-169.

1 Upor. Uspomene i dozivijaji Dimitrija Marinkovi¢a 1846-1869, priredio D. Stranjakovié,
Beograd 1939, 174.

Rasid-bej Belgradi ukazuje da su tvrdave predate srpskim vlastima u emanet i “sporazumjeli
su se da se Srbi nece okrenuti protiv volje sultana nad sultanima”. On smatra da nije bilo razloga
za predaju beogradske “divovske” tvrdave, “skupa sa spomenutim ogromnim Kkoli¢inama
municije (...) Osim toga, muslimani ne bi bili tako zlostavljani, a njihova imovina, prihodi,
palace i kuce ne bi otisli ni za §ta”. PiSe da su osmanski vojnici bili potreseni zbog nac¢ina na koji
su tvrdave predate, da su ih Srbi gadali kamenicama i vrijedali na odlasku. Placu¢i od gnjeva, oni
su govorili: “Kako smo nesretna vojska mi! Kao da smo kakvi lopovi, ostavismo Beograd,
kakvog nigdje nema, i druge tvrdave, po kojima sada odredi Srba stoje. Kako smo, kao vojnici
islama, ostavili tvrdave ne mrdnuvsi prstom, umjesto da ondje svi poginemo”. Tvrdave su,
naglasava Rasid-bej, ostavljene na “povjerenje narodu koji je navikao da vara”. Konstatira da
Srbi nece vratiti tvrdave, oruzje i municiju, da je to bilo “jasno i malom djetetu”, tog nenadanog
bogatstva nece se odreéi, “a da ne krenu u rat”. Godinama su bili zaokupljeni nabavkom oruzja i
ratne opreme. RaSid-bej, ne vjerujuci u srpsko prihvatanje obaveza proisteklih iz sporazuma,
imajuci u vidu i ranija iskustva, piSe za kneza Mihaila da je “prokleti prevarant” — opSir. R.
Belgradi, Poucna kratka historija: dodatak = Exemplary short history: addendum = Tarihge-i
Ibretniima: zeyl, Sarajevo 2018.

TR, Novakovi¢, Bombardovanje Beograda 1862, 41.

" Kosta Hristié¢ navodi: “Beogradski grad, pre nego S$to se naSa vojska u njemu smestila, valjalo
je ocistiti i kasarne dezinfikovati od silnoga gada i dubreta turskoga”. Srbi predaju tvrdava nisu
shvatali kao kraj, “ve¢ kao pocetak borbe za oslobodenje celog naroda”. To potvrduje i besjeda
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U Srbiji je, godinu dana nakon povla¢enja osmanskih garnizona,
ukazom kneza Mihaila Obrenovi¢a od 18. maja 1868. malenom muslimanskom
dzematu u Beogradu predata na koristenje Bajrakli dzamija, odredena drzavna

. . N L L Yy 139 . .
pomo¢ za njeno odrzavanje i plata vjerskih sluzbenika. = Porta je napusStanjem
utvrdenja u Knezevini Srbiji postala znatno odsjecena od Bosanskog ejaleta.
“Bosansko pitanje” je otvoreno upravo 1867, odlaskom osmanskih garnizona iz
Knezevine Srbije. Njene teznje za Bosnom bile su “bjelodano jasne”140 Glavni
smjer srpske politike je zahtjev da dode do ujedinjenja Srba, “pri ¢emu prioritet
imaju Crna Gora i Bosna i Hercegovina”.141 Stbi su 1872. opet trazili od Porte
ustupanje Malog Zvornika i Sakara, “doduse ne u smislu da Turci napuste svoja

boravista, nego da se podvrgnu srpskoj jurisdikciji”.]42

jagodinskog prote Jovana Jovanoviéa pred knezom Mihailom, Eestitaju¢i mu, u ime naroda svog
okruga, dobijanje gradova: “Narod, Cestitajuci ovu dobit, misli da to nije svrSetak njegovi teznji,
no naprotiv tek pocetak, i sad nastupa stanje, da se slobodno moze raditi na onome, Sto svaki
Srbin smatra za narodnu teznju i poslednji cilj, a to je ujedinjenje svih Srba”.

P Kar¢i¢, Studije o Serijatskom pravu i institucijama, Sarajevo 2011, 347.

0 Upor. S. Raji¢, Velika Britanija i gradsko pitanje 1866/1867 - borba za Beograd, Beogradski
istorijski glasnik, IV, Beograd 2013, 138; N. Malcolm, Povijest Bosne, Zagreb-Sarajevo 1995,
172.

M. Ekmegic, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knj. 2, 193.

"2 posto je srpsko NamjesniStvo namjeravalo da izgradi put duz Drine izmedu Malog i Velikog
Zvornika zatrazeno je da se Mali Zvornik prepusti srpskoj jurisdikciji. Srpski predstavnici su
samouvjereno predvidali da se pitanje Malog Zvornika mora rijesiti prema srpskim zahtjevima.
Ako treba, govorili su, Srbija ¢e ga sama posjednuti, da niko nece htjeti da zarati zbog tog malog
grani¢nog mjesta. Benjamin Kallay, austrougarski generalni konzul u Beogradu, osporavao je
osnovanost srpskih zahtjeva. U svom iscrpnom izvjestaju u junu 1872, poslatom u Be¢, on je
tacku po tacku pokusavao da obori srpske navode (formulirane u 6 tacaka). Primjera radi, tacku 1
tvrdenjem da fakat $to se Mali Zvornik i1 Sakar nalaze na desnoj obali Drine ne znaci da su ta
mjesta dijelovi grani¢nih srpskih srezova Jadra i Radevine, kako je to stajalo u dokumentu
uruc¢enom Porti. Ili tacku 3. zasnivanu na kopiji topografske karte jadarskog i radevinskog sreza,
iz 1831. konstatacijom, da je ova kopija bila sacinjena po ruskom originalu koji je bio dat jednom
srpskom sluzbeniku na 1/2 sata, za koje se vrijeme ne moze vjerno prekopirati kartografski
dokument minuciozne izrade. Argumenat da se Mali Zvornik nalazi na Drini, tj. na srpskoj
granici prema Bosni, osporavao se argumentacijom da ni u jednom dokumentu do kojih je dosao
ta granica nije tako fiksirana. A i kad bi bila ne bi podrazumijevala pripadnost Malog Zvornika
Srbiji s obzirom da je Mali Zvornik prvenstveno dio osmanskog odbrambenog pojasa oko
Velikog Zvornika. Pozivanje srpske vlade (pod tackom 5) na HatiSerif iz 1833, gdje se medu
srezovima koji se predaju Srbiji na upravu navode i pomenuti srezovi, kojima pripadaju trazena
mjesta, po Kalaju takode je bilo neumjesno. Jer tamo se pored pojedinih srezova navode i
pojedina znacajnija mjesta, medu kojima se ne nalaze ova dva sporna, iako nisu manje znacajna
od nekih navedenih. Na kraju, ( od tacke 6) navodna izjava bivSeg, u meduvremenu umrlog
velikog vezira Ali-pase da Srbija ima pravo na Mali Zvornik i Sakar, sa pravnog stanovista je
niStavna, jer notica u kojoj je to zabiljezeno napisana je rukom Jovana Risti¢a, tadaSnjeg
kapucehaja u Carigradu, bez Ali-paSinog potpisa. Zakljucak: ,jiako se pravo Porte na Mali
Zvornik ne moze dokazati na apsolutno jasan nacin” prava Srbije u tom pogledu su jo§ mnogo
nejasnija. Dakle Porta ,,bi mogla”, §to sada za Kalaja zna¢i i morala ne samo iz politickog
oportuniteta, ve¢ i ,,prilicno verodostojnih zakonskih razloga” da odbije zahtjev Srbije — prema:
Dnevnik Benjamina Kalaja 1868-1875, Beograd-Novi Sad 1976; takoder vidi: M. Lakovi¢, O
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U Beogradu se 1873. razmisljalo o tome da se stanovnici Malog

Zvornika i Sakara silom “preture” u Bosnu. - Knez Milan Obrenovié je 1874.
posjetio Istanbul vjerujuéi da ¢e ubijediti sultana da Srbima preda Mali Zvornik
i Sakar. Medutim, nemalo se iznenadio kada je od sultana ¢uo ove rijeci: “Vi
govorite o javnom mnjenju kod vas. Javno mnenje predstavlja u Srbiji jedan
milion pu€anstva. Ja imam posla s javnim mnjenjem od 35 milijuna dusa”.
Napori Milana Obrenovica i srpskih diplomata u Istanbulu nisu dali nikakve
rezultate. To, medutim, nije znacilo i1 kraj srpskih akcija po pitanju dobijanja
. . 144

Malog Zvornika i Sakara.

Ratovi Srbije i Crne Gore (1876-1878) protiv Osmanskog carstva
ubrzali su politiCko-teritorijalne promjene na Balkanu. Srpska vojska je krajem
juna 1876. zauzela Sakar i Mali Zvornik, a zatim je presla Drinu i osvojila

Bosansku Racu, ali nije uspela da zauzme Bijeljinu.145 Dogadaji na Balkanu
ubrzali su, s druge strane, dogovor Austro-Ugarske i Rusije o podjeli interesnih
sfera na Balkanu pocetkom jula 1876. u Rajhstatu (Reichstadt). Ovaj sporazum
je bio njihovo osiguranje pred svim opcijama koje su mogle nastati iz srpsko-
osmanskog rata. Sporazumom iz Rajhstata 1876, ove dvije drzave su se
dogovorile da ¢e postivati princip nemijeSanja i da ne¢e “ni u kom slucaju
pruzati pomo¢ Turcima protiv hri§¢ana”. U slucaju osmanske pobjede saglasile
su se da traze ponovno uspostavljanje status quo-a, s promjenama koje nece
dovesti u pitanje osmansku teritoriju. U slucaju osmanskog poraza, odnosno
“pobede hris¢ana” Rusija i Austro-Ugarska “nece davati prednost stvaranju
jedne velike slovenske drzave”, ali ¢e dozvoliti odredeno teritorijalno prosirenje

i Srbije i Crne Gore. Srbija bi dobila Visegrad i Mali Zvornik. "

Srpske snage su se u septembru 1876. pripremale da napadnu Sakar.
Pocetkom tog mjeseca protiv njih je upucen buljuk redovne osmanske vojske i
oko stotinu nefera pomocne vojske. Osmanske jedinice su, nakon kraceg
okrsaja, natjerale u bijeg srpske snage. Srbi su potom podigli oko 40 vecih i
manjih utvrdenja na planinskim 1 teSko pristupacnim predjelima oko Malog

odnosima Srbije 1 Rusije u 1872. godini, u: Srbija i Rusija 1814-1914-2014, Beograd 2016, 59-

68.
e Popov, Medunarodni polozaj, spoljna politika i diplomatija Srbije 1804-1878, u: Dva veka

moderne srpske diplomatije, Beograd 2015, 52.

. Sljivo, Protjerivanje stanovnistva islamske vjere iz KneZevine Srbije 1830-1878. godine, u:

150 godina od protjerivanja muslimana iz Knezevine Srbije, Orasje 2013, 68.
" “Mali Zvornik i Sakar oslobodila je vojska kapetana Ranka Alimpica, drinskog komandanta,

po depesi ministarskom savetu 28. juna 1876. godine. Medutim, borbe na granici traju do 25.
juna 1878. godine kada je na Berlinskom kongresu potvrdena granica na Drini. Komandant
Ranko Alimpi¢ u septembru potpisuje preuzimanje zemlje Sakara i Malog Zvornika i time se
stavlja tacka na viSedecenijski spor” — prema: D. Pavié¢, Sporno pitanje Malog Zvornika u XIX
veku, 20.

" M. Paunovi¢ Stermenski, Filip Hristi¢ - diplomata i politicar (1819-1905), doktorska
disertacija, Filozofski fakultet, Beograd 2013, 292.
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Zvornika, pa su topovima ugrozavali osmanske karaule duz granice. Veli-pasa,
koji se tada nalazio u Zvorniku, uputio je protiv srpskih snaga polovinom
septembra tri tabora redovne vojske i pomo¢ne snage iz Sarajeva i Zvornika.
One su zapocele borbu u Sakaru i porusile neka okolna srpska utvrdenja koja su

se tamo nalazila, zaplijenivsi dosta oruzja i municije.147 Srbija je platila danak
losoj strategijskoj proceni da ¢e objava rata Porti biti znak za opsti ustanak svih
balkanskih pravoslavnih naroda. Nedovoljne pripreme za rat kao i brojcana
nadmo¢ osmanske vojske na drugim ratiStima poljuljali su 1876. slab borbeni
moral srpske vojske. Najgori srpski neprijatelj, ustvrdio je M. Ekmecié, bilo je
ipak uvjerenje da se taj rat vodi sa sumnjivim ciljevima i jo§ gorim metodama.
Onoliko koliko su novine uzdizale srpsku ratobornost, toliko je bila i mjera
dezerterstva. Seljake je bilo teSko mobilizirati dok se ljetina ne smjesti u

hambare.

Stbiju je, nakon poraza kod Deligrada i Punisa, nakon cega je
osmanskim snagama bio otvoren put “u srce Srbije”, te pobjeda na Kalipolju i
Javoru, spasila hitra diplomatska intervencija Rusije i njeno ultimativno
posredovanje u zakljuenju primirja koji je sprijeio “istorijski slom”."*
“Jlanmpreiimuii pasrpom CepOun”, rezmirao je jedan ruski savremenik, “Obun
OCTaHOBJICH yJibTHMaTyMoM Poccuu. CepOckas BoiiHa koHumiach”. Porta je

bila prisiljena da prihvati ruske zahtjeve i obustavi dalje ratne operacije.150
Proglaseno je dvomjesecno primirje koje je spasilo Srbiju.151 Rezultati primirja
su, po Srbiju, bili bolji od stanja na frontu. Rusi su shvatili da srpska vojska nije
sposobna za vece operacije.]52 Na Carigradskoj konferenciji, odrzanoj krajem

decembra 1876. i poCetkom 1877, na srpske zahtjeve za dobijanje Malog
Zvornika 1 Sakara, osmanski predstavnici su odgovorili da Porta ne moze

sklapati ugovor s porazenom stranom time Sto ¢e je uvecavati. o

“Velika isto¢na kriza” (1875-1878), rusko-osmanski rat i dramati¢na
zbivanja 1875-1878, prateca teritorijalna razgranic¢enja, umnogom su izmijenili
vjersko-etnicku sliku Balkana. Rusko-osmanski rat je, uz sve teritorijalne i
demografske gubitke, bio devastiraju¢i po Osmansko carstvo. U osmanskim

14 s
G, Sljivo, Protjerivanje stanovnistva islamske vjere iz KneZevine Srbije 1830-1878. godine,

68.

" Upor. M. Ekmeti¢, Ogledi iz istorije, Beograd 2002, 155; V. Blagojevié-1. Peri¢, Od ustanka
do medunarodnog priznanja — vojska u stvaranju drzavnog identiteta Knezevine Srbije, 555.

#s. Cirkovié, Srbi medu europskim narodima, Zagreb 2008, 136.

0 Vojvoda Zivojin Misi¢, Beograd 1989, 19-20; N. Popovié, Srbija i carska Rusija, Beograd
1994, 30-31.

o Opsir. R. Ljusi¢, Doseljavanja, iseljavanja i gubici stanovniStva u novovekovnoj Srbiji (1804-
1918), u: Seobe srpskog naroda od X1V do XX veka, Beograd 1990, 97-98.

B Vrkati¢, Pojam i bice srpske nacije, 158.

. Cicmil, Pitanje Knezevine Srbije na Carigradskoj konferenciji 1876/1877. godine, Istorijski
Casopis, knj. 31, Beograd 1984, 229.
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hronikama nazvan je “mali kraj svijeta” (Kiiglik Kiyamet).  Neki autori
sugeriraju da rusko-osmanski rat treba promatrati kao “krstaski pohod, vise

nego kao etnicki konflikt”."” Uz ugesce balkanskih hriséanskih saveznika ovaj
rat je doveo do masovnog progona muslimana sa Balkana. Krajem maja 1878. u
Becu je potpisan sporazum koji je Austro-Ugarskoj osigurao okupaciju Bosne i
Hercegovine. Britanska namjera da saraduje sa Dvojnom Monarhijom odredila
je sudbinu tih provincija. Istovremeno, britanska i ruska diplomatija nastojale
su da postignu sporazum u pogledu Velike Bugarske, ¢ije smanjenje je trazila
Velika Britanija. U tim pregovorima britanska vlada je prihvatila da Srbija
dobije nezavisnost i pripoji Mali Zvornik sa Sakarom. Okviri teritorijalnih

promjena na Balkanu uobliceni su prije pocetka rada Berlinskog kongresa.156
Srpski predstavnici na Berlinskom kongresu trazili su, izmedu ostaloga

“Ako bi se zemlja, koja danas sastavlja Kosovski Vilajet, sjedinila sa Srbijom,

ova bi imala Drinu i Lim kao svoju zapadnu granicu, koja obuhvata i Mali

Zvornik, o kome je pitanje svrSeno jo§ 1831, i samo zadocnenje u izvrSenje
N .. . . . . 157
bese docnije nepresusni izvor zapleta sa Visokom Portom”.

" F. Karci¢, $ta su nama 1878. i 1918. godina?, Takvim 2018, Sarajevo 2017, 179.

Preliminarnim Sanstefanskim ugovorom, koji je Porti u martu 1878. izdiktirao Ignjatjev
(Huxomait IlaBnmoBuu UrnateeB), voda ruske delegacije, nije niko bio zadovoljan sem Rusa i
Bugara. Rusija je obavezala Portu da joj ustupi sve teritorije u Evropi, osim uskog dijela zemlje
oko Istanbula i moreuza. Nacrtane su i granice Velike Bugarske “kao predstraze prema Turskoj”
(mpoctupaBiasicss “oT Mopst U 10 Mopsi” - oT YepHoro Mopsi 10 Dreiickoro”), sa teritorijom od
172.000 km? i Velike Crne Gore sa teritorijom od 15.700 km?. Porta je primorana da se saglasi sa
stvaranjem velike bugarske drzave. Veliko nezadovoljstvo pokazivale su i Velika Britanija i
Austro-Ugarska. Andrasi (Gyula Andrassy), austrougarski ministar spoljnih poslova, ovaj ugovor
je oznacio kao “pravoslavno-slavensku propovjed”. Promjene na Balkanu znacajno su odstupale i
od onoga S$to je bilo dogovoreno 1876-1877. izmedu Rusije i Austro-Ugarske u Rajhstatu i
Budimpesti. Velike sile su prihvatile prijedlog Be¢a o sazivanju medunarodne konferencije u
Berlinu radi razmatranja rusko-osmanskog ugovora o miru “o pitanjima koje imaju evropski
karakter”. To je bio rezultat procjene da su, prema odredbama mira nametnutog Porti, bile
znacajno ojacane pozicije Rusije na jugoistoku Evrope. Ruski pokusaji da se izbjegne sazivanje
ove konferencije bili su bezuspjesni — vidi: C. Popov, Isto¢na kriza 1875-1878 - Sanstefanski mir
i Berlinski kongres, Godisnjak Drustva istoricara Vojvodine, Novi Sad 1978, 107-117; C. A.
UYepHoB, Poccus Ha 3agepwarowjem smane gocmounozo kpusuca 1875-1878 22, Mocksa 1984, 77-

79.

155 . . . .
D. Vovchenko, A Pan-slav Frustration: The Russian Perceptions of the Bosnians and the

Pomaks during the Eastern Crisis (1875-1878), Srpske studije, br. 11, Beograd 2020, 95.
e p, Zivojinovi¢, Velika Britanija i srpsko pitanje na Berlinskom kongresu, Bratstvo, casopis

drustva “Sveti Sava”, 1, Beograd 1997. Izaslanici “balkanske raje” mogli su svoje pismene
zahtjeve samo da unesu u salu zasjedanja, ali prije sjednice, kada tamo nije bilo nikoga, i da ih
stave na mjesta za zelenim stolom, gdje su sjedili pojedini opunomocenici velesila — vidi: V.
Cubrilovi¢, Bosanski ustanak 1875-1878, Beograd 1996, 269.

U pogledu srpskih teritorijalnih zahtjeva prema Bosni i Hercegovini, stvar je bila zavrSena jo§
prije rata. Ona je spadala u austrougarsku interesnu zonu. Predstavnici Austro-Ugarske su samo
pristali da Mali Zvornik i1 Sakar pripadnu Srbiji — vidi: V. Stojancevi¢, Srpski narod u Staroj
Srbiji u Velikoj istocnoj krizi 1876-1878, Beograd 1998, 111.

39

HISTORIJSKI POGLEDI 5 - HISTORICAL VIEWS 5



HISTORIJSKI POGLEDI 5 - HISTORICAL VIEWS 5

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

Odlukom Berlinskog kongresa Srbija je dobila krajeve “koji su
prilozeni u slede¢em povlacenju granica: Nova granica Srbije sledi sadasnju
linijju maticom Drine do njenog utoka u Savu, ostavljaju¢i KneZevini Srbiji
Mali Zvornik i Sakar, pa dalje starom granicom Srbije sve do Kopaonika, od
koga se odvaja na vrhu Kaniluga. Odatle ide najpre zapadnom granicom Niskog
sandzaka preko juzne strane Kopaonika, grebenom Marice i Mrdarske planine,
koji obrazuje vododelnicu izmedu doline Ibra i Sitnice, s jedne, i Toplice s
druge strane, ostavljajué¢i Prepolac Turskoj”. Formulacija o granici u kojoj se
naglasava da Mali Zvornik i Sakar ostaju Srbiji preuzeta je iz sanstefanskog
preliminarnog mirovnog ugovora. Pominjanje ovih mjesta u preliminarijama
mira, kao 1 u Berlinskom ugovoru, govori o znacaju koje je evropska
diplomatija poklanjala rjeSavanju ovog pitanja koje se stalno pojavljivalo u
odnosima Srbije i Porte prethodnih godina.158 Mali Zvornik “selo od strateskog
1 politickog znacaja sa veéinskim muslimanskim stanovniStvom dobija novu
trasu puta uz Drinu koja postaje nekome granica, nekome inspiracija i izvor
zivota”.”

Po odlukama ovog kongresa “Muslimani koji poseduju imovinu u
krajevima pripojenim Srbiji, a koji odluc¢e da zive izvan granica KneZevine,
moc¢i ¢e da zadrZze svoje posede tako Sto ¢e ih dati u zakup ili ¢e njima
upravljati treca lica. Tursko-srpska komisija bi¢e zaduzena da za racun Visoke
Porte, u roku od tri godine, resi sva pitanja koja se odnose na nacin otudivanja,
kori$¢enja ili upotrebe drzavnih imanja i verskih zaduzbina (vakufa) kao i druga
pitanja koja se odnose na interese pojedinaca”. Razlikovala se sudbina
muslimanskog stanovnis$tva u Malom Zvorniku koje je dijelom ostalo na svojim
posjedima od sudbine muslimana u vranjskom, niskom, toplickom i vranjskom

okrugu koji su nestali u progonima 1877-1878. godine.160 Vjerovatno je blizina
Bosne i Hercegovine koju je okupirala Austro-Ugarska, uticala na to da i
malobrojni muslimani u Malom Zvorniku i Sakaru ne dozive slicnu sudbinu.
Srpska vlada je insistirala na tvrdnjama o srpskom etnickom karakteru svih

P ML Samardzi¢, Austro-srpski odnosi 1 pitanje granice na Drini 1878-1879, Istorijski casopis,
knj. LXV, Beograd 2016, 231.

1% S. Pavi¢, O nama, u: AD Drinum, Mali Zvornik 2018.

" Odlukama Berlinskog kongresa bilo je odredeno da se u Srbiji “nece moci nikome razlika u
veri i veroispovedi protiv staviti kao uzrok da bude iskljucen, ili da je nesposoban za uZivanje
gradanskih i politickih prava, da ne bude primljen u javne sluzbe, zvanja i Casti, ili da ne vrsi
razne zanate i industrije ma u kom mestu to bilo. Sloboda i javno vrSenje crkvenih obreda bice
ujamceni svima srpskim gradanima, kao i strancima, i nikakva smetnja ne¢e se moci Ciniti
hijerarhijskom uredenju raznih vjeroispovedi, niti odnosima njihovim sa crkvenim stareSinama
svojim”. Ovu odredbu srpska vlada je 1878. pretocila u ¢lan 77. Zakona o uredenju oslobodenih
predela, kojim se “gradanima muhamedanske kao i gradanima svake druge zakonom priznate
vere” potvrduje pravo i sloboda da ravnopravno obavljaju “verozakonske obrede veroispovedi
svoje”. U stvarnosti muslimansko stanovni$tvo iz Cetiri novopripojena okruga “skoro se u
cjelosti, milom ili silom, iselilo” — prema: M. Imamovi¢, Pregled istorije genocida nad
Muslimanima u jugoslovenskim zemljama, u: Restitucija bosanske drzavnosti, Sarajevo 2013, 95.
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pripojenih oblasti 1878, pozivajuéi se i na pisane izjave o lojalnosti tamosnjeg
N 161 _ . . . . ..
pravoslavnog stanovniStva.  Vjerska i nacionalna homogenizacija, i u tom

smislu izjednacavanje novoosvojenih oblasti, iz kojih je protjerano
muslimansko stanovni$tvo, sa ostatkom Srbije, smatrani su osnovom sigurnosti

. . N [ o . N
1 stabilnosti drzave. ~ U NiSu je za kratko vrijeme razoreno 12 dzamija. Knez
Milan Obrenovi¢ je progon muslimana i rusenje dZzamija u ovom gradu tretirao

kao uvodenje “gradanske kulture, drzavnog reda i nacionalno prosvecenje”. 103
Do 1878. u Malom Zvorniku nije bilo pravoslavnih, jedva da je imao
neki koji je radio kod nekog bogatijeg muslimana, u vodenici ili kod stoke u

planini.164 Knez Milan Obrenovi¢ je u decembru 1878. obnarodovao rjeSenje
Narodne skupstine da Mali Zvornik i Sakar “pripadnu srezu radevskom u
okrugu podrinskome”, i da vlasti prema njemu postupaju. Prema popisu
stanovniS$tva u Malom Zvorniku i Sakaru je bilo ukupno 115 domova sa 494
stanovnika, svi su bili muslimani. Ni prema popisu iz 1884. situacija nije bila
mnogo drugacija, s tim da su malozvornickoj opstini prikljucena sela Radalj 1
Citluk s veéinskim pravoslavnim stanovniitvom, ¢ime je ova opstina, statisticki
postala mjeSovita. 103

. Stojancevic¢, Uloga Srbije u oslobadanju krajeva zapadne Bugarske od turske vlasti i srpska
uprava u tzv. Kulskom srezu 1877-1879, Istorijski ¢asopis, knj. XXIV, Beograd 1977, 230.

o2 “Depopulacija muslimanskog stanovniStva u datim okolnostima bila je neminovna” — prema:
J. Salji¢, Od konfesije ka identitetu (Muslimansko pitanje u Srbiji 1878-1912), doktorska
disertacija, Filoloski fakultet, Beograd 2015, 73-74; opsir. J. Salji¢-Ratkovié, Iz turskog vakta u
novo doba: muslimansko stanovnistvo Srbije 1868-1912, Beograd 2020.

. Zundhausen, Istorija Srbije od 19. do 21. veka, 156.

"* Muslimanski rodovi, prema Lj. Pavlovicu, su: Imsirevi¢i (30 k) trgovci, hodze i zanatlije,
Sajkasi, terzije i trgovci; zovu se Coriéi, Ali¢i, Demirovié¢i i Imsireviéi; stari su rod; govore
zapadnim dijalektom. Imalo ih je i u Zvorniku. Prema nekim tvrdnjama dosli su nakon 1688. “od
mora”; Mustapié¢i, Kokoravci i Jusié¢i (9 k). Kokoravcei su od dva brata, Mustafe i Jusufa; dosli su
1834. iz Petrca; Buljukbasi¢i: Kokoravci (5 k) su od nekog Husejina buljukbase u Sokolu i
Petrcu. Dosli su 1834. s Jusi¢ima; Ujkiéi (4 k) su dosli iz Kucevaca; Osmakli¢i (4 k) su iz Velesa
dosli nakon 1834. na kupljeno imanje; Jakupi¢i (3 k) su iz Uzovnice dosli 1834. na kupljeno
imanje; Krni¢i (3 k) su iz Osata iz istoimena sela, dosli nakon 1834. iz Amzica; Zurli¢i (3 k).
Njihove je pretke doveo iz Mostara neki Imsirevi¢ trgovac; Veledarovi¢i (3 k) su iz Bosne; pretke
k) su iz Krupnja i zajedno su 1834. s Donli¢ima dosli; neki se odselili u Zvornik; Krzavci (6 k) su
iz Krupnja; iz Krzave; dosli su 1834. s Ponli¢ima; Kujundzi¢i (8 k) su iz Loznice, ranije iz
Zenice, dosli su 1834. i postali zanatlije i zemljoradnici; Hasanceviéi (12 k) mladi imamski rod,

dosli su iz Doboja — vidi: Lj. Pavlovi¢, Sokolska nahija, 498.
'* U Malom Zvorniku su tada bile aktivne dvije dzamije koje su imale dva imama. Stariji se zvao

Sali Hasan Hasancevi¢, a mladi Omer ImsSirovi¢ Mustafi¢. Kako 1880, kada je vlastima bila
upucéena prva molba za zvanicno postavljenje malozvornickog imama, prema rijecima srpskog
ministra prosvjete, jo§ nisu postojali propisi za odredivanje plata imamima; imamu je
preporuceno da posalje ministarstvu cjenovnik islamskih obreda i usluga na osnovu kojih ¢e
primati nadoknadu. Tako je suma predvudena za vjenc¢anje u Malom Zvorniku iznosila 24, a za
ukop muslimana 20 grosa ¢arsijskih. Tokom narednih godina odredena je plata za jednog imama
iz drzavnog budzeta u iznosu od 50 dinara mjese¢no, koju su obojica imama trebali da dijele.
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Nakon 1878. muslimani su zadrzali svoja imanja, a onih iseljenih i
odbjeglih presla su kupovinom na doseljenike. Prve doseljene srpske porodice
su Pukanoviéi iz Planine, Vesi¢i iz Radalja, Bogiceviéi iz Citluka, Vugiceviéi
iz Strmova, Petrovié¢i iz Culina, Pavlovi¢i i Zelji¢i iz Radalja. U Malom
Zvorniku je 1905. za ucitelja postavljen Avdo Karabegovi¢ (1878-1908) iz
Modrice, koji je zavrsio uciteljsku Skolu u Aleksincu, s “namerom da u drzavnu
Skolu, privremeno smesStenu u zgradu carinarnice, privu¢e muslimansku decu”
(S. Pavi¢). On je tu, poznat po prosrpskoj orijentaciji, “muku mucio”, jer
“malozvorni¢ki turci”’, predvodeni imamom Mehmedom ISmirovi¢em, nisu
htjeli djecu da daju u srpsku narodnu Skolu. Stvar se rijeSila dijelom
kompromisom, a dijelom tako §to su vlasti “lupile po dzepu” i roditelje i mjesne

166 . . g . .
organe. S druge strane Drine, austrougarske vlasti su htjeli imati potpunu

kontrolu nad radom srpskih Skola u Bosni i Hercegovini.167 Mali Zvornik je
1912. imao 90 kuc¢a. Osnovna zanimanja stanovnistva su bili zemljoradnja i
splavarenje. U njemu je 30-ih godina, prema Lj. Pavlovicu, zivio 21 rod sa 115

domova.'
Nakon 1878, neki muslimani iz Sakara su prodavali imanja Srbima s

okolnih brda i selili se u Bosnu, najvise u Janju, u kojoj su ve¢inu stanovnistva
¢inili mahom muslimani pristigli iz Smederevskog sandzaka (1788—1862).169

Imsirovi¢ koji je vjerske skole zavrsio u Tuzli i Zvorniku, bio je pismen na srpskom jeziku, pa je
ministarstvo izdavalo platu na njegovo ime. Kada je stariji imam 1904. umro, naslijedio ga je sin,
te su obje dzamije nastavile da opsluZzuju lokalne muslimane — prema: J. Salji¢, Od konfesije ka
identitetu (Muslimansko pitanje u Srbiji 1878-1912), 155-156.

“p. Pavi¢, Biografija Avde Karabegovica Srbina, https://avdokarabegovic.tripod.com. Nezir
Nali¢ je bio takoder ucitelj u Malom Zvorniku (1911-1914). 1z Prvog svjetskog rata izasao je kao
major srpske vojske. Nosilac je Albanske spomenice i ucesnik Solunskog fronta — prema: M.
Hudovi¢, Zvornik: slike i biljeske iz proslosti, 131.

"7 Neki uditelj Kovacevi¢, iz kole u Drinjaci kod Zvornika, otpusten je 1892. iz sluzbe zato $to
je iz Beograda dobijao list “Velika Srbija” — vidi: 1. Saboti¢, Zivot, ljudi i dogadaji: Tuzla na
razmedu 19. 1 20. stoljec¢a, Tuzla 2019, 38.

" 0d velikog Vrela pa niz Drinu do u$éa Radaljice je ovo selo, pisao je 1930. Ljubomir
Pavlovi¢. Od drinskog zavoza nastaje s pocetka usko, pa sve §ire i $ire, na sredini najSire,
Zvornicko polje koje je do 1878. bilo samo muslimansko, a od toga doba i pravoslavni se polako
naseljavaju. Ovo se polje ravna s Bacevackim i po veli¢ini i po rodnosti. Kod pravoslavnih su
polja gola i za kukuruz, kod muslimana su s voem i za sve usjeve. Kod pravoslavnih nema
zgrada po poljima, a kod muslimana su zgrade za stoku i za najobi¢niju uspremu. Iznad
Zvornickog polja se dizu blago nagnute kose Vlaskih njiva sa Sumama i livadama, s dosta izvora.
Oko tih izvora zivjeli su pravoslavni doseljenici. Zvornik je bio “sastavljen iz dva dela: Mahale 1
Polja. Stara groblja u Polju na dva mesta kazuju o starosti ovog sela. Stara je i mahala u njemu,
do 1878. god. dvaput veca, opominje nas na stara bosanska sela ove vrste” — vidi: Lj. Pavlovi¢,
Sokolska nahija, 497-499; Poreklo stanovnistva naselja Mali Zvornik. Stanje iz 1930. godine.
Prema studiji ,,Sokolska nahija” Ljubomira Paviovica,

http://www.poreklo.rs/2013/01/27/poreklo-prezimena-naselje-mali-zvornik.
“u Smaji¢ Mahali, izmedu ostalog, zivot su nastavili muhadzirske porodice: Hrustanbegovic¢i

koji su porijeklom iz sela Jarebice (Srbija), Saracevici iz Crne Bare (Srbija); Goduée;vic’i iz
Begove Lesnice (Srbija), a neki tvrde da su iz Godusa (Zvornik), HadZiresi¢i iz Uzica; Cehajiéi
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Od starih muslimanskih rodova u Sakaru su ostali Colakovi¢i i Mustafi¢i. S
prisajedinjenjem Srbiji mijenjao se i oblik ovog sela. Muslimanima je pripadalo
nekad “cjelokupno zemljiste od Radaljskog mosta na sjeveru do iznad Sakara
na jugu, a u dubinu dva do tri kilometra”. Oni koji su se iselili, prodavali su,
piSe Ljuba Popovi¢, zemlju srpskim seljacima iz okolnih sela; oni koji su
pobjegli, ostavili su posjede drzavi, te ih je ona dalje dijelila. Mali Zvornik i
Sakar su 1921, s okolinom, imali 594 stanovnika od kojih je bilo 447
muslimana.

Vodne snage Drine su kori$¢ene u XIX stoljecu za pokretanje plovecih
vodenica, tzv. “drinki”. Zbog vece dubine korita i veée brzine vode, postavljane
su na konkavnim obalama, a za kopno su vezivane uzadima. Posto su bile
opasnost za splavove, kojima se prevozila drvna grada, krajem XIX stoljeca

vlasti Srbije i Austro-Ugarske su uklonile vecinu tih obj ekata. Do sredine XX
stolje¢a, plovidba Drinom bila je jedno od osnovnih zanimanja stanovnika
Podrinja. Ladarstvom su se bavili skoro isklju¢ivo mjestani Malog Zvornika i
Sakara na desnoj i Zvornika i Divi¢a na lijevoj obali rijeke. “Muslimani iz
Malog Zvornika, zbog vrlo zgodnog pustanja Drini, bave se od najstarijih
vremena plovidbom po Drini. Oni su smeli brodari, oni na svojim
“zvornikuSama”, “drinjacama” i “ladama” plove uz i niz Drinu slobodno i

su iz Sapca, Pezi¢i iz Valjeva, a dalje porijeklo im je iz Sofije, Prepi¢i iz Ralje (Srbija),
Ranceviéi su iz Noc¢aja kod Male Mitrovice, Kriviéi i Klebici iz Loznice, Salki¢i su od Sapca,
Terzi¢i iz Uzica. Musemi¢i su iz LeSnice, ranije su se prezivali Besarovi¢i, a po sestri Musemi
dobili su novo prezime. Porodica Alihodzi¢ je brojna u ovoj mahali. Porijeklom su iz LeSnice
(Srbija). Jedna porodica AlihodZi¢a je u austrougarskom periodu odselila u osmansku drzavu.
Huremovi¢i su porijeklom iz Prnjavora (Srbija); Sukilovi¢i iz LeSnice (Srbija), a Smaji¢i iz
Sapca. Adanali¢i su se u ovu mahalu doselili iz mahale Dugo Polje, a ranije porijeklo im je iz
Lesnice. Korajéevici su porijeklom iz Koraja, a ovdje su se naselili oko 1765. godine. Ranije su
se prezivali Pilac. Nurki¢i su iz Le$nice. Kladnjaci su vjerovatno porijeklom iz Kladnja. U mahali
Polutine su bili Heri¢i su iz sela Hera kod Osjecine (Srbija). Neki tvrde da je ova porodica iz
Lesnice. Sofi¢i su porijeklom iz Sofije. Vjerovatno se ova porodica naselila u Srbiji, pa onda u
Janju sa ostalim porodicama. Potokoviéi su iz sela Poto¢ana, a u Smaji¢ Mahalu su doselili oko
1804. godine. Kasi¢i su porijeklom iz Srbije, gdje postoji selo s ovakvim imenom i nalazi se
nasuprot Drinjace. Hasifi¢i su porijeklom iz Loznice. Bacevci su iz Srbije a u srodstvu su sa
istoimenom porodicom nastanjenom u Smaji¢ mahali. Grabi¢i su porijeklom iz sela Grabovica
(Srbija). Musiéi su porijeklom iz Srbije. Me§anovici, zvani Talovi¢, prvobitno su iz Sapca dogli u
Bijeljinu a onda u Janju. Dedi¢i su porijeklom iz Beograda. U Durgutovi¢ mahali Zivjele su
muhadzirske porodice: Durgutoviéi porijeklom iz Budimpeste, Jasarevici su im rodaci, dobili su
novo prezime po Jasaru Durgutovié¢u. HadZimuharemoviéi su iz Sapca. HadZire%iéi su iz UZica.
Saragevi¢i iz Sapca, Skokiéi iz okoline Valjeva, Kabaretovici takoder iz Srbije — vidi opsir: S.
Kulenovi¢, Janja: etnoloska monografija, 168-170; http://muzejibtuzla.podkonac.org/wp-
content/uploads/sites/7/2014/10/15-1980-Salih-Kulenovi/87-JANJA-ETNOLO-AOKA-
MONOGRAFIJA-1.pdf; http://www.janja-bih.at/modules.php?name=etno.

70 Na dijelu Drine koja pripada opstinama Zvornik i Mali Zvornik 1933. bilo je osam plovec¢ih
vodenica. U opstini Mali Zvornik “drinke” su se kod sela Sakara, Budisi¢a i Velike Reke odrzale
do 1955., odnosno do izgradnje HE “Zvornik” — prema: M. Pavlovié-R. Goli¢-D. Sabié¢, Uticaj
vodnih resursa na promene prostorno-funkcionalne strukture teritorije opStine Mali Zvornik i
mogucénosti izgradnje novih hidroelektrana, Glasnik Srpskog geografskog drustva, br. 3, Beograd
2010, 190.
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lako”. Kao najpoznatiji ladarai najpoznatiji su bili Imsirevici, Ali¢i i Coriéi iz
Malog Zvornika. Na glasu su bile ¢amdzije 1 Camci iz sela Divica, s bosanske
strane kod Zvornika. U Divicu su se tim poslom bavili Hadziavdi¢i, Musi¢i,
Softi¢i, Aliefendi¢i, Mahmutovi¢i, Smajlovi¢i itd. Drinom su plovile “lade” i
prevozile poljoprivredne proizvode zvornickog kraja. Bile su dugacke i po
dvadesetak, a Siroke 2,5 metara. Zvale su se “burinke”, a kako su oblikom
podsjecéale na papucu neko ih je zvao i “papucare”. Na zadnjem dijelu imale su
polukruzni krov, ispod kojeg je bila koliba, kutak za spavanje posade i skloniste
od nevremena. Ispod kolibe bilo je ognjiste, na kome se u zemljanom loncu
kuhala hrana za posadu i pekao hljeb ispod saca ili peke. Lade su mogle da nose
po 10 tona tereta. Prevozile su veéinom suhe §ljive, orahe i jabuke do uSéa
Drine u Savu, a odatle se roba Zeljeznicom vozila u Brcko. Po povratku uz
Drinu one nisu uvijek isle prazne.

Za vrijeme gradnje mostova u Bajinoj Basti, Ljuboviji i Zvorniku
uzvlacile su uz Drinu po &etiri tone gvozdene konstrukcije, natovarene u Sapcu.
Mati¢na luka bila im je Divi¢, gdje ih je bilo najviﬁe.m Malozvornicki ladari su
bili rijetki “poznavaoci Drine i njenih stena i Cevrntija, oni lako prolaze i gde se
drugi nikada ne bi usudivali”. Muslimani su od starina u drustvu muslimana
bosanskog Divi¢a i Zvornika bili priznati ladari. Sa svojim lakim Sajkama
mogli su “najumesnije po Drini ploviti. Oni su zbog ovog zanimanja ostavili
zemljoradnju, pa su lako ostavljali zemlju, te su padali u besprimernu

L, 1T . o — oy e e ce
sirotinju”. ~ Vlasnici lada bili nazivani su “age ladani”, imali su jednu ili vise
lada.” Iz perioda izmedu dva svjetska rata potice Most kralja Aleksandra I
Karadordevi¢a, otvoren 1930, kao prvi most izmedu Zvornika i Malog

Zvornika."© Od 1932. do 1934, po nalogu kralja Aleksandra, kod starog

7 Brodogradiliste im je bilo u Budis¢u (vise Sakara). Posada lade imala je Cetiri veslaca i
zapovjednika, koji je bio kormilar ili dumendzija. Ostala je pri¢a o izvanrednom ukusnom hljebu
i jelu spremljenom na ognjistu lade. Zvanje dumendzija bilo je vrlo cijenjeno, pa su divicke
majke tepale svojoj djeci: “Bio ti majci dumendzija!”. Lada nije mogla ploviti uz Drinu
veslanjem, nego se morala vuéi uz vodu. Tri veslaca i§la su obalom i vukla ladu konopcima.
Cetvrti veslaé je dugatkom motkom odbijao ladu od obale da se ne nasuée. Dumendzija je
kormanio i kako je ovo bio veoma tezak i naporan posao, stoga nije ¢udo $to je medu ladarima
postojala kletva, upu¢ena onome kome se zeli najveée zlo: “Dabogda ladu vukao” — prema:
Divicki splavari, http://www.medzlis-
zvornik.info/index.php?option=com_content&view=article&id=113&Itemid=21.

7 Upor. Lj. Pavlovi¢, Sokolska nahija, 497; R. Goli¢, Zvorni¢ke lade i splavarenje na Drini,
Globus, br. 35, Beograd 2010, 85-86.

" Najuticajniji gazda je 40-ih godina bio Asa Boji¢ iz Divica, vlasnik 14 lada. Pet lada je imao
Alija Cori¢ iz Malog Zvornika, po tri Salih HadZiefendi¢ iz Sakara i Avdo Hambiralovié iz
Vidakovih njiva kod Zvornika, dvije Salko Krdzi¢ iz Malog Zvornika, i po jednu HadZi Omer
Muratovi¢ 1 Dzemil Rajzovi¢ iz Zvornika. Ladarstvom su se bavili i drugi domacini, koji su oko
1930. napustali posao zbog konkurencije drugih “aga ladanih” i razvoja Zeljezni¢kog i drumskog

saobracaja — vidi: R. Goli¢, Zvornicke lade i splavarenje na Drini, 87.

R Goli¢, Mali Zvornik, 36. Tokom jula 1919. Mali Zvornik posjetio je kralj Aleksandar I

Karadordevi¢, praunuk Karadorda, koji se bio zavjetovao da ¢e premostiti “Drinu, plemenitu
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zeljeznog mosta, s lijeve strane magistralnog puta Loznica-Ljubovija, unutar
kamenog brda, u dubini stijene koja se okomito spusSta ka Drini, gradeno je
podzemno skloniSte (tajni naziv “Kamena devojka”) koje ¢ini lavirint odaja
iskopanih u kamenu za kraljevo ratno komandno mjesto i duzi boravak veceg
broja ljudi. SkloniSte su pravili zatvorenici iz svih dijelova drzave: “dovozeni
nocu, odradivali su svoju smenu od 10 do 15 dana 1 bili vraceni nocu, tako da
nikada nisu saznali ni gde su bili ni §ta su radili”. Posto je izgradeno dve tre¢ine
sklonista gradnja je obustavljena 1934. nakon ubistva kralja Aleksandra 1934. u

Marseju.]75

Sve do izgradnje HE “Zvornik™ (1947-1955) srpskog stanovniStva u
Malom Zvorniku i Sakaru nije bilo mnogo: “Nekoliko srpskih kuéa postojalo je
iznad Sakara i nizvodno od Zeljeznog mosta na Drini”. Bile su to porodice
Jevti¢a, Tomica, Bojica, Sekuli¢a, Mitrovica, Luki¢a (iznad Sakara), Arsica,
Zeljkovica, Zelji¢a, Vasi¢a i dr. Do izgradnje centrale Mali Zvornik je imao
dvije dzamije (donju i gornju), kao i tri mezaristana.

medu”, ali je taj zavjet ispunio tek njegov praunuk. Srpski trgovci poceli su 1922. planirati
gradnju mosta na mjestu gdje se iskrcao kralj Aleksandar. Prihvaceno je 1926. rjeSenje Zeljeznog
mosta na Drini. Radovi su trajali pune dvije godine i 1929. ispunjen je zavjet Karadorda - Drina
je premoStena. graden sredstvima Ministarstva gradevine Kraljevine Jugoslavije, ratnom
reparacijom i donacijama kralja Aleksandra I. Karadordevica. Izgradnja mosta kostala je oko 13,5
miliona dinara, kada je odnos tadasnjeg dinara i engleske funte bio jedan prema jedan. Sve¢ano
otvaranje 1 posvecenje odrzano je 12.1.1930, a u promet ga je pustio kralj Aleksandar. Most je
nazvan po ktitoru - kralju Aleksandru 1. Tokom aprilskog rata 1941. most je sruSen. Radovi na
dogradnji i dovodenju mosta u sadasnje stanje zapoceli su najesen 1945. godine, a zavrSeni lipnja
1946. godine. Kao radna snaga koriSteni su njemacki i talijanski zarobljenici i hrvatski
zarobljenici s Kriznog puta. Kad je most obnovljen, ponio je ime narodnog heroja Filipa Kljajica
Fice, koji je poginuo 5. jula 1943. godine, prilikom napada NOVJ na jedinice Njemacke i NDH
koje su drzale Zvornik. Prvobitni naziv mosta vraéen je u martu 2009. na sjednici SO Mali
Zvornik. Vlada Srbije obezbjedila je 600.000 evra za rekonstrukciju ovog mosta (2019-2020),
gradska uprava Zvornik iz budZeta izdvojila za radove na mostu i izmjenu gazeceg dijela podloge
oko 750.000 konvertabilnih maraka. Ovaj most je dug 150, a Sirok 7,2 metara -
https://hr.wikipedia.org/wiki/Stari_most_u_Zvorniku;
https://www.dinarskogorje.com/boranja.html; https://www.palelive.com/stevanovic-pustio-u-
upotrebu-most-kralja-aleksandra-u-zvorniku.

7 Opsir. D. Stevanovi¢, ,,Iz podzemnog grada u egzil”, Politika, Beograd, 17. april 2007.; T.
Zivanovi¢, ,,Podzemni grad za kralja i1 svitu”, Danas, Beograd, 23. oktobar 2009,
https://www.danas.rs/drustvo/podzemni-grad-za-kralja-i-svitu; D. Kosti¢, Podzemni grad
“Kamena devojka”: strogo cuvana tajna Jugoslavije, http://www.malizvornik.info/?p=10243;
Podzemni grad Karadordevic¢a, https://www.malizvornik.rs/turisticka-ponuda/podzemni-grad-
karadjordjevica.

“Jedno se nalazilo izmedu stare i nove osnovne $kole, najvece na mjestu zvanom “Vrelo”
(sada je na toj lokaciji razvedeno postrojenje Hidroelektrane) i trece kod donje dzamije (sada
lokacija Doma zdravlja). Na prostoru na kojem se sada nalaze upravna zgrada Hidroelektrane i
njen restoran bila je na brezuljku iznad Drine jedna zaravan. Zvala se TVRTAK. Na njemu su
priredivana narodna veselja uz narodne instrumente tamburu, saz, zurle i piSte. Iduc¢i od Malog
Zvornika prema Sakaru, na udaljenosti od brane HE 200-300 metara, izviralo je 20-30 metara
iznad korita Drine jako vrelo zvano “Sum bunar” sa nadaleko poznatom vodom za pice i pojilom
za stoku. Na njemu su bile dvije vodenice, a u blizini livada Mehmed hodze Imsirovica na kojoj
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U periodu 1948-1953, doseljavanjem radnika koji su radili na izgradnji
HE “Zvornik”, broj stanovnika je porastao sa 768 na 2.783, Sto je bilo

povecanje za 3,62 puta za pet godina.177 Izgradnjom brane na Drini (HE
Zvornik) i stvaranjem Zvorni¢kog jezera (duzine 25 km i povrsine 13,5 km?)
prirodni reljef terena je znatno izmijenjen. Jezero je pokrilo oko 1300 ha

zemljiSta u aluvijalnoj ravni Drine. " HE “Zvornik” je zapocela 1955. s radom.
U prvim godinama, po proizvodnji elektricne energije, bila je prva
hidroelektrana u Srbiji, a druga u Jugoslaviji.179 Njenom izgradnjom zapocinje
kvalitativno novi period u razvoju Malog Zvornika. Naselje dobija prvi
urbanisticki plan, komunalne sluzbe, vodovod, kanalizaciju, -elektri¢no
osvjetljenje, stambene objekte, industrijska preduzeca, Dom kulture, biblioteku,
srednju Skolu itd. Mali Zvornik 1955. postaje srediSte novoformirane istoimene

. . .. . 180
opstine i dobija status gradskog naselja.

U vrijeme gradnje HE Zvornik, kao i neposredno nakon njenog
zavrSetka, rasformirano je prvobitno naselje Mali Zvornik. U Mahalama su
porusene dvije tre¢ine kuéa. Stanovnistvo se iselilo dijelom u Zvornik, ili na
novu lokaciju, ispod Zeljeznicke stanice i benzinske pumpe, nizvodno od brane,

koja je dobila ime Novo Naselje. U njemu je 1969. podignuta diamija.181 Na
mjestu nekadasnje Mahale nikla je Kolonija — moderni dio Malog Zvornika, s
viSespratnicama i javnim zgradama. U Malom Zvorniku je 1981. zivjelo 3.786
stanovnika, od ¢ega 2.349 Srba i 755 Muslimana, 540 Jugoslavena i 142

su odrzavane borbe bikova. I s jedne i s druge strane ceste od Malog Zvornika do Sakara bile su
basce 1 voénjaci s ogromnim stablima najkvalitetnijih oraha. Sve je potopljeno vodama Jezera
1955. godine, kao i stara cesta”. U vrijeme izgradnje HE “Zvornik” (1947-1955) i neposredno
poslije njene izgradnje rasformirano je prvobitno naselje Mali Zvornik, a njegovi starosjedioci su
iselili u Zvornik, ili na novu lokaciju, ispod Zeljeznicke stanice i benzinske pumpe, koja je dobila
ime Novo Naselje. Podignuta je nova dzamija 1969. godine. Tako je “ovo ¢isto muslimansko
naselje ostalo bez svojih starosjedilaca, sada optereéenih osje¢anjem nepravde ucinjene prema
njima, posebno Sto od starog Malog Zvornika nisu ostali nikakvi tragovi materijalne kulture.
Uporedo sa nestajanjem starog Malog Zvornika u kome je vec¢ina kuca bila pokrivena sitnim
crijepom (“biberom”), sa mnogo zelenila, basta i voénjaka i sa prostranim dvori$tima (avlijama),
nastajalo je novo, odnosno danasnje naselje Mali Zvornik sa potpuno izmijenjenim urbanim
izgledom i socijalnim i nacionalnim sastavom stanovni§tva” — prema: M. Hudovi¢, Zvornik: slike
i biljeske iz proslosti, 129-130.

77 R. Goli¢, Mali Zvornik, 36.

’ Izvestaj o strateSkoj proceni na Zivotnu sredinu plana generalne regulacije Mali Zvornik, JUP
“Plan” Sabac, Sabac 2014, 21. https://www.malizvornik.rs/dokumenta/2014/pgr/PGR-Mali-

Zvornik-Izvestaj-o-strateskoj-proceni-na-zivotnu-sredinu.pdf.
179 . ., & 1z o . o
M. Pavlovié-R. Goli¢-D. Sabi¢, Uticaj vodnih resursa na promene prostorno-funkcionalne

strukture teritorije opStine Mali Zvornik i mogucnosti izgradnje novih hidroelektrana, 190.

0 R. Goli¢, Mali Zvornik, 36.

*ly jesen 1949. napravljena je Zeljezni¢ka pruga koja je povezala Mali Zvornik s Beogradom.
Do skolske 1960/1961, i izgradnje nove Skolske zgrade, djeca iz Malog Zvornika i njegove
okoline u starije razrede osnovne Skole isla su u Zvornik — vidi: M. Hudovi¢, Zvornik: slike i
biljeske iz prosiosti, 129-130.
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ostalih. Sakar je tada imao 587 zitelja, od cega 282 Srba, 226 Muslimana, 59
Jugoslavena i 20 ostalih. Ops$tina Mali Zvornik je 1981. imala 13.074

stanovnika. " Grad je bio funkcionalno povezan s veéim 1 razvijenijim
Zvornikom u Bosni i Hercegovini. Dio stanovnika radio je u tom gradu,
posebno u Fabrici glinice “Bira¢”. Zvorni¢ani su radili u Malom Zvorniku,
najvise u Hidroelektrani i “Ravnaji”. Za razvoj Malog Zvornika sve vec¢i znacaj
je imao gravitacioni i funkcionalni uticaj Loznice. S raspadom Jugoslavije
granica na Drini dobila je novu dimenziju. Donje Podrinje je 90-tih godina
postalo prostor nastanjenja dijela izbjeglog srpskog stanovnistva iz Hrvatske i

. RLE . . . .
Bosne 1 Hercegovine. = Broj muslimana je, s druge strane, u malozvorni¢kom

L o184 y ”
kraju bio u stalnom opadanju.  Njihova proslost, promatrana u S$irem
kontekstu, €ini reljefnu dionicu, sastavni dio historije Bosnjaka i balkanskih
muslimana.

Zakljucak

Potpuna rekonstrukcija historijske stvarnosti “kakva je zaista bila”
(Ranke) nije ostvariva. Vrijednost historiografije se moze mjeriti i onim $to ona
nije proucila. Zato se ona i stalno preispituje. ProSlost se moze spoznati raznim
metodoloskim zahvatima na viSe nacina, sloZenija je od svih istrazivackih
modela i ideoloSkih naklonosti. Sve S$to se zbilo ima viSe perspektiva.
Jednodimenzionalno i manihejsko prikazivanje karaktera historije postaje stvar
proslosti, kao i vrijeme normiranih pri¢a. Razli¢iti narativi su neminovni,
proslost se interpretira iz okvira ili pozicije iz koje se sagledava. Za historicare
je vazno da ukljucuju i vizije “drugih”. Multiperspektivni pristup proslosti

e Medu stare muslimanske porodice Hudovié ubraja Cori¢e, Kokorovi¢e, Buljubagi¢i, Hrnjice,
Kujundzice, Imsirovice, Zuli¢e, Potokovice, Halilovi¢e, Beganovice, Rustemovice, Jakubovice,
Ibrahimovi¢e, Havki¢e, Hamidovi¢e, Cemalovice, Piri¢e i Kajtazoviée — prema: M. Hudovié,
Zvornik: slike i biljeske iz proslosti, 129.

" Jadar je predstavljao etapnu migratornu zonu za veéinu srpskih izbjeglica, koje su se iSle ka
Beogradu, Novom Sadu i Sapcu. Najveci priliv izbjeglica iz Bosne i Hercegovine zabiljeZen je u
Malom Zvorniku (87,99%) i Loznici (77,75%), a iz Hrvatske u Bogati¢u (40,29%) i Sapcu
(53,28%). Dio izbjeglog stanovnistva se nastanio u Jadru i Macvi. Najveéi udio izbjeglica 2011. u
ukupnom stanovnidtvu imao je Mali Zvornik (4,9%), Sabac (3,9%), Bogatié¢ (3,2%) i Loznica
(2,6%) - prema: S. Markovi¢, Turizam kao faktor prostorne integracije i socioekonomskog
razvoja donjeg Podrinja, doktorska disertacija, Geografski fakultet, Beograd 2020, 65.

* Mali Zvornik je 2002. imao 4.736 stanovnika, od ¢ega 4.095 Srba (86,5%), 363 Muslimana
(7,66%) 54 Bosnjaka (1,41%) i1 224 pripadnika ostalih naroda (4,7%) — vidi: R. Goli¢, Mali
Zvornik, 38-43. Prema popisu 2011. u Malom Zvorniku su Srbi ¢inili 93,55% stanovni$tva
(11.677). Tu je zivjelo i 72 Bosnjaka (0,58%) i 376 Muslimana (3,01%) - za bosanski jezik se
opredijelilo njih 40 - vidi: http://brojstanovnika.cu.rs/opstina/mali-zvornik;
https://bs.wikipedia.org/wiki/Popis_stanovni%C5%Altva u Srbiji 2011 %28Mali Zvornik%29
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dovodi u pitanje etnocentricko videnje svijeta. Dogadanja u nacionalnoj
historiji ovise i od razvoja opste historije i njenih uticaja.

Slozena drustvena realnost uvijek se, i pored svih napora, opaza
filtrirana 1 u odsje¢cima. Nuzno je multiperspektivno ras¢lanjivanje i
redefiniranje odnosa prema proslosti, baziranoj na racionalnim prosudbama
historijskih etapa i dionica. Tokovi historije na Balkanu, ne mogu se svestranije
sagledati odvojeni od Sireg evropskog/svjetskog konteksta, koncepcija
svjetskog poretka, uticaja i posljedica ostvarivanja geostrateskih interesa
velikih sila. Balkan je u XIX stoljecu bio izloZen snaznim deosmanizacijskim
procesima s brojnim posljedicama. Na tom “prostoru graniara u procjepu
svjetova”, proizvodu “kompleksne interakcije brojnih istorijskih perioda,
tradicija i nasleda” (Marija Todorova), njih treba sagledavati slojevito, u sklopu
evropskih 1 svjetskih tokova, kroz prizmu interesa i politika velikih sila, koji
ostavljaju snazan pecat na historiju naroda koji tu zive. Prelomne dogadaje u
historiji Balkana treba prikazivati s razli¢itih pozicija. Historija je viSeznacan
proces, nije samo historija pobjednika, ve¢ obuhvata i videnja porazenih. Vazni
periodi i dogadaji koje intepretira “pobjednicka” ili dominantnija strana,
nerijetko generiraju popularne narative koji se prihvataju kao “vjecite” ili
“mega istine” (“the grand narative”). Nau¢ni odgovori na brojna pitanja ne
mogu se na¢i samo na jednom mjestu, u jednom arhivu, historiografiji jednog
naroda ili samo u jednoj knjizi. Brojni historijski procesi “dugog trajanja”
prevazilaze lokalne okvire i regionalne granice. To se odnosi i na slozeno
pitanje deosmanizacije Balkana - “razmeda svjetova”, Cija je politicka
geografija u XIX i XX stoljecu bila izlozena radikalnim prekrajanjima.

Komadanje teritorije te “osmanske Evrope” u XIX stolje¢u gdje su u
znatnoj mjeri zivjeli muslimani, znacajne izmjene njegove etnicko-vjerske
strukture, pojava novog, uzeg definiranja identiteta naroda dovela je i do
diskontinuiteta, brisanja ili skrac¢ivanja historije, kao i fragmentacije svijesti
preostalih muslimana i1 njihovih prorijedenih zajednica na tom prostoru.
Uporedivanjem fatuma tih zajednica dolazi se do potpunijih saznanja.
Multiperspektivno proucavanje te deosmanizacijske drame, otkriva i potisnuti
svijet drustvenih grupa, njegovih iskusenja, individualnih i porodi¢nih ljudskih
sudbina i iskustava. Iza raznih statistika i brojki nalaze se obicni ljudi i njihove
sudbine. Zato je nuzna i “perspektiva odozdo”. Protjerivanja i iseljavanja
muslimana uticala su na tektonske promjene etnicko-vjerske strukture na
Balkanu. Nastala, tzv. “turska ostrva” su, naro€ito nakon 1878. i prelomnog
Berlinskog kongresa, sve viSe suzavana, ili su potpuno iScezla sa povrsine zbog
iseljavanja muslimana. Uz njihov progon, uz unistavanje kulturnog i vjerskog
nasljeda, violentno su brisani, Sirom Balkana, i brojni drugi tragovi njihovog
viSestoljetnog postojanja. S gubitkom starog “balkanskog duha”, mnoga su
mjesta izgubila Citave blokove svoje historije.
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Summary

A complete reconstruction of the historical reality “as it really was”
(Ranke) is not feasible. The value of historiography can also be measured by
what it has not studied. That is why it is constantly being questioned. The past
can be known by various methodological interventions in several ways, it is
more complex than all research models and ideological inclinations. Everything
that happened has more perspectives. The one-dimensional and Manichean
depiction of the character of history becomes a thing of the past, as is the time
of normed stories. Different narratives are inevitable, the past is interpreted
from the framework or position from which it is viewed. It is important for
historians to include visions of “others” as well. A multiperspectival approach
to the past challenges the ethnocentric view of the world. Events in national
history also depend on the development of general history and its influences.

Complex social reality is always, despite all efforts, perceived filtered
and in sections. It is necessary to multi-perspective analysis and redefine the
relationship to the past, based on rational judgments of historical stages and
sections. The course of history in the Balkans cannot be more comprehensively
viewed apart from the wider European / world context, the conceptions of the
world order, the influence and consequences of the realization of the
geostrategic interests of the great powers. In the 19th century, the Balkans were
exposed to strong de-Ottomanization processes with numerous consequences.
In this “space of border guards in the gap of worlds”, the product of “complex
interaction of numerous historical periods, traditions and heritage” (Maria
Todorova), they should be viewed in layers, within European and world trends,
through the prism of interests and policies of great powers. a stamp on the
history of the people who live there. The turning points in the history of the
Balkans need to be portrayed from different positions. History is a multifaceted
process, not only the history of the victors, but also the visions of the defeated.
Important periods and events, interpreted by the “winning” or more dominant
side, often generate popular narratives that are accepted as “eternal” or “mega
truths”. Scientific answers to many questions cannot be found in just one place,
in one archive, in the historiography of one people, or in only one book.
Numerous historical processes of “long duration” transcend local frameworks
and regional boundaries. This also refers to the complex issue of the de-
Ottomanization of the Balkans - the “border of the worlds”, whose political
geography in the 19th and 20th centuries was exposed to radical changes.

The fragmentation of the territory of “Ottoman Europe” in the 19th
century, where Muslims lived to a large extent, significant changes in its ethnic
and religious structure, the emergence of a new, narrower definition of the
nation's identity led to discontinuity, erasure or shortening of history and
fragmentation of remaining Muslims. and their sparse communities in the area.
Comparing the fate of these communities leads to more complete knowledge. A
multiperspectival study of this deosmanization drama reveals and suppresses

49

HISTORIJSKI POGLEDI 5 - HISTORICAL VIEWS 5



HISTORIJSKI POGLEDI 5 - HISTORICAL VIEWS 5

Dr. sc. Safet BANDZOVIC

the world of social groups, its temptations, individual and family human
destinies and experiences. Behind various statistics and figures are ordinary
people and their destinies. That is why a “perspective from below” is necessary.
The expulsions and emigration of Muslims affected the tectonic changes of the
ethnic-religious structure in the Balkans. The so-called The “Turkish islands”,
especially after 1878 and the groundbreaking Berlin Congress, were
increasingly narrowed, or completely disappeared from the surface due to the
emigration of Muslims. Along with their persecution, along with the destruction
of cultural and religious heritage, many other traces of their centuries-long
existence have been violently erased throughout the Balkans. With the loss of
the old “Balkan spirit”, many places have lost entire blocks of their history.
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