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Alacagini borglunun hali hazirdaki malvarligindan kismen veya tamamen karsilayamayan
alacaklilar, bor¢lunun bazi tasarruflarinin iptalini talep edebilir. Icra veya iflas takibinden
Oonce veya takip esnasinda (tasarruf yetkisinin kisitlanmadigi donemde) borglunun,
alacaklilarin haklarini ihlal eden ve siiphe uyandiran tasarruf islemlerinin iptali, tasarrufun
iptali davasi ile gergeklesir. Tasarrufun iptali davasi ile amaglanan iptali talep edilen tasarruf
isleminin, talep edilen takip bakimindan ve takibe dayanan alacaklinin hakkini ihlal ettigi
6l¢iide gecersiz sayilmasidir. Boylece tasarrufa konu mal veya hakkin paraya ¢evrilmesi ile
elde edilen bedelden alacaklinin alacagi ddenir. Iptale konu edilebilen ve siiphe uyandiran
tasarruflar ii¢ kategoride ele alinir. Buna gore ivazli tasarruflar (m. 278), acz halinde yapilan
tasarruflar (m. 279) ve zarar verme kasti ile yapilan iglemler (m. 280) belirli sartlarin varligi
halinde iptal davasina konu edilebilir. Iptale tabi tasarruflardan ivazl tasarruflar diizenleyen
[IK m. 278/3-1 bendi son dort yilda ii¢ farkli Anayasa mahkemesi kararina konu olmustur.
Anayasa mahkemesi iptal kararlarinda benzer degerlendirmeleri yaparak once “neseben
tictincii dereceye kadar hisimlar” bakimindan daha sonra “kart ve koca” bakimindan ve son
olarak da “usul (iist soy) ve sihren iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar”
bakimindan miilkiyet hakkinin, ispat hakkinin ve nihayetinde adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir. Icra iflis Kanunu m. 278/3-1 bor¢luyla yakin ailevi iliski
icinde bulunan es ve belirli hisimlart ile gergeklestirdikleri ivazli tasarruflart bagiglama
hiikmiinde degerlendirerek iptale tabi kilar. Kanun koyucu, borglu ve bor¢luyla yakin iligkisi
icinde bulunan es ve hisimlar arasinda yapilan tasarruf islemlerinde bir varsayimdan
hareketle iglemin hukuki niteligini degistirmektedir. Kanaatimizce maddenin hukuki
nitelendirilmesi degistirilerek sorunun giderilmesi miimkiindiir. Fakat bu nitelendirme 11K
m. 278/3’iin tamamu i¢in gegerli oldugundan tim bendin ispat hukuku bakimindan yeniden
ele alinmasi gerekir. Boylece bor¢luyla isleme giren iiclincii kisilere ispat hakk: taniirken,
alacaklimin miilkiyet hakkinin korunmasi da saglanabilir.
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Creditors who cannot wholly or partially cover their receivables from the debtor’s current
assets may demand the cancellation of some of the debtor’s savings. The purpose of the
action for annulment of disposition is to render the disposition requested to be annulled
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Ozet bildirinin genigletilmis halidir.
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invalid in terms of the requested procedure and to the extent that it violates the right of the
Keywords: creditor based on the proceeding. Thus, the credito’s receivable is paid from the price
Right to Fair Trial, obtained by converting the property or right subject to savings into money. Accordingly,
Action for Annulment  yrydent dispositions (art. 278), dispositions made in case of insolvency (art. 279) and
of Disposition, . . . .
Forgiveness, Right of transactions made to cause harm (art. 280) may be subject to an action for annulment in the
Proof, Assumption. presence of certain conditions. EBL article 278/3-1, which regulates the burdensome
dispositions subject to annulment, has been the subject of three different Constitutional court
decisions in the last four years. The Constitutional Court made similar evaluations in its
annulment decisions, first in terms of “relationships up to the third degree by lineage”, then
in terms of “husband and wife”, and finally in terms of “procedural (upper line) and close
relatives up to the third degree (including this degree)”, concluded that the right of proof and
ultimately the right to a fair trial had been violated. The legislator changes the legal nature
of the transaction based on an assumption in the savings transactions made between the
debtor and the spouses and relatives who are in close relationship with the debtor. In our
opinion, it is possible to solve the problem by changing the legal characterization of the
substance. Thus, while the right of proof is given to third parties who have entered into the
transaction with the debtor, the protection of the property right of the creditor can also be
ensured.

Atif/Citation: Yazici, B. (2023). “Giincel Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Icra iflas Kanunu m. 278/3-1’¢ iliskin
Bir Degerlendirme”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), s. 115-132.
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GIRIS

Somut norm denetimi, uyusmazlik konusu olarak mahkemeye intikal eden kanun hikmunin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesini amaglayarak yiirtirliikteki aksak hiikiimlerin iptal
edilmesini saglar.! Anayasa mahkemesi bu denetim mekanizmasi ile dniine gelen uyusmazliklarda
[IK m. 278/3-1 bendini farkli tarih ve Kararlariyla kismi olarak iptal etmistir. Anayasa
mahkemesinin iptal kararlarindan bir kismi yiriirliige girmis bir kismu ise yakin zamanda
yiiriirliige girecektir. Iptal kararlarmm yiiriirliige girmesiyle birlikte [IK m. 278/3-1’in yeniden ele
alinmasi, olusan ve olusacak hukuki boslugun nasil doldurulacaginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun belirli donemlerde gerceklestirdigi ve siipheli olarak
nitelendirilebilen bazi tasarruflarinin aciz vesikasi sahibi alacaklis1 veya iflas halinde iflas

! Gozler, Kemal. Tlrk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, s. 1134; Tanor, Bilent /
Yiizbasioglu, Necip. Tirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 546;
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/norm-denetimi/, (Erisim Tarihi: 25.08.2022). Konuralp,
Orhan Emre. “Anayasa Mahkemesi’nin Kismi iptal Karari Isiginda icra ve iflis Kanunu m. 278’inci Maddesine
Yonelik Coziim Onerisi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 15, S. 43,2019, s. 499; Degerli, Yavuz Selim.
Anayasa Yargisinda On-Denetim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 62; Goren, Zafer. Anayasa Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 332-333; Erdogan, Mustafa. Tlrk Anayasa Hukuku, Hukuk Yayinevi, Ankara,
2018, s. 213; Batum, Siiheyl / Yilmaz, Didem / K6ybasi, Serkan. Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar,
On Iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 714.
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alacaklilar1 tarafindan, belirli sartlar altinda tekrar alacaklinin cebri icra sahasi igine
cekilebilmesine yahut iflas masasina alinabilmesine imkéan tanir.? Anayasa mahkemesinin kismi
iptal kararma konu IIK m. 278/3-1 ise bor¢lunun esi ve kanunda sayili hisimlari arasinda
gerceklesen tasarruf islemlerinin iptaline yoneliktir. S6z konusu hiikiim uyarinca bor¢lunun esi,
usul ve fiiru, neseben veya sihren tigiincii dereceye kadar ve bu derece dahil hisimlari ile evlat
edinen ile evlatlik arasindaki ivazl tasarruflar bagigslama hiikmiinde sayilarak iptal davasina konu
edilebilmektedir. Madde, bor¢lu ile borglunun esi ve belirli hisimlar1 arasindaki tasarruf
islemlerinin mal kagirma, alacaklilarin alacagina kavusmasini engelleme vb. nedenlere dayali
olarak yapildiginin {i¢iincii kisi konumunda bulunan alacakli tarafindan ispatlanmasinin zor veya
imkansiz olmasi nedeniyle kabul edilmistir.> Anayasa mahkemesi iptal kararlarinin gerekgesinde
ise ispat zorlugu bu kez borc¢lu ve borgluyla isleme giren tiglincii kisi yoniinden ele alinmis ve hak
ithlali karar1 verilmistir.

Anayasa mahkemesi s6z konusu hiikmii ilk olarak “neseben veya” yoniinden 11.07.2018
tarih ve E. 2018/9, K. 2018/84 sayili karan* ile Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Bu karar1 16.12.2021
tarih ve E. 2021/52, K. 2021/97 sayili karar1® takip etmis ve bu kararda ayn1 bentte yer alan “kar:
ve koca ile” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi hilkme baglanmistir. Son olarak 26.01.2022 tarih ve
E. 2021/9, K. 2022/4 sayih karari® ile “usul ve”, “sihren iiciincii dereceye kadar (bu derece dahil)
hisimlar” ibaresi Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptal edilmistir. Son iki kararin resmi gazetede
yaymlanmasindan itibaren’ dokuz ay sonra yiiriirliikten kalkacaktir.

Iptal kararlarmmn vyiiriirliige girmesi ile birlikte hitkmiin uygulanacag: hisimlar sadece furii
(alt soy) ve evlat edinen ile evlatlik arasi ivazl tasarruflarin bagislama olarak kabul edilerek
iptalinin talep edilmesi ile sinirlanacaktir. Anayasa mahkemesi kararlari incelendiginde hilkmiin
iptale konu olmayan kisimlarinin da Anayasa’ya aykiri oldugunu gérmek miimkiindiir.® Bu
bakimdan 1K m.278/3-1’in bir biitiin olarak iptali ile ayn1 hukuki nitelendirmeye tabi kilman IIK
m. 278/3-2 ve 3 bentlerinin de iptal edilebilirliginin ele alinmasi gerekir.

2 Ansay, Sabri Sakir. Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Baska, Istiklal Matbaasi, Ankara, 1960, s. 325; Belgesay, Mustafa
Resit. Icra ve Iflds Kanunu Serhi, 4. Baski, M. Siralar Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 473; Musul, Timugin. Icra ve Iflds
Hukuku C.I1, 6. Bask1, Adalet Yaynevi, Ankara, 2013, s. 1738; Sarisdzen, Serhat. “Tasarrufun iptali Davasinin Ipotek
Alacaklis1 ve Dordiincii Kisiye Etkisi”, TBB Dergisi, S. 125, 2016, s. 232; Direnisa, Efe. “Esler ve Yakin Akrabalar
Arasindaki Ivazli Tasarruflarin Bagislama Sayilmasi ile Tlgili iTK m. 278/3-1 Hiikmiine Iliskin Bir Degerlendirme”,
IKUHFD, C. 19, S.2,Y.2020s. 194; Kren Kostkiewicz, Jolanta. Shuldbetreibungs-&Konkoursrecht, 3. Uberarbeitete
und aktualisierte Auflage, Shulthess, Zurich, 2018, s. 468; Borii, Levent. “Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme
Kastindan Dolay1 Tasarrufun iptali”, AUHFD, C. 58, S. 3, Y. 2009, s. 485; Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan,
Ersin. Icra ve [ﬂds Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 726; Kuru, Baki. Iera Hukuku El Kitabu, 2.
Baski Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1397; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar-Ayvaz, Sema / Hanagast,
Emel. fcra ve Iﬂds Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 556; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz /
Ozekes, Muhammet. icra ve Iflas Hukuku, 9. Baski, On Iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2022, s. 565; Asik, Ibrahim /
Orug, Yakup / Tok, Ozan / Sacar, Omer Faruk. Icra ve Iflas Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 732; Cenk
Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun iptali Davasi Baglaminda Aciz Belgesi”, ABD, 2014 (3), s. 162.

3 Belgesay, s. 474.

4 AYM 11.07.2018 Tarih, 9/84 Sayili Karari, R.G. 15.11.2018, S. 30596.

5> AYM 16.12.2021 Tarih, 52/97 Sayili Karar1, R.G. 22.03.2022, S. 31786.

6 AYM 26.01.2022 Tarih, 9/4 Sayili Karar1, R.G. 12.04.2022, S. 31807.

" Buna gore kismi iptal kararlar1 22.12.2022 ve 12.01.2023 tarihlerinde yiiriirliige girecektir.

8 Y1ldirrm, Mehmet Kamil / Deren Yildirim, Nevhis. Icra ve Iflas Hukuku, 8. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, s.
680.
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I. GENEL OLARAK TASARRUFUN iPTALI DAVALARI

Haciz yolu ile takiplerde mallarin haczedilmesinden 6nce ve iflasta, iflas kararindan 6nce
bor¢lunun mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmadigindan tasarruf islemler ile malvarligini
azaltmas1 miimkiindiir.° Bu tasarruflardan alacaklinin haklarini ihlal edecek sekilde yapildigi
siiphesini tastyanlar i¢in alacaklilara, tasarrufun iptali davasi agma hakki taninmistir. Tasarrufun
iptali davalar1 Icra ve Ifldas Kanunu m. 277 ve devamu maddelerinde diizenlenir. Kanun,
tasarruflarin iptali bakimindan cesitli sebepler dngdrmiistiir. Iptal sebepleri [IK m. 278de ivazsiz
tasarruflar, IIK m. 279°da aciz halinde yapilan tasarruflar ve IIK m. 280°de zarar verme kast1 ile
yapilan tasarruflar seklinde diizenlenmistir. Kanunda belirtilen bu diizenleme tahdidi'® degildir.
Alacakli bu ii¢ gruba giren nedenlerden birine dayansa bile mahkeme alacaklinin yapmis oldugu
nitelendirme ile bagh degildir.}! Bununla birlikte tasarrufun iptali sebepleri ikili bir ayrimda ele
alinmakta IIK m. 278 ve m. 279 6zel iptal sebepleri, m. 280 ise genel iptal sebebi olarak
belirtilmektedir.12

Bor¢lunun malvarlig1 iizerinde kisitlama getirilmedigi donemde yapmis oldugu tasarruflarin
gecerliligi asildir. Bu nedenle iptal davasina konu tasarruflar maddi hukuka ve takip hukukuna
gore gecerlidir.'® Ancak {igiincii kisi durumundaki alacaklilar borglunun baska mallarmdan
alacaklarini karsilayamazlar ise bor¢lunun malvarligini azaltici islemlerinden zarar gérdiigli kabul
edilir. Dolayistyla iptal davalar1 alacaklilarin haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle talep edilir.* Iptal
davalar1 ile gegerli bir tasarruf islemi, siipheli gériinmesi ve bu siipheye delalet edecek bazi
sartlarin gergeklesmesi nedeniyle alacaklilarin haklarini zarara ugrattig1 lgiide gegersiz sayilir.
Ancak buradaki gegersizlik bor¢lar hukuku anlaminda kesin hiikiimsiizliik degildir.'®> Tasarrufun
iptali halinde malin miilkiyeti bor¢luya donmemekte alacakli tasarruf islemine konu olan mal
bor¢lunun malvarligimdaymis gibi hacze ve satisa konu edilmesini isteme hakkina erismektedir.*®

II. ICRA VE iFLAS KANUNU M. 278 UYARINCA iVAZLI TASARRUFLARIN iPTAL
DAVASINA KONU OLMASI

Icra ve Iflas Kanunu m. 278/1 uyarinca bor¢lunun hacizden, haczedilecek mal bulunmamasi
nedeniyle aciz halinden veya Iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru iki y1l i¢inde yaptig1 biitiin
ivazsiz tasarruflar1 ve bagislamalar1 batildir. Mutad (alisilagelmis) hediyeler ise bu kapsamin
disindadir. Ornegin bor¢lunun evlenme, bayram, diigiin vb. durumlarda verdigi hediyeler iki y1llik

9 Necmettin Berkin, [flas Hukuku, Fakilteler Matbaasi, 4. Baski, Istanbul, 1972, s. 490; Ansay, s. 325; Belgesay, s.
473; Musul, s. 1738; Sarisdzen, s. 232; Direnisa, s. 194; Borii, s. 485; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 726; Kuru, s,
1397; Arslan / Yilmaz / Tagpinar-Ayvaz / Hanagas1, s. 556; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin-Ozkan / Ozekes, s. 565;
AKkil, s. 162.

10 Kuru, s. 1398; Musul, Timugin. Icra ve Iflds Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, s. 25; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 728.

11 YHGK, 25.11.1988, E. 1987/15-380, K. 1987/872, Kuru, s. 1398; Atali/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 728.

12 Erdonmez, Guray. Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, (Lexpera, dinamik kitap); Direnisa, s. 195.

13 Arslan / Yilmaz / Taspimar-Ayvaz / Hanagast, s. 558.

14y1ldirim / Deren Yildirim, s. 671; Kuru, s. 1398; Arslan/Y1lmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagas, s. 557; Atali / Ermenek
/ Erdogan, Icra, s. 726.

15 Asik / Orug / Tok / Sagar, s. 732; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 671.

16 Atal1 / Ermenek / Erdogan, Icra, s. 726.
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zamansal siire kapsaminda yer alsa da iptal kapsaminda yer almaz. Nitekim bu bagiglamalarin
kiiltiirel ve ahlaki amagli olup mal kacirma iradesi tasimadigi kabul olunur. Verilen hediyenin
alisilagelmis bir uygulama olup olmadig1 ise somut olaya gére degerlendirilir.’

Ayni maddenin iigiincii bendinde bor¢lunun bazi ivazli tasarruflarinin ivazli olmasina
ragmen birinci bent hiikkmiinde sonu¢ doguracagi yani bagislama sayilarak iptal davasina konu
edilebilecegine yer verilmistir. Icra ve 1flas Kanunu m. 278/3 kapsamindaki tasarruflar;

1. Borglunun esi, alt soyu, {ist soyu, sthri hisimlarindan {i¢iincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar1 ve evlatlik iliskisi icinde bulundugu kisi ile yaptig1 ivazli tasarruflar;

2. Sozlesmenin yapildigi sirada, tasarrufa konu olarak verdigi seyin degerine gore bor¢lunun
ivaz olarak ¢ok diisiik bir fiyat kabul ettigi sozlesmeler;

3. Bor¢lunun kendisine veya iigiincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa
hakkina yonelik sozlesmeler ile 6liinceye kadar bakma s6zlesmeleri.

Bu tasarruflarin hacizden, aciz halinden veya Iflis kararindan onceki iki sene icinde
gerceklesmis olmasi onemlidir. Bu siire zarfindan once ger¢eklesmis bir ivazli tasarruf bent
kapsamindaki unsurlar1 tasisa dahi iptali talep edilemez.® Bu islemler goriiniirde ivazli olmalarina
karst kanun koyucunun ivazsiz olarak nitelendirdigi tasarruflardir.’® Bir ivazli tasarrufun
bagislama sayilarak iptal edilmesi alacakli tarafa ispat kolaylig1 saglanmasi amaciyla getirilmis bir
diizenlemedir.?® Iptal davalarinda borglu ve borg¢luyla hukuki isleme katilan {iciincii kisiler
arasindaki iglemlerin mal kagirma amaciyla yahut alacaklilara zarar verme kastiyla yapilip
yapilmadigini tasarruf isleminin tarafi olmayan alacaklinin bilmesi veya ispatlamasi kolay
degildir. Nitekim kanun, alacaklinin menfaatini, mali bor¢ludan bedelsiz olarak iktisap eden
kisinin menfaatine nazaran istiin tutmustur.?! Ancak giincel Anayasa mahkemesi iptal kararlari
dogrultusunda kanun koyucunun {istiin tuttugu menfaati yeniden belirlemesi gerekir.

IIL. iCRA VE iFLAS KANUNU M. 278/3-1’IN KAPSAMI VE AMACI

fcra ve Iflas Kanunu m. 278/3-1, borglu ve borgluya belirli yakmlik dereceleri iginde
bulunan kisiler arasi tasarruflarin iptalini 6ngoriirken amaglanan madde kapsaminda yer alan
kisilerin bor¢luyla muvazaali bir isleme basvurabilecekleri diisiincesidir.?? Madde kapsaminda yer
verilen kisiler ile bor¢lunun gerceklestirecegi islemlerdeki tasarruf iradesinin {giincii kisi
konumundaki alacakli tarafindan bilinmesinin yahut ispatlanmasinin miimkiin olamayacagi
diistincesiyle ivazli tasarruf bagiglama olarak kabul edilmis ve tasarrufa konu mal veya hak
iizerinde alacakliya haciz ve satis isteme yetkisi taninmistir. S6z konusu bent uyarinca alacaklinin
zarar goriip gérmedigi, ivazin gergek degerine yakin bir degerde olup olmadigi yahut tasarrufun
alacaklilar lehine olup olmadig1 degerlendirilmeksizin iptale tabi kilinmigtir.?®

17 Belgesay, s. 479.

18 Berkin, s. 507; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 568.

19 Atali / Ermenek / Erdogan, Icra, s. 731; Musul, s. 273.

20 Direnisa, s. 192.

21 Belgesay, s. 479; Berkin, s. 507; Arslan / Yilmaz / Tagpinar-Ayvaz / Hanagasi, s. 559.
22 Ansay, s. 325; Kuru, s. 1404; Arslan / Yilmaz / Tagpinar-Ayvaz/ Hanagasi, s. 559.

23 Direnisa, s. 192.
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Hiikmiin tarihi gelisimine bakildiginda da benzer saikle hareket edildigini gérmek
miimkiindiir. S6z konusu hiikiim 1929 tarihli ve 1424 sayili icra ve Iflas Kanunu’nda yer almamus,
1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda ilk olarak diizenlenmistir. Ilk diizenleme
kapsaminda yer alan borcluya yakin kisiler ise ana baba, evlat ve karit ile koca olarak
belirlenmistir.?* Kanun gerekgesinde kar1 ile koca ve bazi hisimlar arasindaki ivazl tasarruflarin
siipheli oldugu ve ivazli goriinen bu islemlerin aslinda hile veya muvazaa iradesi tagidigi ve bu
durumun alacakli bakimindan ispat edilmesinin gii¢ oldugu belirtilmistir.?> Bu diizenlemeden
sonra iki ayr1 kanun degisikligi ile hilkmiin kapsaminin genisletildigi goriiliir. Ik degisiklik 1965
yilinda 538 sayili kanun?® ile gergeklesmis ve hiikkme “neseben ve sihren ikinci dereceye kadar
hisumlar ile evlat edinenle evlatlik” da dahil edilmistir. Madde gerek¢esinde mevcut hiikkmiin bu
haliyle yetersiz kaldig1 ve hiikmiin baz1 hisimlar1 da kapsar sekilde genisletilmesi ihtiyact dogdugu
belirtilmistir.?” Ikinci diizenleme 1988 tarihli 3494 sayili kanunla®® gergeklesmis bu degisiklikle
hiikmiin kapsami1 daha da genislemis ve hisimlik dereceleri iigiincii dereceye ¢ikarilmistir.?

IV. iCRA VE iFLAS KANUNU M. 278/3-1’IN UYGULANMASINA iLiSKiN ESASLAR

Icra ve iflas Kanunu m. 278/3-1 uyarinca tasarrufun iptal edilebilmesi igin ivazli olmasi
gerekir. Ivazsiz tasarruflar IIK m. 278/1 uyarinca iptale tabidir. Icra ve Iflas Kanunu m. 278/3-1’e
gore iptal davasi agilabilmesi i¢in baglatilan takibin kesinlesmis olmasi, alacagin bir kisminin veya
tamaminin karsilanamamis olmasi ve tasarruf isleminin alacagin dogumundan sonra gerceklesmis
olmas1 aranir. Bu halde ivazli tasarrufun [iK m. 278/3-1 uyarinca bagislama sayilarak iptale konu
edilebilmesi i¢in ayrica iki kosulun daha gerceklesmesi aranir. Birincisi ivazli bir tasarruf olarak
goriilen islemin madde kapsaminda yer alan kisilerle bor¢lu arasinda gerceklesmis olmasidir.
Ikinci kosul ise zaman ydniindendir. Buna gore siipheli tasarrufun, iptali talep eden alacaklinin
alacaginin dogdugu tarihten sonra ve hacizden, haczedilecek mal bulunamamasi nedeniyle aciz
halinden veya Iflasin acilmasindan geriye dogru iki yil iginde ifasi®® gerekir. Bu iki kosulun
gerceklesmesi ivazli tasarrufun bagislama hiikmiinde sayilmasi ve iptale konu edilmesi igin
yeterlidir. Ayrica zarar verme kastiyla hareket edilmis, bor¢lunun kotii niyetli olmasi yahut
borglunun borca batik oldugunun bilinmesi aranmaz.3!

Icra ve Iflas Kanunu m. 278/3-1 kapsaminda borglu ile tasarruf islemini gerceklestiren karsi
tarafin kanunda belirtilen kisilerden biri olmasi gerekir. Asagida belirtilen Anayasa mahkemesi
iptal kararlarindan 6nce madde kapsamindaki kisiler; “kari- koca, alt soyu, ust soyu, tglncu
dereceye kadar neseben ve sthren hisumlari ile eviat edinen yahut eviatligi” seklindeydi. Ancak
bent kapsaminda ilk olarak “reseben iiciincii dereceye kadar hisimlar” a iligkin kism1 daha sonra,

24 Direnisa, s. 196.

% Direnisa, s. 196, dn. 13

26 «538 sayili Icra ve iflas Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar
Eklenmesine Dair Kanun”, 06.03.1965, Resmi Gazete, S. 11946.

2 Direnisa, s. 196, dn. 15.

28 <3494 fcra ve iflas Kanunu n Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, 3182 Sayili Bankalar Kanunun Iki maddesinin
Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun”, 25.11.1988, Resmi Gazete, S. 20000.

2 Direnisa, s. 196, dn.17.

30 Berkin, s. 508; Direnisa, s. 197.

31 Berkin, s. 507; Direnisa, s. 192.
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“kart ile koca” ibaresine iligskin kismi1 ve son olarak “usul ve...” ve “sihren tigiincii dereceye kadar
hisumlar” kismina yonelik iptal kararlar1 verilmistir. Iptal kararlarmin yiiriirliige girmesinden sonra
hiikmiin uygulanacag1 hisimlar “alt soy ve eviatlik ile evlat edinen” ile sinirl1 olacaktir.

V. ICRA VE IiFLAS KANUNU M. 278/3-1 HUKMUNE IiLiSKIN ANAYASA
MAHKEMESI iPTAL KARARLARI

Bor¢lu ve borgluyla yakin iligki i¢inde bulunan es ve belirli hisimlar1 arasindaki ivazh
tasarruflarin bagislama sayilacagi ve buna bagl olarak iptal edileceklerine iliskin IIK m. 278/3-1
hiikkmii somut norm denetimi ile Anayasa mahkemesi kararlarina konu olmus ve hiikiim belirli
yonlerden iptal edilmistir. Tarih sirasina gore hiikkmiin iptal edilen kisimlar1 ve gerekgeleri kisaca
su sekildedir;

A. 11.07.2018 Tarih ve 2018/9 Esas 2018/84 Karar Sayih Anayasa Mahkemesi Karari®?

Iptal basvurusu Bursa 7. Asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilmis, basvuruda 1K m.
278/3-1 ve 2°de yer alan diizenlemenin Anayasa’nin 2, 10, 13, 35 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
iddia edilmistir. Bagvurucu tiim maddeye yonelik iptal talebinde bulunsa da basvurucu taraf
bor¢lunun kardesi oldugundan inceleme s6z konusu maddenin “neseben veya” kismiyla sinirh
tutulmustur.

Anayasa mahkemesi [IK m. 278/3-1 hiikmiinii, adil yargilanma hakki ve 6zellikle miilkiyet
hakki bakimindan degerlendirmistir. Miilkiyet hakki bakimindan yapilan degerlendirmede
miilkiyet hakkinin AY m. 35/son uyarinca toplum yararina aykir1 kullanilamayacagi ve devletin
bu kullanim1 diizenleme yetkisini haiz oldugu belirtilmistir. Miilkiyet hakki, kamu yarari amaciyla
ve kanunla sinirlandirilabilir bir haktir. Icra ve iflas Kanunu m. 278/3-1 de yer alan hikiim ile
bor¢lunun sahip oldugu miilkiyet hakk: alacaklilarinin haklarini ihlal etmesi sebebiyle kanunla
smirlandirilmistir. Ancak Anayasa m. 13 uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini ciddi
ol¢tlide zorlastiran hakki ortadan kaldiran veya kullanilamaz hale getiren kisitlamalar hakkin 6ziine
dokunur (AY m. 13).33

Anayasa mahkemesi 1IK m. 278/3-1 ile diizenlenen yaptirimin borglu ve borgluyla isleme
giren bent kapsamindaki kisilerin miilkiyet haklarinin 6ziine dokunmasi nedeniyle hak ihlali karar1
vermistir. Bilindigi iizere tasarrufun iptali davalar sahsi davalardir.®* Bu dava neticesinde tasarruf
islemi gecerli kalmaya devam eder. Bununla birlikte iptal davasi lehine sonuglanan taraf, iptale
konu edilen tasarrufun haczedilerek paraya gevrilmesini ve elde edilen para ile alacagmin
0denmesi imkanina kavusur. Tasarruf isleminin diger tarafi olan {i¢iincii kisi alic1 tiim bu iglemlere
katlanmakla yiikiimlii kilinmustir. Iste iptal kararinda bu katlanma yiikiimliiliigii ele almarak borglu
ve ligiincii kisinin miilkiyet hakkina ihlal niteligi tasidig: ifade edilmistir.®

32 AYM, T. 11.07.2018, 9/84 Sayil Karari, R.G. 15.11.2018, S. 30596.

33AYM T. 11.07.2018, 9/84 Sayili Karari, par. 21.

34 Berkin, s. 495; Tuncer-Kazanct, Idil. “  Bir Yargitay Karar1 Isiginda Eslerin  Anlasmali Bosanma Ile
Alacaklilarindan Mal Kagirmalarinin Tasarrufun Iptali Davasma Konu Edilmesi Sorunu”, /nénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt:6 Say1 2, 2015, s. 406.

35 « . Ancak iptal davasi lehine sonuglanan alacakli tasarruf konusu mali haczettirerek satis bedelinden alacagin
alma hak ve yetkisine sahip oldugundan tasarruf isleminin karsi tarafimi olusturan iigiincii kisi cebri icra islemlerine
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Ayni kararda adil yargilanma hakki bakimindan da ihlal karar1 verilmistir. Zira s6z konusu
hiikiim ile bor¢lu ve neseben iiciincii dereceye kadar hisimlar1 arasindaki ivazli tasarruflar higbir
kosula bagl tutulmaksizin ve aksinin iddia ve ispati miimkiin olmaksizin bagislama oldugu kabul
edilir. Hal boyle olunca borglu ile {igiincii kisi arasindaki ivazli islemin gergekligi yahut elde edilen
ivazin alacaklilara sagladigi katki vb. etmenler incelenmeksizin bagislama sayilarak iptale tabi
tutulmas1 Anayasaya aykiridir. Anayasa mahkemesi iptal gerekcesinde bu hususu Olgiisiiz
miidahale olarak degerlendirmistir. Zira miilkiyet hakkina gerceklesen miidahale ile ulasiimak
istenen amagc arasinda gozetilmesi gereken denge malik aleyhine bozulmakta amag ile kullanilan
ara¢ arasinda orantisizlik olugsmaktadir.

fcra ve Iflas Kanunu m 278/3-1 her ne kadar bor¢lunun mal kagirmas: ve alacaklilarinin
takiplerinin sonugsuz kalmasini onleme amaciyla getirilmis bir miidahale olmakla birlikte
ekonomik dengeyi saglama, toplumsal baris1 ve adaleti saglamaya hizmet eden bir hiikiim oldugu
g6z ard1 edilemez bir gergektir. Dolayisiyla hiikmiin kamu yararma hizmet ettigini sdylemek
mimkindir. Bununla beraber iptale konu kural kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki dengeyi
bozmak suretiyle miilkiyet hakki ve hak arama 6zgiirliigiinii 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlamaktadir.

Bu nedenlerle hiikkiim Anayasa’nin 13, 35 ve 36. maddeleri yoniinden iptal edilmistir.3

B. 16.12.2021 Tarih ve 2021/52 Esas 2021/97 Karar Sayih Anayasa Mahkemesi Karar1®’

Iptal bagvurusu Denizli 4. Asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilmis, basvuruda {IK m.
278/3-1’de yer alan diizenlemenin Anayasa’nin 2, 10, 13, 35 ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
iddia edilmistir. Bagvurucu iptal talebini birinci bent kapsaminda “kar: ve koca ile...” ibaresi ile
sinirlamigtir.  Zira somut uyusmazlikta kredi alacaginin tahsiline engel olmak amaciyla
gerceklestirildigi iddia edilen taginmaz pay devrinin yapildig: tarihte kar1 ve koca olan davalilara
yonelik tasarrufun iptali davasi s6z konusu olmustur.

Anayasa mahkemesi somut norm denetimine konu IIK m. 278/3-1"de yer alan “kar: ve koca
ile...” ibaresini Anayasa madde 13, 35 ve 36’ya aykir1 bulmustur. Anayasa mahkemesinin iptal
kararinin gerek¢esinin bir dnceki Anayasa mahkemesi karari ile ayni sebeplere dayandig1 goriiliir.
Mahkeme, iptale konu ibareyi adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakki cercevesinde
degerlendirmistir. Anayasa mahkemesi hiikmii, 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan da degerlendirmistir.
Bu ¢er¢evede mahkeme 11K m. 278/3-1°de yer alan diizenlemenin kamu yarar1 amacia ydnelik
olmasini tek basina yeterli bulmamistir. Buna gore kamu yararini 6ngdren bir kuralin ayni

katlanma yiikiimliliigii altina girmektedir. Bu bakimdan her ne kadar iptal davasimin borglunun gerceklestirdigi
tasarruf isleminin gecerliligine bir etkisi bulunmasa da iptale konu tasarruf isleminin karsi tarafini olusturan iigiincii
kisi iptal davasi sebebiyle mal varliginda meydana gelen azalmayt bor¢ludan geri isteyebilecektir. Bor¢lunun heniiz
mal varligi iizerindeki tasarruf yetkisinin hukuken kisitlanmadigi bir donemde gerceklestirmis oldugu tasarruf
islemlerine daha sonra malen veya nakden sorumlulugunu doguracak sekilde sonug baglayan ve tasarrufta bulunulan
tigtincii kisiye cebri icra iglemlerine katlanma yiikiimliilligii getiren itiraz konusu kural, bor¢lu ve tasarrufta bulunulan
tigtincii kiginin miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Bor¢lunun belirli kisilerle yapacagi ivazli tasarruf
islemlerini bagislama sonucuna baglayan diizenlemenin miilkiyet hakkinin kullanmiminin diizenlenmesine yonelik
oldugu anlagilmaktadir.” AYM T. 11.07.2018, 9/84 Sayili Karari, par. 25.

36 AYM T. 11.07.2018, 9/84 Sayili Karar1, par. 30-31.

ST AYM T. 16.12.2021 T. 52/97 Sayili Karan, R.G. 22.03.2022, S. 31786.
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zamanda 06l¢iili de olmasi diger bir ifade ile Anayasa m. 13’te yer alan 6lgiiliiliik ilkesine uygun
olarak diizenlenmesi de gerekir.3®

Hiikmiin 6zellikle kar1 koca arasina gergeklesen mal kagirma amacina yonelik tasarruflari
iptal ettirebilme imkan1 tanimas1 bakimindan yerinde ve iptal davasiin amaci ile bagdasir oldugu
agiktir.3 Bununla birlikte dnceki iptal kararinda yer verildigi gibi kar1 koca arasidaki tasarruflari
pesinen bagislama sayan hiikmiin aksine bir iddia ve ispat hakki tanimamas1 kamu yarari ile kisisel
yarar arasindaki dengeyi bozdugu kabul edilmistir.*° Bu bakimdan Icra ve iflas Kanunu m. 278/3-
1 ile getirilen diizenlemenin amacinin her ne kadar kamu yarar1 oldugu gozetilse de basgvurulan
araglarin orantisiz oldugu tespiti bir kez daha vurgulanmis, IIK m. 278/3-1°de yer alan “kar: ve
koca ile..” ibaresini Anayasa’nin 13, 35 ve 36 maddelerine aykir1 bulunarak iptal etmistir.

C. 26.01.2022 Tarih ve 2021/9 Esas 2022/4 Karar Sayih Anayasa Mahkemesi Karar*

Iptal bagvurusu Turgutlu 1. Asliye hukuk mahkemesi, Kiitahya 1. Asliye hukuk mahkemesi
ve Istanbul Anadolu 19. Asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilmistir. Bagvurular [IK m. 278/3-
I’de yer alan diizenlemenin somut uyusmazliklardaki bor¢lunun hisimlarina yonelik olmasi
nedeniyle inceleme bent kapsamindaki “...usul ve”, ... sihren iictincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar...” ibaresi yoniinden yapilmistir. Bagvurucular bent kapsamindaki hisimlar
bakimindan hiikmiin Anayasa’nin 2, 10, 13, 35 ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Anayasa mahkemesi 1IK m. 278/3-1’¢ iliskin bu son kararinda bent kapsaminda yer alan
“..usul ve”, “... sthren iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisumlar...” ibaresi yoniinden
degerlendirme yapmistir. Anayasa mahkemesi iptal kararini miilkiyet hakki, élciiliiliik hakki ve
adil yargilanma hakki ekseninde ele alarak hiikkmiin ispat hakkinin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlanmasi
nedenine dayandirmistir. Bu gercevede Anayasa mahkemesi IIK m. 278/3-1°de yer alan
varsayimin borglu ve iigiincii kisi bakimindan ispat hakki ve adil yargilanma hakkin1 ihlal eder
nitelikte olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, gerek¢esinde borgluyla tasarruf islemine giren ve
kanunda sayilan belirli kisilerin yapmis olduklar: tasarruf islemlerinde aksini iddia ve ispat hakk1
tanimaksizin iptal edilmesini, ispat hakkinin simirlanmasi ve adil yargilanma hakki ihlali

niteliginde bulmustur.*> Mahkeme, bor¢lunun iist soyu ve sthren iigiincii dereceye kadar (bu derece

38 “Kuralin kamu yarar: amacina doniik olmasi yeterli olmayp Anayasa’'mn 13. Maddesi uyarinca él¢iilii olmas: da
gerekir. Olculiilik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongoriilen simwrlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen
amag bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aymi amaca daha hafif bir suirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir”. AYM T. 16.12.2021 T. 52/97 Sayil1 Karari, par. 19.

3 AYM T. 16.12.2021 T. 52/97 Sayih Karari, par. 19.

0AYMT. 16.12.2021 T. 52/97 Sayil Karar1, par. 22-23.

41 AYM 26.01.2022 T. 9/4 Sayili Karar1, R.G. 12.04.2022, S. 31807.

42 «Ote yandan kurallarda borglunun iist soyu ile sihren digiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisumlart ile yaptigi
ivazl tasarruflarin baska hi¢bir sarta bagh bulunmaksizin bagislama gibi oldugu, aksinin iddias: ve ispati miimkiin
olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla
odenmis olmasi, tasarruf igleminin bor¢lunun alacaklilarimin da menfaatine bulunmas:, alacaklilarin tasarruf islemi
dolayisiyla zarar gérmemesi, alacaklilarin alacagi tahsil ve cebri icra imkdnlarmmin zorlastirilmamis hatta
kolaylastirilmis olmast sonucu degistirmeyecektir. Bor¢lunun tist soyu ve sthren tigtincii dereceye kadar (bu derece
dahil) hisimlar ile gergeklestirecegi ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucu baglayan kurallar, taraflara
belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu hususlarin ispati yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkani
vermemektedir’. AYM 26.01.2022 T. 9/4 Sayili Karar1, Par. 41.
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dahil) hisimlart ile gerceklestirdigi ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunun
baglanmasinin ispat hakkina 6l¢iisiiz miidahale niteliginde oldugunu bir kez daha vurgulamistir.

Tim bu Anayasa mahkemesi kararlar1 nedeniyle dogacak hukuksal boslugun doldurulmasi
amaciyla Resmi gazetede ilan edilmelerinden baslayarak dokuz ay sonra ylirtirliige girecegi hiikiim
altina almmustir. Ilk iptal hitkmii 15.11.2018 tarihinde resmi gazetede yayinlanmis ve iizerinden
dokuz aylik siirede gegmistir. Diger iki karar resmi gazete tarihlerinin (ilk iptal karar1 22.03.2022;
ikinci iptal karar1 12.04.2022) {izerinden heniiz dokuz aylik siire gegmemis olsa da mevcut hukuki
boslugun giderilmesine yonelik bir diizenleme ger¢ceklesmemistir.

VL iiK M. 278/3-1 HUKMUNUN iSPAT HAKKI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESi
VE HUKUKIi BOSLUGUN DOLDURULMASINA YONELiK ONERILER

A. TIK M. 278/3-1’in Ispat Hakk: Yéniinden Degerlendirilmesi

Anayasa mahkemesi iptal kararlarinin yiirtirliige girmesinden sonra hiikmiin uygulama alan
fiiru ve evlat edinen ile evlatlik arasi ivazli islemlerle sinirlanacaktir. Kanaatimizce bu hisimlar
bakimindan da uyusmazliklar s6z konusu olduk¢a somut norm denetimi ile Anayasa mahkemesi
yeni iptal kararlar1 verecektir. Nitekim su ana kadar verilen iptal kararlarinin gerekgeleri birebir
ayni niteliktedir. Maddenin iptale konu olmayan kisimlarmin da aymi gerekgelerle iptale konu
olabilecegi anlasilmaktadir. icra ve Iflas Kanunu m. 278/3-1’in tamamen iptal edilecegi
diistincesiyle hiikkmiin korudugu menfaatin Anayasa mahkemesi iptal gerekgeleri dogrultusunda
yeniden ele alinmasi gerekir.

Bir miiessesenin hukuki niteliginin belirlenmesindeki amag, 0 miesseseye hangi hukuk
normunun uygulanacagimi tespit etmektir.*® Icra ve Iflas Kanunu m. 278/3-1 ile bor¢lunun esi ve
belirli hisimlariyla yaptig1 ivazl tasarruflar1 bagislama sayan hitkmiin hukuki niteliginin kesin
kanuni karine** veya varsayim*® oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak ister kesin
kanuni karine ister varsayim olarak nitelendirelim her iki halde de kanunen kabul edilen olgunun
aksi ispati miimkiin degildir.*® Kanaatimizce IIK m. 278/3-1°de ortaya konulan durum bir
varsaymm halidir. Icra ve Iflas Kanunu m. 278/3 “asagidaki tasarruflar bagislama gibidir” ifadesi
ile tasarrufun hukuki niteligine goriinenden farkli bir sonu¢ baglamaktadir. Bilindigi lizere
varsaymmlar bir takim kanuni belirlemelerdir.*’ Varsayim ile belirli bir olaya kanun geregi
dogrudan bir sonug baglanir. Diger bir ifade ile birbirine esit konumda olmayan iki vakiaya ayni
hukuki sonug taninir.*® icra ve iflas Kanunu m. 278/3-1°de yer alan diizenlemede kanun belirli

43 Atal1 / Ermenek / Erdogan, lcra, s. 53.

44 Berkin, s. 507; Postacioglu, Ilhan / Altay, Siimer. Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020,
s. 545,

4 Atalay, Oguz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 1668;
Direnisa, s. 201-202; Atali / Ermenek / Erdogan, Icra, s. 731; Idil Tuncer Kazanc1, Tasarrufun Iptali Davalarinda
fspat, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 135; Konuralp, s. 503.

4 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1668; Direnisa, s. 202; Karakas, Fatma Tiilay. “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve
Varsayim”, AUHFD, C. 62, S. 3, Y. 2013, s. 752-753.

47 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1668; Tanriver, Sitha. Medeni Usul Hukuku C. I, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 871;
Atali / Ermenek / Erdogan, lcra, s. 731.

8 Tanniver, s. 870; Karakas, s. 752; Atalay, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin. Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 475-476.
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hisimlar arasinda gergeklesen ivazli tasarruflar1 bagislama ile ayni hukuki sonuca baglayarak iptale
tabi kilar. icra ve Iflas Kanunu m. 278/3-1°de yer alan varsayim neticesinde bu durumun aksinin
ispati miimkiin degildir.*® Aleyhine kesin kanuni karine veya varsayim oOngoriilen tarafa
(tasarrufun iptali davasinda davali konumundaki borglu ve borgluyla birlikte islem yapan {igiincii
kisi) ispat etme hakki taninmamasi basta adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakki olmak iizere
temel hak ihlali icerir. Anayasa mahkemesi iptal kararlarinin temel gerekgesi de ispat hakkinin
ihlal edilmesidir.

B. Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Yiiriirliigiinden Sonra Olusacak Hukuki Bosluga
Yonelik Onerilerimiz

1. Mevcut Hukuki Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Anayasa mahkemesinin iptal kararlar ¢er¢evesinde 1IK m. 278/3-1 hiukmiiniin bor¢luyla
tasarruf islemine giren ti¢iincii kisilerin miilkiyet hakk: ve adil yargilanma hakki bakimindan ihlal
niteligi tagidigini sdylemek miimkiindiir. Bor¢lu ve borgluyla tasarrufu islem gerceklestiren es ile
belirli hisimlarin kanundaki varsayimin aksini ispat edebilme olanaklarinin bulunmasi iptal
kararinin ana gerekgesidir. O halde yeni bir diizenleme ile bor¢luyla islem yapan kisilerin tespiti
ve bu kisilerin bor¢lunun mallar {izerindeki haciz tarihinden, haczedilecek mal bulunamamasi
halinde aciz tarihinden veya iflasin agilmasindan dnceki zaman diliminde gergeklestirdigi siipheli
tasarruflarin hukuka uygun gercgek tasarruflar olduguna yonelik delil sunma ve siipheyi ortadan
kaldirma imkan1 tanmnmalidir. Ancak dncelikle kanundaki mevcut diizenlemelerin IiK m. 278/3-
1’in yerini doldurup dolduramayacagi degerlendirilmelidir.

Bu noktada iki hiikiim gdze carpar. {1k olarak IIK m. 278/3-2’de yer alan bor¢luyla tasarruf
islemine giren {igiincii kisinin malin rayi¢ bedelinin ¢ok altinda bir 6deme yapmasi halinde islemin
bagislama sayilarak iptale tabi olmas1 miimkiindiir. Ancak iptale konu birinci bent kapsaminda
bdyle bir kosul yer almamaktadir. Yargitay, bir tasarrufun IIK m. 278/3-2’ye dayal1 iptal
edilebilmesi i¢in gercek deger ile sozlesmede gosterilen deger arasinda en az bir misli fark
olusmasini aramaktadir.®® Bu kosulun saglanmamas: halinde tasarruf iptale konu edilemez. O
halde 1IK m. 278/3-2’nin uygulamasmin kosula bagli kilinmasi kapsayiciligini
sinirlandirmaktadir. Diger diizenleme Icra ve iflas Kanunu m. 280°dir. Genel iptal sebebi olarak
kabul edilen IIK m. 280 uyarinca iptal talebini kabulii objektif ve siibjektif kosullarin
gerceklesmesine bagldir.5! Icra ve iflais Kanunu m. 280’e dayali olarak tasarrufun iptali icin
bor¢lunun borca batik olmasi, onunla isleme giren ii¢iincii kiginin alacaklilara zarar verme kastiyla
hareket etmesi aranir. Her ne kadar ayni maddenin {igiincii bendinde esler ve belirli hisimlar
bakimindan zarar verme kastinin var oldugu kabul edilse de hiikiim hem kosullart hem zamansal
genisligi bakimmdan 11K m.278/3-1’ile olusacak bosluga karsilik gelmez.%2 Bu nedenle Anaysa

4 Direnisa, s. 202; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1668; Tanriver, s. 871; Ustiindag, Saim. Medeni Usul Hukuku, 7. Baski,
Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 626; Alangoya, Yavuz. Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Namas A.S, Istanbul,
2001, s. 309.

0 Yargitay 17 HD. T. 07.04.2011, E. 2010/11715, K. 2011/3213; Yargitay 17 HD. T. 11.02.2019, E. 2017/5343, K.
2019/1203; Yargitay 17 HD. T. 19.07.2007, E. 2007/2693, K. 2007/2551 (Lexpera, E.T. 27.08.2022).

51 Bkz. Erdonmez, (Lexpera, dinamik kitap).

%2 Direnisa, s. 211. Aksi yonde Konuralp, s. 516.
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mahkemesi iptal kararlar1 ve IIK m. 278/3-1’in korudugu hukuki menfaati de goz &niinde
bulundurarak yeni bir diizenlemenin igeriginin belirlenmesi gerekir.

2. Yeni Hukuki Diizenlemenin Iceriginin Saptanmasi
a. Borc¢lu ve Bor¢luyla isleme Giren Uciincii Kisiye Ispat Hakki Taninmasi

Icra ve Iflas Kanunu m. 278/3-1°de bor¢lunun devrettigi mal karsiliginda gercek bir bedel
alip almadig1 arastirilmasima girilecegine yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Anayasa
mahkemesi kismi iptal kararlarinin gerekcelerinde borgluya ve bor¢lunun esi ile belirli
hisimlarinin yaptig1 tasarruf isleminin gercekligini ve hukuka uygunlugunu ispat edebilme; bu
yonde delil ikame edebilme hakki taninmadigi ifade edilmistir. Yeni diizenlemede borglu ve
bor¢lunun belirli yakinlar1 ile yapmis oldugu tasarruf isleminin gercek bedeli izerinden ve hukuka
uygun bir islem olarak gerceklestigine yonelik delil sunma imkan1 taninmas1 gerekir.>® Isvicre
hukukunda borgluya yakin olan kisiler diger bir ifade ile tasarruf islemi lehine olan taraf ispat
yiikiinii iistlenmistir (SchKG art. 286/3).5 Ispat yiikiiniin tasarruf islemi lehine olan tarafa
yliklenmesi ile bu kisilerin ispat hakkini kullanabilmeleri saglanabilir.

Doktrinde Direnisa, ispat kolayligi saglanmasi amaciyla burada bir adi kanuni karinenin
kabul edilmesi gerekliligini ileri siirmiistiir. Boylece alacakli, (iki yillik siire sakli kalmak
kaydiyla) borcun dogdugu tarih ile haciz, haczedilecek mal bulunamamasi halinde aciz veya
[flasin agilmas: tarihi arasinda yakinlar arasi ivazli tasarrufun gergeklestigini ispat etmekle karine
temelini saglamis olacaktir. Bu halde karineyi ¢liriitmek i¢in ispat yiikii bor¢lu ve tigiincii kisiye
aittir. Bdylece bor¢lu ve iigiincii kisi ispat hakkini kullanabilecektir.%® Budak ve Karaaslan ise [iK
m. 278/3 kapsaminda yer alan tiim bentlerin madde kapsamindan c¢ikarilarak gerekiyor ise
muvazaa davasina konu edilmesini ileri siirmiistiir.>® Anayasa mahkemesinin iptal gerekgeleri ve
IIK m. 278/3-1’in korudugu hukuki menfaat geregi kanaatimizce madde varligm siirdiirmeli
ancak lehine islem yapilan davalilara ispat hakki taninmalidir. Icra ve Iflas m. 278/3-1, Turk
toplumunun gergekleri ile oOrtiisen bir diizenlemedir. Maddenin iptali halinde kotii niyetli
uygulamalarin oniine gegilemeyecegi ve esasen faydadan ¢ok zarar elde edilecegi goriilecektir.
fcra ve Iflas m. 278/3-1 kapsaminda yer alan {igiincii kisilere aksi ispat hakki tanmarak madde
revize edilmelidir. Burada adi kanuni karine hali ger¢eklesmeli, alacakli karine temeli olarak
kanunda belirtilen siireler dahilinde ivazhi tasarrufta bulunuldugunu iddia etmekle karine
sonucundan faydalanabilmelidir. Bor¢luyla tasarruf islemi gergeklestiren yakinlar ise haciz
tarihinden, mal bulunamamasi nedeniyle aciz tarihinden veya iflasmn agilmasindan énce yapilan
tasarruf igleminin hangi 6deme araclariyla 6dedigini ve 6deme miktarinin malin rayi¢ degerine
yakin bir deger (6deme tarihindeki rayi¢ deger) oldugunu ortaya koymasi yeterli sayilmalidir.
Borglu bakimindan ise tasarruf islemi karsiliginda almis oldugu 6demeyi malvarliginda nasil
degerlendirdigini (6rnegin bir borcun 6denmesi yahut yeni bir malvarligi degeri satin alinmasi vb.)
ispatlamasi yeterli goriilmelidir. Onemli olan malvarligindan ¢ikardig1 degere ikame olarak katilan
bedeli nasil degerlendirdigini hayatin olagan akigina uygun bir sekilde agiklayabilmesidir.

53 Atal1/ Ermenek / Erdogan, Icra, s. 732.

5% Kren-Kostkiewicz, s. 470.

% Direnisa, s. 220.

% Budak, Ali Cem / Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, s. 266.
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Icra ve iflas Kanunu m. 278/3 te yer alan diger bentler i¢inde ayn1 varsayimin gegerli oldugu
dikkate alindiginda bu bentlerin de adi kanuni karine olarak degerlendirilmeleri birinci bent i¢in
ileri siiriilen diizenleme kapsaminda yer almalar1 gerekir. Icra ve 1flas Kanunu m. 278/3-2’nin de
ispat hakki bakimindan Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiis,>” ancak mahkeme s6z konusu madde
kapsaminda borglu ve tasarruf isleminin diger tarafina kurtulus imkani tanindigindan hareketle
Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Anayasa mahkemesinin bu degerlendirmesi Yargitay’in maddenin
uygulamasi bakimindan benimsedigi uygulama karsisinda yetersiz kalmaktadir. Zira yerlesik
Yargitay ictihatlarinda bir tasarrufun 11K m. 278/3-2’ye dayal1 iptal edilebilmesi i¢in gercek deger
ile sozlesmede gosterilen deger arasinda en az bir misli fark olugsmasin1 aramaktadir.%® Daha az
fark oldugu durumlarda ise bu bendin kapsamina bagvurulamaz. Tasarrufa konu edim bedeli bir
mislinden daha az oldugu durumlarda iptale konu olmayacaktir. Bu bakimdan [iK m. 278/3-2 ile
taninan ispat hakki siirhdir. Icra ve Iflas Kanunu m. 278/3-2’nin varsayim hali icermesi ve
edimler aras1 farkin bir mislinden az olmasi halinde ivazli tasarrufun bagislama sayilmasi, davali
konumundaki {igiincii kisinin ispat hakkin1 imkansizlastirmaktadir. Benzer sekilde 1IK m. 278/3-3
kapsaminda yapilan akitlerin de bagislama kabul edilmesi davali bakimindan aksi ispati miimkiin
kilmayan bir varsayim halidir.

b. Tasarruf isleminin Diger Tarafinin Belirlenmesi

Bor¢luyla isleme giren tigiincii kisiler, bor¢lunun esi ve belirli hisimlar1 olarak belirlenmistir.
Bu kapsam Anayasa mahkemesinin iptal kararlarmin yiriirlige girmesinden sonra dnemli 6lgiide
daralacaktir. Maddenin yiiriirliikteki hisimlar bakimindan iptali glindeme geldik¢e bor¢lunun
yakinlariyla yaptig: siipheli devirler 6zel bir iptal nedeni olmaktan ¢ikacaktir. Icra ve iflas Kanunu
m. 278/3-1 borg¢lunun yakini olarak adlandirilabilecek es ve aile liyelerini zaman i¢inde toplumsal
gelismelere de uygun olarak belirlemistir.

Tiirk hukukunda IIK m. 278/3-1 borglunun isleme girdigi ii¢iincii kisileri belirlerken tek tek
sayma yoOntemini tercih etmistir. Isvigre hukukunda ise bor¢luya yakin kisiler kavramma yer
verilmekte, esler ve belirli hisimlar aras1 islemler kanunda ayrica diizenlenmemistir.>® Isvicre
hukukunda borgluyla siipheli islemlere giren {iglincii kisiler genel olarak “bor¢luyla yakin iligki
icinde olan kisiler” olarak adlandirilir.%° Bu kisiler tek tek belirlenmemis somut olaya gore kisilerin
kimler olacagmin degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.5! 1424 sayili ilk icra Iflas Kanunumuz da
mehaz {svigre icra Iflas Kanunu dogrultusunda esler ve belirli hisimlar arasi ivazli islemlere ayrica
yer vermemistir. icra iflas Kanunu m. 278/3-1 bendi, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile getirilmis
ve yillar i¢inde yakinlik derecesinin kapsami genisletilmistir. Genislemeye yonelik kanun
gerekcelerinde bor¢lunun yakin aile tiyeleri ile gergeklestirdigi muvazaali igslemlerin ispatinda
giicliik yaganacagi gerekge olarak ileri siirtilmiistiir. Bu bakimdan kanaatimizce yeni diizenlemede
borgluyla yakin baglilik i¢inde bulunan kisilerin kapsaminin mevcut diizenleme ile ayn1 kalmasi

ST AYM T. 11.07.2018, 9/84 Sayili Karari, par. 38.

8 Yargitay 17 HD. T. 07.04.2011, E. 2010/11715, K. 2011/3213; Yargitay 17 HD. T. 11.02.2019, E. 2017/5343, K.
2019/1203; Yargitay 17 HD. T. 19.07.2007, E. 2007/2693, K. 2007/2551 (Lexpera, E.T. 27.08.2022).

%9 Direnisa, s. 217; Konuralp, s. 509.

%0 Direnisa, s. 217; Konuralp, s. 509.

®1 Direnisa, s. 218; Konuralp, s. 509.
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gerekir. Nitekim kapsamin daraltilmasi kurumun amacma erismesine engel teskil ederken
kapsamin genisletilmesi ticari hayatm giivenliligi ihlal edebilir.5?

c. Alacaklimin Miilkiyet Hakkimin Korunmasi Gerekliligi

Anayasa mahkemesinin iptal kararlari tasarrufun iptalini talep eden alacaklinin ispat
faaliyetini gii¢lestiren bir etki doguracaktir. Nitekim IIK m. 278/3-1’in tarihi gelisimine
baktigimizda hiikkmiin amacinin alacaklinin, borglu ve bor¢lunun es ve belirli hisimlar1 arasindaki
siipheli iligkiyi ispat edemeyecegi diisiincesi oldugu goriiliir. Zira Anayasa mahkemesi iptal
kararnda 1IK m. 278/3-1 ile alacakliya saglanan ispat kolayligmin gerekliligine deginmis,
bor¢lunun mal kacirma ¢abalar1 nedeniyle alacaklilarin tahsilde zor duruma diistiiklerinin de altim
cizmistir. Bu gerekceler ve maddenin tarihi gelisim siireci incelendiginde 11K m. 278/3-1’in Tiirk
toplumuna miinhasir olarak gelismis bir diizenleme oldugu goriiliir. Bu sebeple hiikkmiin varligi ve
gerekliligi tartisilmaz olup Anayasa mahkemesinin iptal kararlar1 hakkaniyete uygun bir
uygulamaya sebebiyet vermeyecektir.

Anayasa mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlari ile IIK m. 278/3-1’in uygulamaya
devam eden hisimlar yoniinden ileri de ortaya c¢ikacagi muhtemel goriinen yeni iptal kararlari
dogrultusunda alacakli ile bor¢lu ve borgluyla isleme giren ii¢lincii sahislarin durumunun yeniden
degerlendirilmesi ihtiyac1 hasil olmustur. Bu cergevede iptal kararlar ile IIK m. 278/3-1’in
diizenlenis gayesini yeniden ele alinmakta ve alacakli lehine olan diizenlemenin borc¢lu ve borglu
ile isleme giren tglincii kisiler bakimmdan dengelenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Mahkeme kararlarinda iptale konu hiikmiin kamu yararma yonelik bir diizenleme oldugunu kabul
etmekle birlikte borclu ve borgluyla tasarruf islemine giren tigiincii kisinin miilkiyet hakkini,
alacaklinin miilkiyet hakkina tercih etmektedir. Esasen burada ¢atisan menfaatler Anayasa ile
korunan temel haklardir. Bir tarafta alacaklinin miilkiyet hakki ve hak arama 6zglirliigii yer alirken
diger tarafta bor¢lu ve iiglincii kiginin miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakki yer alir.

Bilindigi lizere tasarrufun iptali davalari, bor¢lunun mal ve haklarindan alacagini tamamen
veya kismen tahsil edemeyen alacaklilara, bor¢lunun siipheli tasarruflarla malvarligindan
cikardiklar1 mal ve haklarina yonelmesini ve bdylece alacaklarin alacaklarina kavusmasina
saglamaktir. Tasarrufun iptali davalart1 bu yoniiyle takip hukukunda menfaat dengesinin
saglanmasina hizmet eder.%® Miilkiyet hakkina miidahale muhakkak ki gecerli ve kanuni bir sebebe
dayanmalidir.® Icra hukukunda takibin tiim taraflarinin ve hatta {iciincii kisilerinde miilkiyet hakk1
korunmalidir. Alacaklinin miilkiyet hakkinin korunmasi, borglu tarafindan ihlal edilmis olan
malvarligi degerine yeniden kavusmasina baglidir. Alacakli, bor¢lusuna karsi baslattigi haciz veya
iflas yolu ile takiplerde alacagini kismen veya tamamen karsilayamadigi durumda bor¢lunun
siipheli tasarruflar1 dnem kazanir.®® Bu noktada taraflarin Anayasa ile korunan temel haklari
zedelenmeden ispat faaliyetinin yerine getirilmesini saglanmakla birlikte tasarrufun iptali
davalarinin genel amacindan uzaklasilmamasi gerekir.

%2 Direnisa, s. 218.

63 Ozekes, Muhammet. Jcra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 52; Ciftci, Pnar.
Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 234; Konuralp, s. 506.

64 Ozekes, s. 184.

% Direnisa, s. 193.

(V=SA§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 128



Giincel Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda fcra iflas Kanunu m. 278/3-1’e iliskin Bir Degerlendirme

SONUC

Anayasa mahkemesi somut norm denetimi ile niine gelen uyusmazliklarda IiIK m. 278/3-
1’de yer alan diizenlemeyi kismi olarak iptal etmistir. Mahkemenin ¢esitli tarihlerde vermis oldugu
iptal kararlar1 hemen hemen aym gerekcelere dayanir. Icra ve iflds Kanunu m. 278/3-1’in temel
sorunu hukuki nitelendirmesine aittir. Madde, bor¢lu ve onunla isleme giren es ve tigiincii dereceye
kadar hisimlar1 bakimindan kurtulus kamiti getirilmesine imkan tanimaz.®® Ancak bir hukuk
sisteminde kanuni karinelere ve varsayimlara olabildigince az bagvurulmalidir. Nitekim varsayim
ve karinelere ihtiya¢ duyulmakla birlikte bu durumun savunma hakkini ve dolayisiyla ispat hakkini
ihlal ettigi goz ardi edilmemelidir.®

Icra ve Iflas Kanunu m. 278/3-1 bendi 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu ile kabul edilmis bir
hiikiimdiir. Anayasa mahkemesinin 2018 yilindan bugiine kismi olarak iptal ettigi hiikkmiin yerine
yeni bir dizenleme getirilmeli, bu diizenleme i¢in hilkmiin hentz iptal edilmeyen kisimlarmin
somut norm denetimi ile Anayasa mahkemesi Oniine gelmesi beklenmemelidir. Alacaklinin
miilkiyet hakki ile bor¢lu ve iiglincii kiginin miilkiyet haklarinin dengelenmesi i¢in hiikmiin
mevcudiyetini korumasi ancak aksini ispata imkan taninmasi gerekir. Aksinin ispati, adi kanuni
karineler bakimindan miimkiindiir. Adi kanuni karineye dayanan taraf (iptal davasinda alacakli)
karine temelini teskil eden olayin varligini ispatlamasi yeterlidir. Alacakli, bor¢lu ile bor¢lunun
madde kapsamindaki es ve hisimlarinin ivazli goriinen bir tasarrufta bulundugunu ve bu tasarruf
isleminin kanunun belirledigi siire icinde gerceklestigini ispatlamasi, tasarrufun iptalini talep
edebilmesi i¢in yeterli sayilmalidir. Bu hususun degistirilmesi yahut yeni bir diizenlemeye
gidilmesi kanun maddesiyle korunun hukuki menfaatin ihlaline sebebiyet verir. Aksinin kabuli
halinde alacakli muvazaa davasi (TBK m. 19) agmaktan bagka bir imkana sahip olmayacak, bu
davada ise genel ispat kurallar1 gegerli oldugundan davasini ispatlamakla yiikiimlii olacaktir.®® Bu
durum ise alacaklidan daha fazla bir ispat yiikii altina girmesini beklemek olup hayatin olagan
akigina da uymaz. Alacakli tasarruf isleminin kanunun aradig1 belirli kisiler ve belirli zaman dilimi
icinde yapildigini ispat etmesi halinde artik karine sonucu olarak iptal durumunun dogmamasi igin
kars1 tarafin delil ikame ederek ispat faaliyetini ¢liriitmesi gerekir. Davali bor¢lu veya onunla yakin
iliski i¢cinde bulunan kisiler, tasarrufun muvazaali olmadig1 ve iptale konu olmamas1 gerektigini
ispatlamalar1 halinde adi kanuni karineye bagli iptal sonucu ortaya ¢ikmayacaktir.

Alacakl, borgluyla yakin iliski i¢inde bulunan kisilerin haciz tarihinden, aciz tarihinden veya
iflasin acilmasindan onceki iki sene i¢inde ivazl bir tasarruf yaptigini ancak bu ivazl tasarrufun
muvazaali olarak mal kacirma gayesi ile gerceklestiginden hareketle tasarrufun iptalini talep
edebilmeli, davali konumundaki bor¢lu ve borgluya yakin olan kisiler ise bu tasarrufun hukuka
uygun ve gecerli oldugunu yani siipheli yahut muvazaali bir igslem olmadigina yonelik delil ileri
siirerek aksini ispat faaliyetini yerine getirebilmelidir. Nitekim alacakli mal kagirma amaci tastyip
tagimadigini bilmedigi bir tasarruf isleminin sadece belirli bir zaman diliminde (haciz tarihi, aciz
tarihi ve Iflasin acilmas1 halinde bu tarihten evvel iki sene) meydana geldigini ispat ile yiikiimlii
olmalidir. Bor¢lu satmis oldugu mal karsiliginda malvarligina giren ivazi ne sekilde harcadigini

8 Konuralp, s. 510; Direnisa, s. 223.

67 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1669.

8 Yargitay 1. HD. T. 26.09.2019, E. 2016/5737, K. 2016/4844; Yargitay 1. HD. T. 02.04.2019, E. 2017/972, K.
2019/2334; Yargitay 1. HD. T. 09.03.2020, E. 2016/17749, K. 2020/1701 (Lexpera, E.T. 15.08.2022).
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hayatin olagan akigina uygun bir sekilde ispat ederse, liciincii kisi ise yapmis oldugu malin rayicine
uygun gercek ddemeye yonelik delil ikame ederek adi karineyi clrltebilir. Boylelikle hem
alacaklinin menfaatleri hem de borglu ve iiglincii kisinin ispat hakki dengelenmis olur.

Yeni diizenlemenin Icra ve iflis Kanunu m. 278/3 kapsaminda yer alan tim varsayim
hallerini de kapsamasi1 gerekir. Zira kurtulus kaniti getirilememesi veya smirh getirilmesi
nedeniyle IIK m. 278/3-2 ve 3. bentlerinin de iptal edilmesi s6z konusu olacaktir. Icra ve Iflas
Kanunu m. 278/3-2’ye® yonelik iptal talebi 2018 tarihli Anayasa mahkemesi kararina konu olmus,
ancak mahkeme s6z konusu madde kapsaminda bor¢lu ve tasarruf isleminin diger tarafina kurtulus
imkan1 tanindigindan hareketle Anayasa’ya aykirt bulmamustir. Fakat yerlesik Yargitay
ictihatlarinda’ s6z konusu maddenin uygulamasina yonelik kabul edilmis sinira gore edimler arasi
orantisizligin ispat1 edimin gergek degeri ile elde edilen deger arasinda bir misli fark bulunmasi
yoniindedir. Bu farkin saglanmasi halinde tasarrufa konu mal bagislama sayilarak iptale konu olur.
Nitekim bor¢lunun pek asagi bir bedel kabul ettigini bilmesi veya bilebilir olmasi yahut tasarruf
isleminin kars1 tarafi olan iigiincii kisinin kotii niyetli olmas1 aranmaz.’* Dolayisiyla hiikme
baglanan yaptirimin uygulanmasi diger bentlerden farkli olarak bir sarta baglanmissa da varilan
sonug aynidir.
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