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Anonim ortakliklarin kisilik hakki, tiizel kisi olmalarindan hareketle tiizel kisilerin kisilik hakki kapsaminda
incelenmelidir. Tiizel kisilerin, hak ehliyetlerinin bulunmasi temelinde cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi gergek
kisilere 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin hak ve borglara ehil olmalariyla paralel olarak kisilik hakkina da
sahip olduklar1 kabul edilmelidir. Anonim ortakliklar bakimindan bu kisilik hakki degerlerinin neler olabilecegi
konusunda ilk olarak akla gelen soru ticaret unvaninin ad kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususudur.
Ticaret unvaninin anonim ortakligin adi olarak degerlendirilerek kisilik hakk: degeri olarak da korunmasi gerekmektedir.
Kisilik hakki kapsamindaki bir deger olarak gizli ve 6zel hayat alam korumasmna iliskin ise, temkinli bir yorum
yapilmalidir. Zira anonim ortakliklar kurumsal yonetim anlayiginin da geregi olarak seffaflik ilkesi ¢er¢evesinde faaliyet
gostermelidir. Ancak ticari sirlar bu hususta bir simir olarak ¢izilmeli, ticari sir olusturan hususlar gizli ve 6zel hayat alani
icerisinde degerlendirilerek kisilik hakki korumasi kapsamina sokulmalidir. Kisilik hakki kapsaminda korunmasi
gereken bir deger olarak onur ve sayginlik ise anonim ortakliklar bakimindan sosyal ve ticari olarak iki ayr1 yonden
incelenmelidir. Kiginin mesleki, ticari ve sanatsal faaliyet ve yetenekleri sayesinde toplum iginde elde ettigi ekonomik
kisiligi de korunmasi gereken kisilik hakki degeri olarak ifade edilmelidir. Bu baglamda anonim ortakligin ekonomik
potansiyelinin 6zgiirce kullanilmasint saglayan tiim degerleri koruma kapsamindadir. Kisilik hakkina iliskin saldirilara
kars1 Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinde gerekli koruma saglanmistir. Bu baglamda anonim
ortakliklarin kisilik haklarimin ihlali durumunda 6ngoriilen diger talepler yaninda manevi tazminat talebinde de
bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Anonim ortakliklara kars1 gergeklestirilen bir fiil hem haksiz rekabet hem de kisilik
hakkina saldirt teskil ediyorsa, ilgili hitkiimlerin diizenlenme amaglari farklilik arz ettiginden aralarinda genel ve 6zel
hiikiim iligkisi bulunmadig1 kabul edilmelidir. flgili hiikiimler arasmda somut olay bakimindan taleplerin yarigmasi ya
da taleplerin y1gilmast iligkisi bulunmaktadir.
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The personal right of joint stock companies (JSC) should be examined within the scope of the personal rights
of legal persons, considering that they are legal persons. Based on legal persons’ capacity to have rights and
obligations, it should be accepted that they also have personality rights in parallel with their competence in
all rights and obligations, excluding those that depend on characteristics peculiar to natural person by nature,
such as gender, age, kinship. In this context, the trade name should be considered as the name of JSC and
protected as a personal right value. As for the protection of confidential and private life space as a value within
the scope of personal rights, a cautious interpretation should be made within the framework of the transparency
principle as required by the corporate governance approach. However, trade secrets should be drawn as a limit
in this regard. Honour and dignity as value that should be protected within the scope of personal rights, should
be evaluated in two separate ways, social and commercial, in terms of JSC. All the values that enable the
economic potential of the JSC to be used freely are also within the scope of personal rights protection. It
should be accepted that JSC can also demand moral compensation in case of violation of their personal rights,
in addition to the other demands stipulated in the Turkish Civil Code and the Turkish Code of Obligations. If
an act against JSC constitutes both unfair competition and an attack on personal rights, it should be accepted
that there is no general and special judgement relationship between them, since the purposes for which the
regulations are regulated differ. There is a relationship between the competition of claims or the accumulation
of claims in terms of concrete event among the relevant regulations.
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GIRIiS

Tiizel kisi, kendisini olusturan kisilerden® bagimsiz olarak hukuki bir varlig1 bulunan,
belirli ve siirekli bir amacin ger¢eklesmesini saglayacak orgiitlenmeye sahip olan kisi ve mal
topluluklari ifade etmektedir (TMK m. 472)%. Anonim ortakliklar da Kanunun éngordiigii tiizel
kisilik tiplerinden biridir®.

Anonim ortaklik, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalniz
malvarliiyla sorumlu bulunan bir sermaye ortakligini ifade etmektedir (TTK m. 329). Bir ticaret
ortaklig1 olan anonim ortakliklar ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmaktadirlar (TTK m.
355)°. Anonim ortakliklar, dzellikle kiiciik sermaye sahiplerinin yatirimlarinin toplanarak en etkin
sekilde degerlendirilebilmesini ve bu sayede ulusal ekonominin gelismesini saglamaktadirlar.
Toplumun her kesimi kii¢iik de olsa yatirimlarini anonim ortaklikta pay sahipligi elde ederek
degerlendirebilmektedir®. Gelisen ve degisen ekonomik kosullarda anonim ortakliklar sadece
ulusal anlamda degil uluslararas1 boyutta da biiylime ve etki gostermektedirler. Bu kapsamda
etkileri ve dnemi diigiiniildiigiinde anonim ortakliklarin haklariin korunmasi 6zel bir anlam ifade
etmektedir. Kisilik hakki da anonim ortakligin korunmasi gereken haklar1 arasinda yer almaktadir.

Calismamizda anonim ortakliklarin kisilik hakk: tiizel kisi olmalarindan hareketle tiizel
kisilerin kisilik hakki baglaminda ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk olarak kisilik hakki ve tiizel
kisilerin kisilik hakkina iliskin 6zellik arz eden hususlar ifade edilecektir. Daha sonra baslica
kisisel degerlerin anonim ortakliklar 6zelinde karsiliklar1 Yargitay kararlarindan da yararlanilarak
ortaya konacaktir. Son olarak kisilik hakkinin korunma yollar1 anonim ortakliklar 6zelinde
farklilik arz eden hususlar ¢ercevesinde aciklanacaktir.

! Hukukta kisi, hak ehliyetine sahip varliklara denmektedir. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan. Tiirk Ozel Hukuku, C. Il
19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 5. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) (RG. 08.12.2001, S. 24607)’da kisiler
gercek kisiler (TMK m. 8 vd.) ve tiizel kisiler (TMK m. 47 vd.) olarak ikiye ayrilarak hiikiim altina alimmistir. Gergek
kisiler ve tiizel kisiler hak sahibi olma ve borg altina girme bakimindan esit olup, aralarinda sadece nicelik ve kapsam
olarak farklilik s6z konusu olmaktadir.

2 Bkz. TMK m. 47: “Baslibasina bir varhigi olmak iizere érgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca 6zgiilenmis
olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazamirlar. Amact hukuka veya
ahldka aykirt olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz.”.

3 Tamim ve aciklama icin bkz. Oztan, Bilge. Tiizel Kigiler, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 4; Serozan,
Rona. Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku (2014), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 483-485; Dural/ogﬁz,
s. 213 vd.; Goktiirk, Hiiseyin Avni. Tiirk Medeni Hukuku Birinci Kitap Sahsin Hukuku (Kisiler Hukuku), 2. Baski,
Siyasal Bilgiler Okulu, Ankara, 1945, s. 188-200; Feyzioglu, Feyzi/Doganay, Umit/Aybay, Aydin. Medeni Hukuk
Dersleri, C. |, 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 122; Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay Ozdemir,
Saibe. Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler), 15. Baski, Filiz Kitabevi, [stanbul, 2015, s. 245 vd.; Ozsunay, Ergun.
Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1982, s. 3 vd.; Génen, Doruk.
Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmast, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011; Taskin, Alim. “Tiizel Kisilerin
Kisilik Hakkinin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42, S. 1,1992, s. 205-204.

4 Bkz. 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) (RG. 14.02.2011, S. 27846) m. 124: “(1) Ticaret sirketleri; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.

(2) Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis komandit sirket
sermaye sirketi sayilir.”’; TTK m. 125/1: “Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir.”.

5 Kurucu islem igin ayrica bkz. TTK m. 335.

& Anonim ortakhklar bu kapsamdaki iktisadi islevleri ile ilgili bkz. imregiin, Oguz. Anonim Ortakliklar, 4. Basi,
Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 1-3.
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l. Kisilik Hakki
A. Genel Olarak

Kisilik, hukukun korudugu degerleri ile bir biitiin olarak kisiyi ifade etmektedir’. Nitekim
kisinin toplum i¢inde var olmasi hasebiyle gelismesi ve diger kisiler nezdinde saygi
olusturabilmesi i¢in hukuken korunan birtakim degerlere sahip olmas1 gerekmektedir.

Kisilik hakki Kanunda agik¢a tanimlanmamistir. TMK kisilik hakkina iligkin genel ¢erceve
bir hiikkiim 6ngoérmiis, hiikkmiin i¢inin doldurulmasi bir bagka ifadeyle hangi varliklarin kisilik
hakkinin kapsaminda kabul edileceginin tespiti hakime birakilmistir. TMK m. 248 bu hususta genel
cerceve bir hiikiim niteligindedir®. Genel kisilik hakki diizenlemesi olan TMK m. 24 yaninda ad
tizerindeki hak gibi (TMK m. 26, m 27) baz1 kisisel varliklara iliskin 6zel diizenlemeler de
Oongoriilmiistiir. Ancak tek bir (genel) kisilik hakki bulunmaktadir. Kisisel degerler tek bir kisilik
hakkinin gesitli goriiniimlerini ifade etmektedir'®. Nitekim birden fazla kisilik hakki kabul edip
bunlarin tek tek sayilmasi uygun degildir. Zira kisilik hakkinin igerigi yer ve zamana gore, gelisen
teknolojiye gore degisim gdstermektedir'® 12, Yapilan agiklamalar 1s181nda kisilik hakki, kisinin
toplum nezdindeki sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirebilmesini saglayan degerlerin timii
tizerindeki hakki ifade etmektedir?®.

Kisilik hakki, para ile ol¢iilemeyen ve devredilemeyen mutlak bir hak niteligindedir.
Mutlak hak olmas1 dolayisiyla kisilik hakk: ihlal eden herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir* 1°,
Kisiler, kisiliklerini olusturan degerleri koruma imkanina sahiptirler. Koruma altina alinan
degerler, kisinin bedensel varligindan kaynaklanan kisisel degerler (yasam, viicut, bedensel ve
ruhsal saglik gibi) ve toplumdaki konumuna ve etkinligine iliskin dis degerlerdir (ad, onur ve

" Dural/Ogiiz, s. 8-9. Kisi ve kisilik kavramlarina iliskin dgretideki diger goriisler igin ayrica bkz. Dural/Ogiiz, s. 9.

8 TMK m. 24: “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara kars:
korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt
hukuka aykiridir.”. Hiikmiin mehaz1 Isvicre Medeni Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) (ZGB) madde
(Artikel) (Art) 28 diizenlemesidir. ZGB tam metin i¢in bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245_233/de,
Erigim Tarihi (08.06.2022).

9 Kisilik hakkinmn anayasal dayanagina iliskin bkz. Anayasa (AY) (RG. 09.11.1982, S. 17863) m. 12/1: “Herkes,
kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”; AY m. 17/1: “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”.

10 Oral, Tugge. Tiizel Kisilerin Manevi Zararimn Tazmini, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 51.

11 Kisilik hakkinin igeriginin somutlastirilmasinin dgreti ve yargi kararlarma birakilmasinin yerinde oldugu, nitekim
tanim ve igerigin belirtilmesinin ayn1 zamanda sinirlama olusturacag yoniinde bkz. Dural/Ogiiz, s. 101; Canbolat,
Ferhat/Géniil Kosar, Giinhan. “Basin Yoluyla Kisilik Hakkinim Thlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Olqﬁtlerinin Degerlendirilmesi ”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 151, 2020, s. 265-267;
Canbolat, Ferhat. Giincel Gelismeler Isiginda Kisilik Haklar: ve Korunmasi, Evrensel Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk
Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 226.

12 yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), Tarih (T). 01.02.2012, Esas (E). 2011/4-687, Karar (K). 2012/26: “Kanun
koyucu kisilik haklarini olusturan degerlerin siirekli degisen ve gelisen yansimalarin dikkate alarak simirlandirma
yoluna gitmemis; kisisel degerlerden olusan kisilik hakki esnek bir ¢erceve icinde, ele alinmistir.” (Hukuk Tiirk-
Hukuk Veri Tabani).

¥ Dural/Ogiiz, s. 99 vd.; Serozan, 2014, s. 446 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 153 vd.;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 91 vd.; Gonen, s. 19-20; Goktiirk, s. 143 vd.; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates,
Derya. Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, 12. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2015, s.
339 vd.; Oral, s. 49.

14 Kisilik hakkinm 6zelliklerine iliskin bkz. Génen, s. 25-27.

15 Kisilik hakk: haksiz fiille veya sdzlesmenin ihlali ile ihlal edilebilmektedir.
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sayginlik ve gizli ve 6zel hayat alan1 gibi). Bir baska ifadeyle kisinin kisi olmasi1 hasebiyle ayrilmaz

bir bigimde sahip bulundugu biitiin degerleri hukuk diizeni tarafindan koruma altindadir®® %’

B. Tiizel Kisilerin Kisilik Hakkina Iliskin Ozellik Arz Eden Hususlar

Tiizel kisiler, kisinin hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme ehliyetini ifade eden hak
ehliyetine, kurulduklar1 andan itibaren mahiyetlerine uygun oldugu olgiide sahiptirler. Nitekim
TMK m. 488 hiikkmiinden anlasildi:1 iizere, kanun koyucu tiizel kisilerin mahiyeti geregi sahip
olamayacagi birtakim haklar1 vurgulamis ve bunlar disinda tam hak ehliyetine sahip olduguna
hiikkmetmistir'®. Buna gore hak ehliyetine sahip olmalar1 hasebiyle tiizel kisiler, cins, yas ve
hisimlik gibi yaradilis1 geregince insana 6zgii niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara ve
borglara ehildirler (TMK m. 48)%. Bu kapsamda gercek ve tiizel kisilerin hak ehliyeti arasinda
nitelik degil, icerik olarak bir fark bulunmaktadir?.,

Tiizel kisilerin kisilik hakkina sahip olmalari, esas olarak hak ehliyetine sahip olmalari
iizerinden temellendirilmektedir®>. Bu kapsamda tiizel kisiler, gercek kisilerin sahip bulundugu
biitiin haklara ve borglara biinyeleri elverdigi oranda sahip bulunmaktadirlar®®. Dolayisiyla gercek

16 Génen, s. 19.
" HGK, T. 11.02.2021, E. 2017/2644, K. 2021/68: “...Kisilik haklari, bir biitiin olarak kisinin maddi ve manevi
varligiyla iliskili ve bu varligin gelistirilmesini hedefleyen haklar ve ézgiirliikler olarak tanimlanir. Bu haklar; kisilige
bagh, dokunulamaz, devredilemez ve vazgegilemez haklardr. Kisilik haklarimin mutlak bir hak olusu, hak sahibine,
bu hakka ve hakkin icerdigi degerlere herkesin saygi gostermesini isteme, kisisel degerlerin korunmasini herkesten
isteme, yasalarin, kamu diizeninin ve genel ahlak ile adabin ¢izdigi sumirlar icerisinde diledigi gibi kullanma hakki
verir. Kisilik hakki kavrami; kisiyi var eden, kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan, diger kisilerden farkliligini
temin eden biitiin degerler tizerindeki haktir. Yasam, viicut biitiinliigii, ozgtirliikler, seref ve haysiyet, ozel yagsam, isim,
resim gibi kisisel varliklar iizerindeki haklar kisilik hakkini ifade eder. Bu varliklara yénelen saldirilar ise kisilik
hakkinin ihlali sonucunu dogururlar.
Kisilik haklarimin korunmaswina iliskin temel diizenleme TMK'min 23, 24 ve 25. maddelerinde yer almakta; Tiirk
Borglar Kanunu'nun 58. maddesi ile bu diizenlemeler tamamlanmaktadir. Ancak bu genel korumanin disinda bazi
kisisel degerleri koruyan ozel hiikiimler de bulunmakta olup...” (Hukuk Tirk-Hukuk Veri Tabani).
18 Anonim ortakliklar bakimindan ayrica bkz. TTK m. 125/2: “Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48 inci
maddesi ¢er¢evesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglart iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar
saklidir.”.
19 Oztan, s. 26-27; Dural/Ogiiz, s. 245.
20 Gergek kisiler bakimindan bkz. TMK m. 8.
21 Gonen, s. 33; Oral, s. 20.
22 Gonen, s. 27-28.
23 Anonim ortakliklar bakimindan miilga Ticaret Kanunu (RG. 09.07.1956, S. 9353) déneminde ultra vires ilkesi
uygulanmaktaydi. Ortakliklarin esas sd6zlesmelerinde belirtilen isletme konularinin ortakliklarin ehliyetinin kapsamini
belirlemesi, ortakliklarin s6z konusu konular ile smrli ehliyete sahip olmalar1 ultra vires ilkesi olarak
adlandirilmaktadir. Miilga Kanun déneminde m. 137 hiikmii ile kabul edilen ultra vires ilkesine gére esas s6zlesmede
belirtilen igletme konusu ¢evresine girmeyen islemler hak ehliyeti disinda kabul edilmekte ve yok hiikmiinde
sayllmaktaydi. Bununla ilgili bkz. Yildiz, Burcak. “AT ve Ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti (“Ultra
Vires” Ilkesi) (Ultra Vires)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIII, S. 3, 2006, s. 185-186; Yildiz, Burcak.
“TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin
Yerindeliginin Degerlendirilmesi (Ehliyet)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 1, 2006, s. 322.
Miilga Kanun doneminde 6gretide ultra vires ilkesinin kaldirilmasi igin ileri siiriilen gerekgeler ile ilgili ayrintili
aciklama i¢in bkz. Yildiz, Ehliyet, s. 323-336. 6102 sayili1 yeni TTK’da ultra vires ilkesi kaldirilmigtir. Bkz. TTK
genel gerekge N. 112; TTK m. 125/2. TTK’nin genel gerekgesi ve madde gerekgeleri igin bkz. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Doénem: 23, Yasama Yilt: 2, Sira Say1: 96, s. 7-570.

Ultra vires ilkesi kaldirilmakla beraber isletme konusunun esas s6zlesmede gosterilmesi ve ticaret siciline tescil ve
ilan1 zorunlulugunu korumaktadir (TTK m. 339/2). isletme konusu kapsami disinda gergeklestirilen islemler hak
ehliyeti kapsaminda bulunmakla birlikte, temsil yetkisi disinda kalmaktadir (TTK m. 371/2).
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kisinin sahip oldugu biitiin hak ve bor¢lara sahip olmaya ehil olan tiizel kisiler kisilik hakkina da

sahip bulunmakta ve anilan hakka taninan korumadan faydalanabilmektedirler®* 2.

Tiizel kisiler kisilik hakkina, hak ehliyetlerini kazandiklar1 andan sona erme anina kadar,
baska bir anlatimla tiizel kisinin kurulusundan sona ermesi anina kadar sahip bulunmaktadirlar.
Anonim ortakliklar ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmakta (TTK m. 355) ve herhangi bir
sona erme sebebinin (TTK m. 529, m. 530, m. 531) ger¢eklesmesi lizerine tasfiye agamasina
girmeleri durumunda ise tasfiye?® siirecinin sona ermesi ve akabinde ortaklik ticaret unvaninin
ticaret sicilinden terkini ile tiizel kisiliklerini yitirmektedirler?’. Kisilik hakki korumas1 da bu siireg
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Kurulus asamasindaki miidahaleye yonelik olarak herhangi
bir korumanin s6z konusu olup olamayacag: hususunda ise ancak tiizel kisiligin kazanilmasindan
sonra ve tiizel kisi tarafindan hukuki korumanin talep edilebilecegi One siiriilmektedir. Bu
kapsamda 6rnegin holding biinyesinde, defolu {irtinlerin elden ¢ikarilmasi amaciyla bir yavru
ortaklik kuruldugu yoniindeki haksiz ve mesnetsiz sdylentiler, ticari itibar1 zedelenen ortakligin
ticarl hayata bir adim geriden baslamasina sebep oluyorsa, kisilik hakkinin heniiz kurulus
asamasinda saldirtya ugradigindan soz edilebilmektedir?,

I1. Kisilik Hakki Kapsamindaki Degerler
A. Genel Olarak

Tiizel kisilerin kisilik hakkinin igerigine hangi degerlerin dahil oldugunun tartigilmasi ve
tespiti gereklidir. Zira bu husus Kanunda agikc¢a belirtilmemistir. Belirttigimiz iizere kisilik hakki
kapsamindaki degerler tek tek sayilmamais, cergeve hiikiim getirilerek i¢inin doldurulmasi 6greti
ve yargt kararlarina birakilmistir. Siirli sayida belirtilmeyen kisilik hakki degerleri yargi
kararlarinda ve Ogretide temel olarak “kisinin maddi degerleri”, “kisinin manevi degerleri” ve
“kiginin mesleki onuru ve ticari degerleri” olarak siniflandirilmaktadir®®.

24 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (HD), T. 08.07.1977, E. 1976/3518, K. 1977/7947: ... Kisilerin seref ve haysiyetleri,
MK.nun 24. ve BK.nun 49. maddeleri geregince korunmasi gereken kisilik haklarindandir. Tiizel kisilerin de bu
hiikiimlerden yararlanabilecekleri bilimsel ve yargisal ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadr. Kisilige karst haksiz
bir tecaviiz halinde bunun énlenmesi istenebilecegi gibi ( MK.m.24 ), ...” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi); 4.
HD, T. 01.03.2005, E. 2004/4553, K. 2005/1989 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

25 Tiizel kisilerin ve gercek kisilerin hak ehliyeti kapsami genel olarak kesismektedir. Ancak bununla beraber baz1 hak
ve yiikiimliiliiklere yalnizca tiizel kisiler; bazi hak ve yiikiimliliiklere ise yalnizca gercek kisiler tabi olmaktadir. Bu
baglamda kesisim noktalar1 olarak tiizel kisilerin hak ehliyetinin kapsamina kisilik hakki, iyi niyetten kaynaklanan
hak ve yiikiimliiliikler, dava ve taraf ehliyeti, maddi ve manevi tazminat talep hakki, alacak hakki, miilkiyet hakki,
yalnizca gercek kisilerin yapabilecekleri hukuki islemler disindaki hukuki islemlere taraf olma hakki girmektedir.
Tiizel kisiler nitelikleri geregi gercek kisilerin sahip olamayacag1 adin 6zgiirce segilmesi ve degistirilmesi, yerlesim
yerinin dzgilirce segilmesi, anonim ortaklik bakimindan pay sahibinin 1skat edilmesi (TTK m. 482, m. 483) gibi haklara
da sahip olabilmektedirler. Bununla birlikte insan olmamalar1 nedeniyle evlenme, bosanma, askerlik yapma
yiikiimliiliigl, hisimliktan kaynaklanan haklar gibi hak ve yiikiimliiliikkleri de bulunmamaktadir. Bkz. Oral, s. 20-21.
%6 Anonim ortaklik tasfiyesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Caki, Gamze. Anonim Ortaklik Tasfiyesinde Alacaklilarin
Korunmast, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 23 vd.

27 Ortakhigm hukuki varliginin ne zaman sona erecegine iliskin dgretide yapilan tartigmalar igin bkz. Sener, Orug
Hami. Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye (Ihya), Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 118-128; Caki, s. 185 vd.

28 Gonen, s. 42-43.

2 HGK, T. 20.03.1991, E. 1990/4-617, K. 1991/137: “...Kisilik hakki, kiginin maddi ve manevi degerlerini korur; bu
hakka saldiridan soz edilebilmek igin de kisilik hakkinin korudugu degerlerden birine bir saldirt olmalidir. Bu nedenle
kisilik hakkimin tartisildig: bir alanda dncelikle kisinin hukuk¢a korunan bir degerinin bulunup bulunmadigi ortaya
konmalidir. Medeni Kanunun 24, Bor¢lar Kanununun 49. maddelerinde sahsiyet hakkindan séz edilmis ancak kisisel
degerlerin nelerden ibaret oldugu agiklanmanmustir. Yasa koyucu bunlarin belirlenmesini yargiya birakmigtir. Bugiin
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Niteligine uygun diistiigii dlctide sekillenen hak ehliyetinde oldugu gibi, kisilik hakk:
bakimindan da tiizel kisinin mahiyetine uygun diistiigli 6l¢lide bir degerlendirme yapilmalidir.
Anilan baglamda mahiyeti geregi tiizel kisiler bakimindan kisinin yasam ve beden biitiinliigiinii
koruyan maddi degerleri s6z konusu olamayacaktir. Ancak adi, 6zel yasami ve onur ve sayginligi
olarak ifade edilebilecek manevi degerlerin korunmasi tiizel kisiler bakimindan da gecerli
olacaktir. Kisinin mesleki ve ticari degerleri ise ekonomik kisilik adi altinda tiizel kisiler
bakimindan da koruma altinda olacaktir®® 3L, Gelisen teknoloji ve buna bagli olarak degisen sosyal
iligkiler nedeniyle tiizel kisilerin korunmasi gereken kisilik degerleri bakimindan bir sinir ¢izilmesi
yerinde olmamakla birlikte®?, asagida tiizel kisilerin kisilik hakki kapsaminda degerlendirebilecek
baslica degerler tartisilmaya ve agiklanmaya ¢alisilmistir.

B. Ad

Ad, kisiyi diger kisilerden ayiran ve toplumsal yasamda onu belirli kilan isareti ifade
etmektedir®, Kisilik hakkinm kapsamini olusturan deger olarak ifade edilen adin korunmas kisilik
hakki korunmasinin 6zel bir gériiniimii olarak ayr1 diizenlemelerle hiikiim altina alinmistir (TMK
m. 24, m. 26, m. 27).

Toplum igerisinde kisiyi belirtme ve tanitma 6zelligi gosteren adin gergek kisilerin yani
sira tlizel kisiler bakimindan da 6nemi haizdir. Tiizel kisilerin de bir adinin olmas1 ve bu adin
korunmasi hususunda hukuki talepte bulunabilmesi miimkiin olmalidir®*. Nitekim TMK m. 26°da
ad korumasinin s6z konusu oldugu kisiler gercek kisiler degil “kisiler” olarak belirtilmistir. Ustelik
TMK m. 26°da yalnizca ad ifadesi gegmesine ragmen, 6gretide kanunen kullanilmasi gereken adlar

genel kabul gérmiis belirleme ve ayirima gére kisisel degerler (varliklar) ii¢ ana grupta toplanmaktadir. Birincisi,
bedensel biitiinliige iliskin maddi varliklar (vasam-saglik); ikincisi, ruhsal (manevi) varliklar (onur-sayginlik,
ozgiirliikler, sir, resim); iigiinciisii ise mesleki ve ekonomik degerlerdir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1);
Turgut, Cemile. Kisilik Hakkinin Bir Goriiniimii Olarak Unutulma Hakki, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s.
111.

30 Ogretide bir goriise gore genellikle ekonomik ve sosyal bakimdan gergek kisilere oranla daha giiclii konumda
bulunan tiizel kisilerin, kisilik hakkinin temin ettigi korumanin arkasina gerektiginden fazla siginilmasinin ve koruma
kapsaminin kabul edilemeyecek olumsuz ve dengesiz sonuglara yol agmasinin Oniine gegilmesi gerektigi one
siiriilmektedir. Serozan, Rona. Tiizel Kisiler-Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar (1994), 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1994, s. 33; Gonen, S. 58-59. Ancak kanaatimizce kisiligin taninmasinin ardindan tam olarak korunmasi zorunlu olup,
gercek Kkisilerle arasinda bir fark olmasi esitlik ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Ayni yonde bkz. Oral, s. 55.
AY’daki esitlik ilkesi i¢in bkz. m. 10.

31 Ogretide Gonen’e gore, tiizel kisinin toplumsal hayattaki konumu, bazi kisisel degerlerinin éneminin diger tiizel
kisilere oranla daha ¢ok 6ne ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu kapsamda tiizel kisinin tiirii ve gergeklestirdigi
faaliyetin niteligi dolayisiyla bir davramig diger tiizel kisiler agisindan ihlal niteliginde bir miidahale olarak
degerlendirilmezken, o tiizel kisi icin kisilik hakkimin ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin, organ ticareti
yapildig1 yoniinde haksiz bir itham oto yedek parca iiretimiyle ilgilenen bir ortaklikta ciddi nitelik tasimazken, ayni
itham engelli kisiler igin tibbi malzeme iireten bir ortaklik bakimindan ihlal niteligindedir. Gonen, S. 59. Katildigimiz
tizere aksi yonde Oral ise, tiizel kisinin kisilik hakkinin zarara ugramasi bakimindan tiizel kisinin niteligi veya
toplumsal hayattaki roliiniin degil, tiizel kisiye isnat edilen davranis ya da unsurun 6nem arz ettigini one siirmektedir.
Burada ancak maddi anlamda ugranilan zarar agisindan bir farklilik s6z konusu olabilecektir. Oral, s. 54-55.

%2 QOral, s. 53.

3 Ozdemir, Hayriinnisa. “Tiitk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 561 vd.

34 Ozatlan, Yurdal. “Ticaret Unvam ve i§1etme Adina Yonelik Tecaviizlerde Kisilik Hakkint Koruyucu Hukuki
Mekanizmalarimn Islevi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 141, 2014, s. 170; 4. HD, T. 11.10.1982, E. 1982/4544, K.
1982/8663 (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabani).
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yaninda ad yerine veya kisiyi tamimlamak i¢in kullanilan tiim sifat ve kelimelerin koruma
kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmektedir®®.

Yapilan bu aciklamalarin anonim ortakliklar 6zelinde neyi ifade edecegi Onem
tagimaktadir. Gergek kisilerin adinin ve adina iliskin korumanin anonim ortaklik bakimindan neye
karsilik gelebilecegi disiiniildiigiinde, akla anonim ortakligin ticaret unvani ve isletme adi
gelmektedir®. Ticaret unvani, gergek ya da tiizel kisi tacirlerin ticari isletmesine iliskin islemleri
yaparken kullandiklar1 addir®’. Sadece tacirler tarafindan kullanilan ticaret unvan, taciri tanitmayi
ve diger tacirlerden ayirmay1 saglamaktadir®® . Bu baglamda ticaret unvani tacirin adidir®®. TTK
m. 39 hikmi, “Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvamyla yapmak ve
isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir.” seklindedir.
Anonim ortaklik da bir ticaret ortakligi olmasi hasebiyle tacir sifatina sahiptir. Ticaret siciline
tescil ile birlikte tacir sifat1 ve ticaret unvani kullanma yiikiimliiliigii de baslamaktadir®'. TTK m.
50 uyarinca tescil ve ilan edilmis ticaret unvanim1 kullanma hakki da sadece sahibine ait
bulunmaktadir. Bu kapsamda ticaret unvaninin Medeni Hukuk bakimindan “ad” kabul edilerek

35 Ozdemir, s. 562-564.

36 Markalar bu kapsamda degerlendirilemez. Zira marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bir baska tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlii isareti ifade etmektedir (Arkan, Sabih. Ticari Isletme Hukuku, 22.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 277). Ayn1 yonde bkz. Gonen, S. 65.

37 Arkan, s. 263; Helvaci, Mehmet (Ulgen, Hiiseyin/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun). Ticari
Isletme Hukuku, 5. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 391; Yongalik, Aynur. “Ticaret Unvani
Alanindaki Yeni Gelismeler, Tiirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXI,
S. 3,2002, s. 5.

38 Helvact (Ulgen/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan), s. 391; Suluk, Cahit (Karasu, Rauf/Nal, Temel). Fikri Miilkiyet
Hukuku, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 373. Ticaret unvani gekirdek ve ek olmak iizere iki unsurdan
olusur. Ticaret unvaninin esas unsurunu ¢ekirdek unsuru olusturmaktadir. Ek kullanilmasi kural olarak zorunlu
bulunmamaktadir. Ancak ek kullanilmis ise, ticaret unvani eki de kapsayacak bi¢imde bir biitiin olarak korunur.
Calisma konumuzu olusturan anonim ortakliklarda ticaret unvaninin ¢ekirdek kismi, isletme konusu ve ortakligin
tirtinii gosteren kelimelerden olugmaktadir (TTK m. 43/1, m. 43/2). Arkan, s. 264-270; Suluk (Karasu/Nal), s. 374
vd. Ancak bir ticaret unvanina Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce tescil edilmis bulunan diger bir
unvandan ayirt edilmesi igin gerekli bulunmasi durumunda, ek yapilmasi zorunludur (TTK m. 45). Bkz. 11. HD, T.
22.04.2008, E. 2007/3728, K. 2008/5436: “...TTK'nin 47/son maddesi hiikmiine gore, bir tiizel kiginin ticaret unvani
Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha dnce tescil edilmisse, bu unvanin diger bir unvandan ayirdedilmesi i¢in
sonradan tescil edilen tiizel kigi ortakligin unvanina gerekli ekleri yapmasi zorunlu ve ticaret ortakliklarin merkezleri
ayri yerde olsa ve logolarinda farklilik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, énceden ticaret sicil kaydini yaptiran
tiizel kigilik, TTK'min 43., 47., 54. ve 57/5. maddeleri uyarinca haksiz rekabetin meni davasi a¢abilir. Ancak, hareket
tarzt itibariyle hakkin ihlaline zimnen miisaade edildigi takdirde, kars: tarafin senelerden beri iyiniyetle kullandigi
unvammin iptalinin dava konusu olup olamayacagi Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii icabt olarak
diigtiniiliip, degerlendirilmesi gerekir.” (Hukuk Tirk-Hukuk Veri Tabani).

39 Ticaret unvaninin tacirin tanitilmasi ve ayirt edilmesi islevinde olduguna iliskin bkz. Bilge, Mehmet Emin. Ticari
Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi (2014), Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 21; Suluk (Karasu/Nal),
s. 373-374.

40 Ayhan, Riza. “Ticari Is- Ticari Isletme- Tacir- Ticaret Sicili- Ticaret Unvani- Haksiz Rekabet”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 45-46. Ayn1 yonde ticaret unvaninin ticari faaliyetler
bakimindan tacirin kimligi niteliginde olduguna iliskin bkz. Ozatlan, s. 176 vd.

41 Tiizel kisi tacir sifatimin kazanilmasina iliskin bkz. TTK m. 16/1: “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari
bir igletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulug kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.”.
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ilgili hiikiimler kapsaminda korunan bir deger olup olmadigi sorusunun cevabi Onem
tasimaktadir®.

Ogretide bu husus tartismalidir. Bir goriise gore, ticaret unvani, kisilik hakki kapsaminda
olmayip, malvarhigina iliskin bir hak niteligindedir*® 4. Bu gériis uyarinca ticaret unvaninin
degistirilebilmesi, rehin edilebilmesi, ticaret unvani iizerindeki hakkin sona erdirilebilmesi, hatta
belirli sartlar altinda devredilebilmesi* ada kiyasla ¢ok farkl1 6zellikler igerdigini gdstermektedir.
Ticaret unvani ortakligin malvarligi i¢inde belirli bir yer tutmaktadir. Bu durumda ticaret
unvaninin kisilik hakkinin igerigini olusturan ve korunmasi gereken degerlerden biri olarak kabul
edilmemesi gerekmektedir?,

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, ticaret unvani ortakligi 6zgiin kilan ve diger
ortakliklardan ayirt eden bir unsur olmasi sebebiyle kisilik hakki kapsaminda degerlendirilen bir
unsur niteliginde kabul edilmelidir*’. Zira ticaret unvanina iliskin genel agiklamalarda belirttigimiz
iizere ticaret unvani 6zellikle tiizel kisi tacirler bakimindan kullanilmasi zorunlu olan niteleyici bir
ad dzelligi gostermektedir®®. Ticaret unvani tek basina ekonomik bir degere sahip olmayip, tacirin
kimligini belirten ve onu diger tacirlerden ayirmaya yarayan bir kavram niteligindedir®. Zira
ticaret unvaninin tescili sirasinda higbir ekonomik degeri bulunmayip, ancak tacirin zaman
icerisinde gosterdigi ¢aba ve ticari basari ile bir degeri s6z konusu olabilecektir. Ticaret unvaninin
isletmeden ayr1 olarak devredilemeyeceginin hiikiim altina alinmasi da bu goriisii dogrular
niteliktedir (TTK m. 49/1)%°.

Isletme adinin®® kisilik hakk1 kapsaminda ad olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda
ise, isletme adinin taciri degil isletmeyi diger isletmelerden ayirmasi, bizzat isletmeyi nitelemesi,

42 Ticaret unvanminin hukuki niteligine iliskin 6gretideki tartismalarla ilgili ayrintilh agiklama ve degerlendirme igin
bkz. Boyacioglu, Cumhur. Ticaret Unvani, Nobel Yayincilik, Ankara, 2006, s. 12 vd.

“3 Eris, Gonen. Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 1005; Génen, s. 78-79.
4 Ticaret unvam {izerindeki hakkin hukuki niteligine iliskin 6gretideki gériisler igin bkz. Korkmaz, Serife. Ticaret
Unvamnin Korunmasi ve Marka ile Iligkisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 13 vd.

4 Tjicaret unvanimin devrine iliskin bkz. TTK m. 49.

46 Génen, s. 78-81.

47 Arpaci, Abdiilkadir. Kisiler Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 169; Karayal¢in, Yasar. Ticaret
Hukuku Dersleri 1. Giris-Ticari Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s. 394; Oguzman/Selici/Oktay
Ozdemir, s. 108; Oral, s. 63; Ozatlan, s. 179-181 vd.; Ozdemir, s. 568; Bilge, 2014, s. 24-25. Isvigre Hukuku
bakimindan aymi yénde bkz. Ozdemir, s. 582-583.

48 Ticaret unvanimn “tiizel kisiler bakimindan gergek kisilerdeki ismin yerini tuttugundan” séz edilebilecegi yoniinde
bkz. Aydogan, Fatih. “Markanin Ticaret Unvanina Kars1 Korunmasi, Mevcut Hukuki Durum — Degisiklik (Madde)
Onerisi — Itiraz Yolu Ve/Veya Alternatif Coziim Yolu Onerisi 7, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
LXXI, S. 2, 2013, s. 30. Ayn1 yonde ticaret unvanimnin tiizel kisi tacirler bakimindan medeni hukuktaki adin yerini
tuttuguna iligskin bkz. Bilge, 2014, s. 19-20.

49 Yongalik, s. 5.

50 Bzatlan, s. 179-181.

51 fsletme ady, isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan isletmeyi tanitmak ve benzeri isletmelerden ayirt etmek
i¢in kullanilmaktadir (TTK m. 53). Ticaret unvaninin kullanimu sadece tacirlere 6zgii olarak s6z konusu iken, isletme
adin1 igletmelerini benzer igletmelerden ayirt etmek ve belirtmek isteyen esnaflar da kullanabilmektedir (TTK m.
15/1). Isletme adin1 kullanmak zorunlu degildir. Tescil edilen isletme adma iliskin ticaret unvanini diizenleyen TTK
m. 38, m. 45, m. 47, m. 50, m. 51, m. 52 hiikiimlerine atif yapilmustir. Isletme adina iliskin bkz. Arkan, s. 275-276.
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kullaniminin zorunlu olmamasi ve isletmeden ayri olarak da devredilebilmesi gerekgeleriyle ad
olarak nitelendirilerek kisilik hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktayiz°2.

Bu konuda anonim ortakliklarin kullandiklari internet alan adlarinin da ad korumasindan
yararlamp yararlanamayacagi hususu tartisiimalidir. 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu®®
m. 3/1-y’de internet alan ad1 sistemi “Okunmasi ve akilda tutulmas: kolay olan ve genelde aranan
adres sahipleri ile iliskilendirilebilen simgesel isimlerle yapilan adreslemede, karsiligi olan
internet protokolii numarasini bulan ve kullaniciya veren sistemi” ifade eder seklinde
tanimlannustir>?, Internetin diinya ¢apinda yogun kullanimi gdz oniinde tutuldugunda, ortalama
bir internet kullanicisi, internet erisim saglayicisini ararken alan adi ile alan adini kullanan kisi
arasinda diisiinsel bir baglant1 kurabilecek, alan ad1 kullanicilarinin alan adin1 se¢erken kendisine
veya isletmesine isaret eden ve niteleyen isaretleri sececegini idrak edecektir. Tacirler de kendi
ticaret unvani, isletme adi ve markasi ile ayn1 veya benzer olan alan adinin tesciline ticari
politikalart agisindan onem vermektedirler. Alan adi, ticaret unvanindan veya isletme adindan
tiiretilmisse, tanitma isareti olarak korunur. Alan adlarimin ayirt edici igleve sahip bir tanitma
isareti niteliginde olup olmadig1 hususunun her somut olayda ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir®. Bu
kapsamda alan adinda anonim ortakligin ad1 olarak kabul ettigimiz ticaret unvani yer aliyorsa ad
korumasindan faydalanabilecektir®®.

C. Gizli ve Ozel Hayat Alam

Ogretideki genel kabule gére kisinin hayat alan1 {i¢ alan teorisine gore iice ayrilmaktadir®’.,
Bunlar kamuya acik, 6zel ve gizlilik alan1 olarak ifade edilmektedir®®, Kamuya agik alan,
insanlarin 6grenebilecegi sekilde toplum dniinde meydana gelen ya da ilgili kisinin ¢esitli yollarla
toplumun dgrenmesini sagladig1 herkesce bilinen olaylar ve bilgileri ifade etmektedir. Ozel alan,
kisinin sadece kendisine yakin kisilerle paylastig1 ve aile, yakinlar ve arkadaslar gibi sinirli bir
cevre tarafindan bilinmesini arzu ettigi, kamudan sakli tuttugu olaylardan olusmaktadir. Gizlilik
alani ise, kisinin en mahrem alani olup, diger kisilerden gizledigi veya sadece kendilerine gliven
duyarak acikladigi sinirl kisilerce bilinmesini arzu ettigi olay ve bilgileri ifade etmektedir. Kisinin
0zel hayat alan1 ve gizli hayat alanm kisilik hakki kapsaminda korunmaktadir. Bu alanlara karsi
gerceklestirilecek miidahalelerin kural olarak kisilik hakkina saldirt olusturacagi kabul

52 Bilge, 2014, s. 31-32; Ozatlan, s. 181. Aksi yénde bkz. Oral, s. 64, 89-90.

%3 RG. 10.11.2008, S. 27050.

54 Internet alan adna iliskin aciklama i¢in bkz. Senocak, Kemal. “Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan
Ad1 (Domain Name) Olarak Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin Thlali ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXV, S. 3, 2009, s. 89 vd.; Bilge, 2014, s. 32-37; Suluk (Karasu/Nal), s. 388 vd.

% Senocak, s. 103-104.

%6 Tiizel kisileri digerlerinden ayirt etmeyi saglayan ad kisaltmalari, adresler, internet alan adlari, elektronik posta
adresleri ve tilizel kisinin direkt adiyla ya da kisaltmasiyla olusturulan ya da adini ¢agrigtiran telefon numaralarinin da
koruma kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Oral, s. 59-60, 90-94; Ozdemir, s. 569-570.

57 Teorinin elestirisi ve alternatif 6neriler icin bkz. Génen, s. 83, dn. 304, dn. 306, dn. 307, dn. 308; Oral, s. 66 vd.,
dn. 296.

%8 Gonen, s. 83-84.
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edilmektedir®. Zira bu iki hayat alanindaki olgularin kisinin istemedigi gevreler tarafindan
ogrenilmesi, kisinin kisisel degerlerinde bir yaralanmaya sebep olacaktir®.

Anilan {i¢ alan ayrimu tiizel kisiler bakimindan da benimsenmektedir®. Anonim ortakliklar
bakimindan bu hususta ilk tartisilan ekonomik duruma iligkin bilgilerin koruma kapsaminda olup
olmadigidir. Bu hususta bir goriis, ticari ve ekonomik duruma iligkin gergegi yansitan bilgiler
verilmesinin kisilik hakkina saldir olarak kabul edilemeyecegini dne siirmektedir®?. Diger bir
gorlis ise, ekonomik durumun sadece c¢alisanlar tarafindan bilinmesi gerektigi, bu durumun
ihlalinin kisilik hakkina saldir niteliginde kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®. Anonim
ortaklik bakimindan ikinci goriisiin kabul edilebilirligi bulunmamaktadir. Zira anonim ortakliklar
(6zellikle halka acik anonim ortakliklar) bakimindan hukukumuzda da kabul edilen kurumsal
yonetim anlayismin® unsurlarindan biri de seffaflik unsurudur. Kurumsal ydnetim anlayisi,
ozellikle alacaklilarin ve hatta toplumun korunmasi bakimindan ortakligin malvarligina iliskin
bilgiler basta olmak tizere genel bir seffaflik temeli lizerine oturmaktadir. Kamuyu aydinlatma
ilkesi olarak da adlandirilan seffaflik; ortakligin yonetimi, malvarligi ve mali durumu gibi temel
konularda bilgi agiklanmasini ifade etmektedir®. Biitiin pay sahipleri, menfaat sahipleri ve ilgililer
icin aciklanan bu bilgilerin agik, gerce§e uygun, yeterli ve Kkarsilastirilabilir olmast
gerekmektedir®®. Seffaflik, pay sahiplerinin ve 6zellikle halka agik anonim ortakliklar bakimindan
sermaye piyasasinda bulunan biitiin ilgililerin, tam bilgilendirilmesini ve aydinlatilmasini
amaglamaktadir. Bu sebeple pay sahipleri ve alacaklilar basta olmak {izere biitiin menfaat sahipleri,
ilgililer ve sermaye piyasast aktorleri bakimindan 6nemli olan tiim hususlarin agiklanmasini
icermektedir. Seffaf bir yonetim ile ortaklia sermaye saglayacak olan yatirimcinin kendini
giivende hissetmesini saglamak amaglanmaktadir®”.

59 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 8: “Herkes, dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.” (https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf, Erigsim Tarihi: 07.03.2022); AY
m. 20/1: “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.”.

60 Bu hayat alan1 ayrimlarma iliskin ayrintili aciklama icin bkz. Dural/Ogiiz, s. 136 vd.; Oguzman/Selici/Oktay
Ozdemir, s. 177-182; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 390-391; Gonen, s. 84-87.

61 Gonen, s. 87; imre, Zahit. “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasma iliskin
Meseleler ”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 157.

82 Ozsunay, Ergun. Gercek Kigsilerin Hukuki Durumu, 4. Baski, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1979, s. 143.

63 Bkz. Ergiin, Omer. Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.
141.

84“Kurumsal yonetim” anlayisi, yoneticilerin faaliyetlerinin bagimsiz kisiler tarafindan denetlenmesi, gdzetlenmesi,
ortaklik igleyisinin kamuya agiklanmasi ve bu agiklamalarin da kontroli, temel kararlara pay sahiplerinin katilmasinin
saglanmasi ve belirttigimiz sorunlara yonelik ¢6ziim arayiglarini ifade etmektedir. Pash, Ali. Anonim Ortakitkta
Kurumsal Yénetim (Corporate Governance), 2. Baski, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 36; Eminoglu,
Cafer. Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance), On Iki Levha Yayncilik, Istanbul,
2014, s. 1 vd. Kanuni diizenleme i¢in bkz. Sermaye Piyasasi Kanunu (RG. 30.12.2012, S. 28513) m. 17, TTK m.
1529, 11-17.1 sayili Kurumsal Yo6netim Tebligi (RG. 03.01.2014, S. 28871). S6z konusu anlayis; seffaflik, adillik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk unsurlari iizerinde temellendirilmistir. Bkz. TTK Genel Gerekce N. 89.

8 Pasii, s. 74; Eminoglu, s. 15-16, 43-46.

66 pasii, s. 74: Eminoglu, s. 15-16, 43-46.

87 Pasli, s. 74; Eminoglu, s. 15-16, 43-46.
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Seffaflik, anonim ortakliklarda agilmasi zorunlu olan internet sitesi uygulamasi ile
saglanmaktadir. Anonim ortakligin bir internet sitesi olmasi, bu sitenin seffaflik saglayici bir diizen
icinde calismasi gerekmektedir (TTK m. 1524)%,

Seffaflik ilkesinin sinirini ise ticari sirlar belirlemektedir. Ticari sir, bir ticari isletme veya
ortakligin faaliyet konusu ile iliskili yalmzca belirli kisiler tarafindan bilinen, gizliligi nedeniyle
rakipler tarafindan bilinmemesi ve {i¢lincii kisilere aciklanmamasi gereken, ancak mevzuatin
gerektirdigi durumlarda yetkili mercilere verilebilen, ticari isletmenin ve ortakligin ekonomik
basaris1 ve verimliligi i¢in biiylik 6nemi bulunan, sahibinin sirrin saklanmasina iliskin agik veya
ortiilii iradeye sahip oldugu gizli bilgi olarak tanimlanabilmektedir®®. Bu kapsamda anonim
ortakliklar bakimindan ticari sir’® kapsamindaki bilgilerin 6zel ve gizli hayat alan1 kapsaminda
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Ogretide ticari sir alaninin malvarligini etkileyen bir alan olmasi1 hasebiyle kisilik hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisii bulunmaktadir’®. Ancak katildigimiz iizere Oral, bir
sirrin malvarligini etkileyecek durumda olmasinin sadece bu sebeple sirrin gizli ve 6zel hayat alant
kapsaminda degerlendirilmesini engellememesi gerektigini savunmaktadir. Kisinin gizli ve 6zel
hayat alaninin korunmasinin amaci iigiincii kisilerden gizli tutmak istedigi bilgilere ulagilmasinin
ve bilgilerin yayilmasimin engellenmesi, aksi durumda konumunun eski hale getirilmeye
calisiimasidir. Ticari sirlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Aksi bir kabul neredeyse tiizel
kisilerin gizli ve 6zel hayat alaninin olmadig1 sonucuna ulagilmasi ve hukuk diizeninin kisilik
tanidig1 tiizel Kisileri yeteri kadar koruyamamasina yol agacaktir’?.

Bu noktada anonim ortakliklarin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu”

(KVVK) kapsaminda korunup korunmayacagi hususuna da deginilmelidir. Kanunun amaci kisisel
verilerin iglenmesinde bagta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi olarak ifade edilmistir (KVVK m. 1). Kisisel veri ise, “kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” olarak tammlanmistir. Tiizel kisilerin
verileri kisisel veri kapsamina alinmamistir. Bu durumda anonim ortakliklarin KVVK kapsaminda
koruma talep edebilmesi miimkiin gérinmemektedir. Bu hususta 6gretide bir goriise gore, tiizel

8 TTK genel gerekce N. 89. Ancak 6335 sayili Kanunla (RG. 30.06.2012, S. 28339) yapilan degisiklik ile internet
sitesi agmak zorunda olan ortakliklara bir sinirlama getirilmistir. Bkz. TTK m. 1524/1: “397nci maddenin dérdiincii
fikrast uyarinca denetime tabi olan sermaye sirketleri, kuruluglarimnin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir boliimiinii sirket¢e kanunen yapilmast gereken ilanlarin
yayimlanmasina 6zgiilemek zorundadur.”.

8 Bilge, Mehmet Emin. Ticari Sirlarin Korunmas: (2005), 2. Baski, Asil Yaym, Ankara, 2005, s. 5 vd.; Giirbiiz
Usluel, Ash E.. Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Swrrin Korunmasi, Vedat Kitapeilik,
[stanbul, 2009, s. 21 vd.

0 Bu kapsamda iiretime iligkin teknik bilgiler, formiiller, mali projeler, maliyet ve fiyatlandirma bilgileri, makine
¢izimleri, mithendislik raporlari, bilgisayar programlari, veri tabanlari, besin 6gelerinin igerigini belirten belgeler, satis
verileri, pazarlama teknikleri, personel politikalari, personel yetkinligi, know-how, misteri gevresi, girmeye
hazirlandig1 ihaleler, miisterilerine sunacag teklifler sinirlayici olmayacak bir sekilde anonim ortakligin ticari sirrina
ornek olarak gosterilebilmektedir. Bkz. Bilge, 2005, s. 5-6; Giirbiiz Usluel, s. 27; Oral, s. 101. Ogretide ticari sir ve
isletme veya sirket sirr1 ayrimi yapildigi goriilmektedir. Bu hususta bkz. Oral, s. 101-102; Giirbiiz Usluel, s. 51 vd.
Ancak boyle bir ayrimin yapilmasiin yerinde olmadigi1 kanaatindeyiz. Aynm1 yonde bkz. Giirbiiz Usluel, s. 54 vd.
Benzer yonde bkz. Bilge, 2005, s. 33-34.

1 Génen, s. 90.

2 Oral, s. 101-103.

B RG. 07.04.2016, S. 29677.
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kisilerin verilerinin de KVVK kapsaminda korunma altinda olmasinin Kanunun kapsamini
gereksiz yere genisletecegi ve yerinde olmadigi, 6zellikle ekonomik bir deger tasiyan ticari sirlarin
ise kisisel veri kapsaminda degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir™®. Bu hususta bir baska goriis,
diizenlemenin Kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu ancak tiizel kisilerin de kisisel
verilerinin kisilik hakki kapsaminda korunmasi gerektigini 6ne siirmektedir”. Ogretide
katildigimiz iizere bir bagka goriis ise, bir kavram olarak ele alindiginda kisisel verinin, kisiye
iliskin veri anlamina geldigi ve hukuk diizeninin kisilik tanidig1 tiizel kisilerin de kisisel verilerinin
s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim KVVK kapsaminda korunmamasi tiizel
kisilerin kisisel verilerinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ancak tiizel kisilerin kisisel verileri
KVVK kapsaminda degil ¢esitli 6zel diizenlemeler ile korunmaktadir. Bu baglamda kisisel veri
olarak degerlendirilebilecek ticaret unvani ve isletme adi halihazirda tescil ve ilan edilmesi
gereken dolayisiyla ticlincii kisilerin gézetim ve denetiminden korunmaya ihtiya¢ bulunmayan
verilerdir. Sonug¢ olarak anonim ortakliklarin kisisel verileri, TTK’nin haksiz rekabete iliskin
hiikiimleri, ticaret unvaninin ve isletme adinin korunmasina iligkin hiikiimleri ve TMK ve Tiirk
Borglar Kanunu (TBK)’nin’® kisilik hakkina iliskin hiikiimleri ile koruma altinda bulunmaktadir’”.

D. Onur ve Sayginhk

Onur ve sayginlik’®, toplumun gerekli kabul ettigi ahlaki degerlere sahip bulundugu ya da
boyle kabul edildigi icin kisiye atfedilen degeri ifade etmektedir’®. Ogretide onur ve saygmnligin
iki yonii bulundugu kabul edilmektedir. Bir yonii sadece kisi olmaktan kaynaklanan onur ve
sayginlik (i¢ gorliniim), diger yonii kisinin kendisini gelistirme ve olgunlasgtirma g¢abalari ile
kazandig1 degerler sayesinde toplumda edindigi onur ve sayginliktir (dig goriiniim). Onur ve
sayginligin dig goriinimii de ikili bir ayrimla ele alinmaktadir. Kisinin hukuka saygil,
meslegindeki ilkeli ve diiriist davraniglart ahlaki sayginligr ifade etmektedir. Kisinin sayilanlar
disindaki diger nitelikleriyle entelektiiel kapasitesi, ruh sagligi, mesleki alandaki giivenilirligi de
sosyal algilamisini ifade etmektedir®. Kisinin sayilan tiim bu degerlere sahip olmadig1 fikrini
uyandirarak onu toplum nezdinde kiigiik diisiirmeyi hedefleyen her tiirlii s6z, yazi ya da resimle
miidahale, onur ve saygmlig1 ihlal eder niteliktedir. Miidahalenin ihlal niteliginde kabul

4 Giirbiiz Usluel, s. 48.

> Oral, s. 74.

6 RG. 04.02.2011, S. 27836.

7 Tekin, Ufuk. « “Kisisel Veri” Kavraminin Ticaret Sirketleri Bakimindan Diisiindiirdiikleri 7, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ars. Gér. Ceren Damar Senel Armagan C. 111, C. 5, S. 1, 2020, s. 3133-3138.

8 Onur ifadesi seref ifadesinin es anlamlisi, sayginlik ifadesi de haysiyet kelimesinin es anlamlist olarak
kullanilmaktadir. Demirbas, Harun. “Sosyal ve Ticari Itibarma Yénelik Saldirilara Kars1 Tiizel Kisilerin Kisilik
Haklarmin Korunmasi ”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 119-120, 2014, s. 136.

S 4 HD, T. 16.04.2003, E. 2002/14497, K. 2003/4830: ... yalin bir ifade ile seref ve haysiyet dahil oldugu toplumun
gerekli saydigr ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da béyle kabul edildigi icin, kisiye verilen degeri ifade eder. Kiginin
onuru, serefi ve sayginligi onun toplum igindeki tiim manevi degerlerinden olugur. Bunlar kisinin ahlaki degerleridir.
Herkesin, icinde yasadigi toplumda ve iliskiler kurdugu cevrelerde kisisel bir onuru, serefi ve sayginligi mevcuttur.
Kisiyi kiigiik diisiirmek, yanhs tamitmak, giiliing ya da zor duruma sokmak, kisiye diismanca bir ortam hazirlamak
amacwyla vaki davranmiglar manevi degerleri nasil zedelerse, bir olayin aktarilmasi ya da bir olay veya kisinin
elestirilmesi de ¢ok kez seref ve sayginliga, onura miidahale niteliginde olabilir. Ancak hi¢ kusku yoktur ki, bu
miidahalenin haksiz olmasi diger bir deyimle hukuka aykirt bulunmas: gerekir. O halde, temyize konu edilen bu olayda
her seyden once c¢oziimlenmesi gereken sorumn, davalimin eyleminin hukuka aykiri olup olmadigi hususunun
saptanmasidir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1); HGK, T. 28.03.2001, E. 2001/276, K. 2001/289 (Hukuk
Tiirk-Hukuk Veri Tabani).

80 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 168; Génen, s. 124,
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edilebilmesi i¢in toplum iginde itibar kaybina sebep olabilecek nitelikte olmalidir. Bu hususun
tespitinde “normal vatandas” kistas olarak alinacaktir®. Miidahalenin ihlal niteliginde olup
olmadig1 hakim tarafindan her somut olayda ayr1 olarak degerlendirilecektir.

Onur ve sayginlik, belirli bir meslegin ya da ticari faaliyetin gerceklestirilmesi sebebiyle
sahip olunan mesleki, ticari onur ve sayginhigi da kapsamaktadir®. Anlatilanlan tiizel kisiler
ozelinde degerlendirecek olursak, onur ve sayginlik kapsaminda saglanan korumadan tiizel
kisilerin de yararlanmasi gerekmektedir®®. Zira onur ve sayginlik, ahlaki bir deger olmanin yani
sira sosyal bir deger niteligine de sahiptir. Bu yoniiyle kisinin toplumda elde ettigi itibari, diger
kisiler nezdinde sahip oldugu taninmisligin sonucudur. Sonug itibariyle toplumsal yasamda 6nemli
bir yer tutan tiizel kisiler de, yapmis olduklar1 isler sonucunda kamuoyu nezdinde korunmay1 hak
eden sosyal bir statii kazanmaktadirlar® &

81 Aksi goriiste “iiiincii kisinin yorumunun” yeterli korumay1 saglayamayacagi, korunacak degerlerin hukuken
objektif olarak belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Oral, s. 77-78.
82 Arpac, s. 134.
8 4, HD, T. 13.12.1979, E. 10088, K. 14000: “... seref, namus ve onur, gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de kisilik
haklarindandr. Tiizel kisiler de, kendisine diisen ddevi diiriist ve giivenilir bir bigimde yerine getirme niteligi olmasini
bekler. Bu nedenle, tiizel kisiler de sosyal onur ve mesleki itibarlarina yapilan saldirilara karsi korunmalidir ... Zira,
tiizel kisiler yasayabilmek icin seref ve onurlarini miidafaa etmek mecburiyetindedirler.” (Gonen, S. 127, dn. 485).
84 Génen, s. 128.
8 Burada bircok kisilik degeri ile baglantili olmakla birlikte onur ve sayginlik ile de énemli bir iliskisi olan ve kisilik
hakk: kapsaminda degerlendirilen unutulma hakkinin anonim ortakliklar bakimindan s6z konusu olup olamayacagi
hususu da ifade edilmelidir. Bir HGK kararinda unutulma hakki, “iistiin bir kamu yarar: olmadig: siirece, dijital
hafizada yer alan ge¢migste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi
kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin onlemesini isteme hakki” olarak ifade edilmistir. HGK, T. 17.06.2015, E.
2014/56, K. 2015/1679 (Hukuk Tirk-Hukuk Veri Tabani). Bir bagka tanimla unutulma hakki, zamanin gegmesi ve
giincelligini/6nemini yitirmesiyle artik Uistiin bir toplum menfaatinin de bulunmamasi durumunda, kisiye ait igeriklerin
diger kisiler tarafindan siirekli erigilebiliyor olmasmin engellenmesini talep etme hakki olarak ifade edilebilmektedir.
Bu baglamda igerik ilk yaymlandiginda hukuka aykir1 olmasa ve gercegi yansitsa dahi belirtilen durumda unutulma
hakkinin varligi s6z konusu olabilmektedir. Turgut, s. 115. AY Mahkemesi bu hususta verdigi kararlarinda, onur ve
saygmligi AY m. 17°de belirtilen manevi varlik kapsaminda degerlendirmektedir. Internetin sagladig1 ulasilabilirlik,
yayginlik, haber ve fikirlerin depolanmasi ve saklanmasi yoniindeki kolaylik bakimindan diisiiniildiigiinde,
yayimlandig: tarihte belirli agirlik esigini agsmayan veya kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan haber ve yazilarin
uzun siire internet ortaminda erisilebilir kalmasi durumunda onur ve saygiligin zedelenebilecegini belirtmis ve bu
durumu unutulma hakki kapsaminda ele almistir. Bkz. AY Mahkemesi, Bagvuru Numarasi (BN): 2013/5653, Karar
Tarihi (KT). 03.03.2016; AY Mahkemesi, BN: 2014/19685, KT. 15.03.2018 (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabani).
Unutulma hakkinin tiizel kisiler bakimindan s6z konusu olup olmayacagi hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gore, unutulma hakki kigisel verilerin korunmasi ile de iligkilendirilmis ve tiizel kisilerin KVVK kapsaminda
korunmamas: ve tiizel kisilerin stirekli ve belirli bir amaca sahip olmalarinin temel unsur teskil ettigi, toplum menfaati
de gozetilerek tiizel kisiler bakimindan seffafligin 6nem tasidigi gerekgeleri ile tiizel kisilerin unutulma hakkina sahip
olmalar1 kabuliine temkinli yaklagilmasi gerektigi 6ne siiriilmistiir. Bu baglamda tiizel kisilerin unutulma hakkinin
oldugu kabul edilse dahi hukuka uygun aleni igeriklerin tamamen yok edilmesine degil, i¢erige erisimin zorlastirilmasi
yoluna gidilmesi daha uygun olacaktir. Burada tartigilan hususun tiizel kisiye ait hukuka uygun bilgi oldugu géz ardi
edilmemelidir. Nitekim hukuka aykir1 i¢erikler bakimindan onur ve saygiligin korunmasi basta olmak iizere kisilik
hakkinin korunmasina iliskin diizenlemeler uygulanacaktir. Bkz. Turgut, s. 255 vd. Bizim de katildigimiz diger goriis
uyarinca ise, tiizel kisiler sadece insana 6zgii olmasi dolayisiyla (viicut biitiinliigli gibi maddi degerler) sahip
olamayacag1 degerler disinda tiim kisilik degerleri bakimimndan koruma altinda olmalidir. Aksinin kabulii hukuk
diizeninin kisilik tanidig1r olusumun yeterince korunamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda onur ve
sayginligin korunmasi ile baglantili olmasi hasebiyle tiizel kisiler bakimindan da unutulma hakkinin varlig1 kabul
edilmelidir. Ornegin “X otelinde cinayet” baslig1 tastyan bir haber, s6z konusu otelde konaklamay1 diisiinen kisilerin
fikrini degistirebilecektir. Oysa cinayetin islenmesi ile otelin bir baglantisi bulunmamaktadir. Bu gibi tiizel kisinin
zarara ugradigt durumlar bakimimdan diistiniildigiinde unutulma hakki tiizel kisiler bakimindan da gegerli olmalidir.
Bu goriiste bkz. Cirak, Ezgi. “Dijital Cagda Sonsuza Kadar Hatirlamaya Kargi Unutulma Hakki”, Ceza Hukuku
Dergisi, S. 36, Nisan 2018, s. 165-166; Kangal, Ezgi. Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Boyutuyla Unutulma Hakk:,
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Ogretide ortakliklara onur ve sayginlik yoniinden taninan korumanin, onur ve saygmligm
ekonomik yéniiyle smirli olup olmayacagi tartisilmistir®. Anonim ortakliklar her ne kadar
sermaye ortaklig1 niteliginde olup, kazang elde etme ve paylasma amaciyla faaliyet yiiriitseler de,
onur ve saygmliklarinin sadece ekonomik yoniiyle diisiiniilmemesi gerekmektedir®”. Yukarida
belirttigimiz kurumsal yonetim anlayis1 da bunu gerektirmektedir. Zira anilan anlayis uyarinca
anonim ortakliklarin kurumsal sosyal sorumluluklar1 oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda
anonim ortakliklarin insan haklarina saygi, ¢cevrenin korunmasi, toplumsal egitim faaliyetlerine
katkida bulunmak, toplum i¢inde daha ¢ok korunmasi gereken kesimin korunmasina yoénelik
faaliyetlerde bulunmak gibi sosyal sorumluluklarinin da bulundugu kabul edilmektedir®®. Sonug
olarak ortakliklarin faaliyetlerini gergeklestirme seklinden kaynaklanan onur ve sayginliklarinin
yaninda, toplumsal hayattaki roliine bagli genel onur ve sayginliginin da varligini kabul etmek
gerekmektedir®®.

Anlatilanlar baglaminda anonim ortakliklar bakimindan onur ve saygmligin “sosyal
sayginlik” ve “ticari sayginlik” olmak tizere iki ayr1 yoni bulunmaktadir. Ticarl sayginlik faaliyet
alanina iligkin olarak piyasada devamliliklarini stirdiirebilmeleri i¢in énem tagimaktadir. Ticari
sayginlik, ortakligin diiriistliigii, giivenilirligi, borcunu 6deyebilme olanagi acisindan muhataplari
nezdinde olusturdugu algiy1 ifade etmektedir®. Ticari onur ve saygilik denildiginde ilk olarak,
ekonomik yasantida etkili olan unsurlar, 6rnegin is hayatindaki diirtistliik, kredi itibar1 ve yaratilan
giiven akla gelmektedir®. Ticari saygiligin zedelenmesi veya biitiiniiyle kaybi zarara yol agmakta
olup, bu zararin tazmini i¢in anonim ortaklik kisilik haklarim1 koruyan temel diizenlemelere
basvurabilecektir®>. Ornegin anonim ortakligin sugsuz oldugu bilindigi halde art niyetli olarak,
toplum nezdinde kii¢iik diisiirme ve itibarin1 sarsma amaci ile hakkinda yapilan asilsiz thbar ve

Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s. 41-
42. Bu husustaki 6greti goriislerine iliskin ayrica bkz. Kangal, s. 37 vd.

8 Bu husustaki tartimalar i¢in bkz. Gdnen, s. 129-130.

8 Oral, s. 105.

88 Pasl, s. 79.

8 Demirbas, s. 138-139.

% Demirbas, s. 139.

%1 Bu hususta bir Isvigre Federal Mahkemesi kararinda, turizm ortaklig1 karikatiirde adinin degistirilerek kullanildig
ve bu nedenle ad1 iizerindeki hakkina saldirida bulunuldugu iddiasi ile gazeteye dava agmistir. Karikatiirde, turizm
ortaklig1 Akdeniz’de teroriin desteklendigi ve baski rejiminin uygulandigi iilkelere turlar diizenlemesi ve bu iilkelere
kaynak saglamasi nedeniyle elestirilmis ve ad1 da biiyiik harflerle terér kuliibii anlamina gelecek bir kelime ile ifade
edilmistir. Turizm ortakliginin adi1 “Club Mediterranée” iken “Club Medityrannis” olarak yazilmistir. Federal
Mahkeme, turizm ortakliginin adina degil, onur, haysiyet ve sayginligina saldir1 olduguna hitkmetmistir. Oral, s. 109.
92 HGK, T.02.02.2012, E. 2011/4-687, K. 2012/26: “Tiizel kisinin ¢evresinde kazandigi itibar asagilayan yazili, sozlii
veya gorintiilii beyanlar, su veya bu vasiflara sahip olmadigina dair yaywmlar, kisilik haklarindan seref ve haysiyete
yonelik tecaviiz olarak kabul edilmelidir. Tiizel kisinin seref ve haysiyeti yaninda onun toplumsal itibari, ticari itibari
da T.M.K.nun 24. maddesindeki korumadan yararlanir.” (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Taban).
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sikayetler kisilik hakkini ihlal etmektedir®®. Anonim ortakliga haksiz takip® veya haksiz haciz®®
islemi yapilmasi da ticari onur ve sayginligini zedeler niteliktedir. Anonim ortakligin iflas ettigine,
mallarmin haczedildigine®® veya karsihiksiz ¢ek keside ettigine iliskin beyanlar, kredibilitesini

% Demirbas, s. 141.

% 11. HD, T. 14.06.2007, E. 2005/14550, K. 2007/9038: “Mahkemece davali bankanin kredi sézlesmelerini tek yanli
feshi ve hesaplari kat ettikten sonra giristigi haksiz takipler ve gonderdigi IIK'nin 89/1 maddesine dayali haciz
ihbarnameleriyle davacinin devam eden taahhiit islerinin feshedilmesine ve yeni ihale alamamasina neden olundugu
kabul ve tespit edildigine gore, Bor¢lar Kanunu'nun 98/2. maddesi hiikmii yollamasi ile ayni Kanunun 49. maddesi
uyarmca davalimin sozlesmeye aykirt takiplerini ve islemlerinin sektordeki sohret ve sayginligini dava tarihinde
yiirtirliikte bulunan onceki Medeni Kanun'un 24. maddesi anlaminda zedeleyici nitelikte haksiz eylem olarak tezahiir
etmesi karsisinda....” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

% 4. HD, T. 07.02.2005, E. 2005/306, K. 2005/918: ... Haks1z yere bir kimsenin mallarinin haczettirilmesi, o kimsenin
seref ve haysiyetini ihlal eden, kisilik haklarina saldwrt teskil eden ve Bor¢lar Kanunu’'nun 49. maddesi geregince
manevi tazminatla sorumlu tutulmayi gerektiren bir davranistir. Haczin haksizligi nedeniyle kisilik haklart zarar
goren davact yararina manevi tazminat takdiri gerekir...” (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabani); 4. HD, T. 06.10.2003,
E. 2003/5713, K. 2003/11158: “... Haczin haksizlig1 saptandigi takdirde, TBK m. 49 anlaminda davac: tiizel kisiligin
manevi degerlerine dahil bulunan ticari itibaruun sarsildigimin kabulii gerekir...” ((Hukuk Tirk-Hukuk Veri Tabani).
% HGK, T. 18.02.2004, E. 2004/4-74, K. 2004/88: “...Dava konusu edilen yayinda "G.'ve rekor haciz" bashg ile
davaci sirket ortaklarindan §.D.'nin borcu i¢in fabrikada yapilan haciz iglemi anlatilmistir. Dosya icindeki bilgi ve
belgelere gore haciz isleminde Y.D.'nin asil bor¢lu, S.D.'nin kefil oldugu bor¢ nedeniyle S.D.'nin G.A.S.'deki
hisselerine haciz konulmak istenmistir. Boylece davacinin bor¢lu sifatimi tagimadigr agik olan bir olay habere konu
edilirken "G."ye rekor haciz" bashiginin kullanilmast nedeniyle, sanki G.A.S. bor¢larini odeyemez duruma diigmiis gibi
gosterilmistir. Bu hali yayinda gerceklik ve ézle bigcim arasinda bulunmast gereken denge unsurlarindan yoksun
oldugundan hukuka aykurt niteliktedir.” (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1). Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali
bakimindan {istiin nitelikteki kamu yarar1 hukuka uygunluk nedenidir (TMK m. 24/II). Bu hususta esas alinacak
Olgiitler gergeklik, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, giincellik ve 6zle bigim arasindaki denge olarak ifade edilmektedir.
Gergeklik bakimindan 6gretide “o anda ve goriiniiste mevcut olup sonradan gergek digi oldugu anlagilan olaylarin”
yayini bakimindan basinin sorumlu tutulmamasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak basinin somut gergeklik aranmadigi
gerekgesi ile gostermesi gereken 6zeni gostermeden haber yapmasi sonucu sorumluluktan kurtulmasi da s6z konusu
olamamalidir. Bu ydnde bir karar i¢in bkz. 4. HD, T. 24.12.2001, E. 2001/8795, K. 2001/12714: “...davali, davact
hakkinda kamu davasi agildigi, kamu davasindan bilirkisi raporu bulundugu ve emniyet cevabinda agik
bulunmadiginin belirtildigi hususlarindan haberdardwr. Haberdar olunan bu konulardan yayinda hi¢ bahsedilmedigi
gibi, basit bir arastirma yapilarak kamu davasinin beraatle sonuglandigr da dgrenilmemistir. Yaklasik 8,5 ay onceki
miifettis raporundan bahsedilerek yayin yapimasi, haberdar olundugu belirtilen yukaridaki hususlarin kamuoyuna
bildirilmemesi ve kamu davasimin sonucunun arastirilmamis bulunmasi, acgik¢a davacwn kisilik hakkina saldirt
Olusturmaktadir. Su durum karsisinda davali yanmin sorumluluguna karar verilmesi gerekirken yerel mahkemece
yamilgili degerlendirme sonucu reddedilmesi bozmay: gerektirmistir.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast). Ozle
bigim arasindaki denge ise, haberin igerigi ile verilis bigiminin birbirine uygun olmasi anlamima gelmektedir. Icerigin
yaninda, kullanilan ifadeler, haberin yer alis sekli, haber metnine konulan resim ya da arka plandaki goriintiiler bir
araya gelerek okuyucuda etki dogurur ve algi olusturur. Bu durumda haber gergegi yansitsa dahi kullanilan kelimeler
ve iislup, yapilacak yorumun gerektirdigi sekil ve dl¢iide olmalidir. Bu baglamda yukarida verilen 18.02.2004 tarihli
HGK kararinda belirtilen haberin verilis seklinin gergegi yansitmadigi gibi 6zle bigim arasindaki dengeyi saglamadigi
da goriilmektedir. Basin yoluyla kisilik hakki ihlalinde esas alinan 6lgiitlere iligkin ayrintili aciklama ve degerlendirme
i¢in bkz. Canbolat/Goniil Kosar, s 275 vd.
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98 99, 100 ihlﬁ.llm

diisiireceginden gercegi yansitmamasi durumunda®’ ticari onur
edecektirl0% 103,

ve saygimligini

" Yargitay bu hususta bir kararinda, baskasi hakkinda yayilan bilginin dogru olmast durumunda bu eylemin hukuka
aykir1 olmadigy, kisilik hakkinin ve ticari sayginligin zedelenmis sayilmayacagi yoniinde hiikiim tesis etmistir [4. HD,
T. 27.11.2008, E. 2008/13091, K. 2008/14674, (Hukuk Tirk-Hukuk Veri Tabani)]. Karar 6gretide Demirbag
tarafindan, dogru da olsa rakibe iligkin bu tiir beyanlarin yapilmasinin ticari saygmligi zedeleyecegi gerekgesi ile
elestirilmistir. Demirbas, S. 142. Yargitay bu hususta katildigimiz bir kararinda, kamuoyunu bilgilendirme amaciyla,
yasanan olaylara iliskin dogru verilen bilgilerin yer aldigi bir gazete ilaninin ifade Ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve kisilik haklarma saldir1 niteligi tasimadigi seklinde hiikiim tesis eden ilk derece
mahkemesi kararint onamustir. 11. HD, T. 26.02.2019, E. 2017/2310, K. 2019/1552: “Davact vekili, davalilarin
kamuoyuna duyuru baslhikli basin agiklamast yaptigi ve Tiirkiye ¢apinda yayin yapan yiiksek tirajli gazetelerde bu
basin agiklamasinin yayinlandigini, isbu yayinlarda davalilar tarafindan asilsiz ve hukuka aykiri aciklamalar
yapilarak miivekkillerinin kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu, miivekkili sirket tarafindan yiiriitiilen ...Suyu
Projesi'ne iliskin olarak yapilan aciklamalarla miivekkillerinin kisilik degerlerine, ticari itibarina saldirida
bulunuldugunu, taraflar arasinda anmilan projeye iligkin cesitli mahkemelerde devam eden davalar oldugunu,
05.08.2009 tarihli, bes ayri gazetede yaymnlanan kamuoyuna duyuru bashkl ilanlarda haksiz rekabet ve miivekkili
sirketlerin itibarina tecaviiz eden ibarelerin bulundugunu ileri siirerek, 100.000,00 TL manevi tazminatin yayin
tarihinden itibaren faiziyle davalilardan tahsili ile hiikmiin ilanini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, husumet itirazinda bulunmus, davacin iddialarmin yerinde olmadigim, kamuoyunu dogru
bilgilendirmek bakimindan ilanin hukuka uygun olarak hazirlandigini, haksiz rekabet teskil eden ya da davacilarin
kisilik haklarina saldiri mahiyetinde bir ifade kullanilmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, 05.08.2009 tarihli Tiirkiye de yaymlanan bes ayri gazete
verilen kamuoyuna duyuru bashkl yazida igerik itibariyle ...Suyu Projesi ile ilgili Dizayn grubunun gériislerinin dile
getirildigi, projeye iliskin yapilan ¢alismalarin anlatildigi ve kurulan konsorsiyum ¢ercevesinde bu konsorsiyumunu
olusturan ve i¢inde yer alan sirketler arasindaki sitkintilarin dile getirildigi, yapilan ilanlarin icerigi itibariyle
¢alismalarin baslangicindan itibaren siralandigi, yayinda herhangi bir kisinin kétiilenmesi, asagilanmasinin séz
konusu olmadigi, ilanin konu ile ifade arasindaki diisiinsel baglilik yoniinde ifade ozgiirliigiiniin simirlart i¢erisinde
kaldigi, kullanilan sozciiklerin ... 56 ve 57 m. Kapsaminda taraflarin kisiligine iliskin degil yasanan olaylara iliskin
oldugu, davacilarla ilgili yanhs yamltici, incitici veya kotiileme teskil eden beyanlarin bulunmadig, ilanin projeye
iliskin olarak bu proje icerisinde kurulan konsorsiyumun iginde de yer almalar nedeniyle konuya iliskin goriislerin
kamuoyu ile paylasildigi, yayimin yapildigi tarih itibariyle gercek olaylara dayandigi, ... grubun ortaklik
faaliyetlerinden duydugu rahatsizliklarin dile getirildigi, proje ile ilgili ¢alismalarin ozetlendigi, ifade 6zgiirliigii
smirlart igerisinde kalinarak kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla yapildigi, davacilarin kigilik haklarina ihlalin soz
konusu olmadigi, davaci sirketlerin ticari itibarlarini zedeleyecek bir yéniiniin bulunmadigi, yasal sinirlari i¢erisinde
ifade ozgiirliigii kapsaminda hukuka uygun olarak diizenlendigi, ilanda yer alan sézlerin davaci tiizel kisilerin hak ve
hukuklarim zedeleyici ibareler tasimadigi gerekcesiyle, davamin reddine karar verilmistir. Karari, davacilar vekili
temyiz etmistir. 1-Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin ... sair temyiz
itirazlarmin reddine karar vermek gerekmigstir.” (Hukuk Tirk-Hukuk Veri Tabani).

9 Sahte tablo satildig1 isnadi nedeniyle ticari itibarn sarsilacagi yoniinde bkz. 11. HD, T. 01.05.2006, E. 2005/4938,
K. 2006/4864 (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabani).

99 Uluslararas1 bir sayginliga sahip olan, hava tasimacilig1 alaninda faaliyet gdsteren anonim ortakligin mal alimlarinda
usulsiizlik yapildiginin iddia edilmesinin de kisilik hakkini ihlal edecegi yoniinde bkz. 4. HD, T. 25.03.2003, E.
2002/11470, K. 2003/3539 (Hukuk Tirk-Hukuk Veri Tabani). S6zlesmeden dogan bir borcun belirli bir siirede ifa
edilmesinde alacaklinin 6zel menfaatinin bulunmasi durumunda, belirli bir siirede ifa etmemenin de kisilik hakkint
ihlal edebilecegi yoniinde bkz. 11. HD, T. 12.11.2001, E. 2001/5879, K. 2001/8933: “Davaci dershanenin, ilan ettigi
deneme sinav tarihinden sonra soru kitap¢iklarinin ge¢ ulagmasi nedeniyle sinavi iptal ettigi, sonradan yapilan sinava
ait kagitlarin da degerlendirmeyi yapacak dava disi sirkete ulasmadigi noktalarinda bir uyugmazitk bulunmamaktadur.
Stnavin zamaninda yapilamamasi, sonuglarinin da degerlendirilememesi yiiziinden davacinin, 6grenciler, veliler ve
rakip dershaneler nezdinde itibar kaybedecegi ve elestirilere maruz kalacagi, giivenilirligini bir miktar yitirecegi
agtktir.” (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabani).

100 11. HD, T. 15.10.2015, E. 2014/13783, K. 2015/10613: “Dava, fuar hizmeti veren daval: sirketle yapilan anlasma
ve protokollere aykiri olarak daha énce davaciya tahsis edilen yerin degistirilmesi ve fuar i¢erigine uygun olmayan
yer tahsisi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci tarafin, davalimn haksiz ve sozlesmeye
aykirt eylemleri nedeniyle Tiirkiye ve Cin'de ticari itibar kaybina ugradigi iddiasiyla dava konusu yaptigi manevi
tazminat talebi, mahkemece "...iddia konusu durumun girketlere yonelik kisisel bir saldirt mahiyetinde olmadigi..."
gerekgesiyle reddedilmistir. 818 sayili BK'min 98/11. maddesi yollamasiyla ayni Kanunun 49. maddesi hiikmii
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E. Ekonomik Kisilik

Kisinin mesleki, ticarl ve sanatsal faaliyet ve yetenekleriyle toplum icinde elde ettigi
ekonomik kisiliginin de korunmasi gereken kisilik hakki c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ekonomik kisiligin ihlali bakimindan temel nokta, kisiyi zarara ugratan davranigin,
kisinin ekonomik varliginin ve faaliyetlerinin hedef olarak secilerek gerceklestirilmesidir. Bu
kapsamdaki koruma ile ekonomik varlik ve faaliyet 6zgiirliigli ve bu 6zgiirliigiin korunmasi

amaclanmaktadir'®.

Ekonomik kisilige iliskin koruma anonim ortakliklar bakimindan 6nem tagimaktadir.
Anonim ortakliklarin toplum iginde elde ettigi konumunu borglu oldugu mesleki ve ticari
faaliyetlerinin Ozgiirce siirdiirebilmesinin geregi olarak, ekonomik kisiliginin kisilik hakk:
kapsaminda korunmasi elzemdir'®. Anonim ortakliklar bakimindan ekonomik kisilik, mevcut ve
gelecekteki tiim ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. Ekonomik potansiyelin 06zgiirce
kullanilmasim saglayan tiim degerler koruma kapsamindadir'®. Ekonomik kisilige yonelik
koruma kapsaminda ilk olarak, yapilacak s6zlesmeler yoluyla tiizel kisinin tamamen yok edilmesi,
kisiliginin hukuka ve ahldka aykir1 bir bigimde sinirlanmasi engellenmektedir. S6zlesme ile
ekonomik faaliyet Ozgiirliigliniin hukuka ve ahlaka aykir1i olarak sinirlanmasi durumunda,

karsisinda kosullarmmin bulunmasi halinde sozlesmeye aykirt davramiglar nedeniyle manevi tazminat isteminde
bulunulmasi miimkiindiir.

Tiizel kisinin ekonomik faaliyetini yiiriitiirken kazandigi sayginlik, onun kisisel degerleri icinde yer alir. Ticari seref
ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun ekonomik yasam i¢indeki yerini ve durumunu sarsabilir. Ekonomik itibar da tiizel
kisinin seref ve haysiyetinin bir gériintiisiidiir. Tiizel kisinin ekonomik faaliyetleri de toplum tarafindan
degerlendirilmektedir. Tiizel kisinin kisilik haklarindan olan onur ve sayginligi onun korunan degerlerinin basinda
gelir (HGK 01.02.2012 tarih, 2011/4-687 E. 2012/26 K.)

Dava konusu uyusmazhikta salt davacinin, davalinin organize ettigi fuara katilamama durumu soz konusu olmayp
davaci sirketin onderliginde C. H. K. T. bélgesinden gelen 100"in iizerinde firmanin fuara katilamamasi durumu soz
konusudur. Davalimin haksiz ve sézlesmeye aykirt eylemi nedeniyle anilan iilkelerden gelen firmalarin fuara
katilamadigi dosya kapsami ve 04.11.2011 tarihli protokol icerigi ile sabit olup organizasyonun biiyiikliigii, davaci
onderliginde fuara katilmak iizere gelen firma ve kisi sayisi nazara alindiginda davacinin séz konusu olay karsisinda
ticari itibarimin zarar géreceginin kabulii gerekir.” ((Hukuk Tirk-Hukuk Veri Tabani).

101 Ortakligm, arasinda hizmet akdi bulunan bir calisanmin davramgi da kisilik hakkini ihlal eder nitelikte
olabilmektedir. Yargitay bu hususta bir kararinda, tasimacilik faaliyetinde bulunan ortakligin ¢alisanlarinin
yolculardan birini darp etmesi durumunda, ortakligin itibarinin zedelendigi iddiasinin yerel mahkemece goz ardi
edilmesi nedeniyle bozma karar1 vermistir. 11. HD, T. 18.07.2011, E. 2011/8172, K. 2011/9006 (Hukuk Tiirk-Hukuk
Veri Tabani).

192 Oral, s. 106-107; Demirbas, s. 142.

103 5411 Sayili Bankacilik Kanunu (RG. 01.11.2005, S. 25983 Miikerrer) m. 7/1-a uyarinca bankalar anonim ortaklik
seklinde kurulmak zorundadirlar. Bankalara iligkin bu hususta 6zel bir diizenleme ongdriilmiistiir. Bankacilik Kanunu
m. 74’de “5187 sayulr Basin Kanununda belirtilen araglarla ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu yayin
veya elektronik bilgi iletisim araglari ve benzeri yaym ara¢larindan biri vasitasiyla; bir bankanin itibarim kirabilecek
veya §ohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asilsiz haber
yayilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda m. 158 uyarinca hapis cezasi ve adli para
cezas1 Ongoriilmiistiir. Gergek dahi olsa bir bankanin finansal durumunun iyi olmadigy, i¢inin bosaltildigi, giivenilir
bir kurum olmadigina iligskin agiklamalarin sug teskil etmesi karsisinda; basinin kamuoyu olusturma gorevini ifa
ederken gergek bilgilere dayanarak yaptigi haberlerin anayasal nitelikteki hakkin kullanilmasi olarak kabul edilerek
yayin faaliyetinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Demirbas, s. 159-160.

104 Baspinar, Veysel. “Kisilik Hakki1 Acisindan Kelepgeleme Sozlesmeleri 7, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1999, s. 18.
105 Génen, s. 102. Bu cercevede kartellerin ve benzeri olusumlarin yarattig1 ortama bagl olarak, baz kisilerin gegerli
bir sebebe dayanmaksizin piyasanin disina itilmeye ¢aligilmasinin ekonomik kisilige bir saldir1 niteliginde olduguna
iliskin bkz. Go6nen, s. 102-103.

1% QOral, s. 95.
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sozlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir (TBK m. 27%)1%  Ornegin, bir baskasinin iradesine bagli
olarak ticari faaliyette bulunulacagi ya da hig ticari faaliyette bulunulmayacagi yoniinde yapilan
sozlesmeler gegersizdir'® 1% Yine 6rnegin basiretli bir is adami gibi davranmasi éngoriilen
anonim ortaklik asir1 kararlastirilan ceza kosulunun indirilmesini kural olarak talep edemez (TTK
m. 18/2, m. 22). Ancak ceza kosulunun asir1 oranda kararlastirilmasi anonim ortakligin ekonomik
mahvina neden oluyorsa, ekonomik kisilik hakkini ortadan kaldiracak ya da agir sekilde
simirlandiracak diizeydeyse yahut ekonomik gelecegini tehlikeye atacak bigimde agirsa, ceza
kosulu ahlika ve adaba aykir1 kabul edilerek kismen veya tamamen gecersiz sayilacaktir!!,
Sozlesmenin anilan nitelikte olup olmadig1 her somut olayda ayrica degerlendirilecektir!'?,

I1I. Kisiligin Korunma Yollar:
A. Genel Olarak

Kisilik hakkinin korunmasi, bir kisinin kisilik hakki kapsamindaki degerlerini ihlal eden
hukuka aykir1 miidahalelerin 6nlenmesi, sona erdirilmesi ve eger miidahale sebebiyle bir zarar
ortaya ¢ikmigsa bunun tazminini amagclayan &zel hukuk kurallarinin biitiiniinii ifade etmektedir!*®
114 "Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini talep edebilmektedir (TMK m. 24/I). Korumanin s6z konusu olabilmesi i¢in, kisilik
hakkinin mevcudiyeti, kisilik hakkinin saldiriya ugramasi ve kisilik hakkina yonelik saldirinin
hukuka aykir1 olmas1 aranmaktadir. Kisiligi korumaya yonelik her tiirlii hukuk kuralina aykirilik,

hukuk aykirilik anlamina gelmektedir!®.

Kisilik hakkima saldirnt durumunda ileri siiriilebilecek talepler ikili bir ayrimla
belirtilebilmektedir. Onleme, durdurma ve hukuka aykirih@m tespiti davasi ve Kkararm

107 TBK m. 27/1: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.” .

108 Bagpnar, s. 19.

109 Bkz. Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre. Medeni Hukuk, 5. Bask1, Segkin Yaymcilik, Ankara,
1997, s. 480.

110 Ggretide kelepgeleme sézlesmeleri olarak adlandirilan sozlesmeler ile bir taraf edim taahhiidii ile diger tarafa
ahlaka aykir1 bir sekilde baglanmaktadir. Kelepceleme sozlesmeleri, kelepce olusturan kisimlar itibariyle kismen
gegcersizdir. Kelepceleme s6zlesmelerine iligkin agiklama igin bkz. Bagpmar, s. 17 vd.

11 Ercin, Ferhat. “Yargitay Kararlari Isiginda Tacirlerin Ahldka Aykir1 Cezai Sartin Iptalini veya Tenkisini
1steyebilmeleri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2011, s. 104.

112 Ekonomik boykot, ekonomik faaliyet gosteren belirli kisi ya da kisilerle organize bir bigimde ekonomik ve hukuki
iliskiye girmemeyi ifade etmektedir. Boykot kararinin dayanak noktasi, hedefteki kisi ya da kisilerin kinanabilir veya
zararlt bir davranista bulundugu ya da beklenen bir davranigin yerine getirilmemesi nedeniyle cezalandirilmasi
gerektigi diisiincesidir. Ekonomik boykota iliskin ¢esitli ayrimlarla, boykotun kisilik hakk ihlali teskil edip etmemesi
durumlarinin tartigmasi ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Gonen, S. 115-123.

113 Bkz. Gonen, s. 137.

114 Kiginin rizasi sonucunda ortaya c¢ikan saldirilara karsi kisiligin korunmasi amaciyla TMK m. 23 hiikmii
ongorilmistir. TMK m. 23/I-II: “ Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykir olarak sinirlayamaz.”. Ornegin tiizel kisinin
mesleki ve ticari varligini sona erdirecek derecede ekonomik sirlarina ulasilabilmesini kabul etmesi, somut olayda
TMK m. 23/II’ye aykirilik teskil edebilmektedir. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 481.

115 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 194.
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yayimlanmasi ve ligiincii kisilere bildirilmesi talebi olarak ifade edilebilecek koruyucu davalar bu

ayrimin ilk kismini olusturmaktadir!® 117,

118 vie fail kusurlu®® ise ikinci

ayrim olan tazminat davalar1 devreye girmektedir. Bu kapsamda sartlarinin olugmasi durumunda
maddi ve manevi tazminat davas1 yoluna gidilebilmektedir'?®’, Tazminat davalari, kisilik hakki

Hukuka aykir1 saldir1 sonucunda bir zarar meydana gelmisse

saldirtya ugrayan magdurun bu saldir1 nedeniyle sorumlu olan kisiden saldiridan etkilenen
durumunu (miimkiin oldugunca) saldir1 gerceklesmeseydi bulunacagi noktaya tasimasini talep
ettigi davalar olarak tamimlanabilmektedir'?!. Maddi tazminat davasi ile ugranilan malvarliksal
kaybin giderimi talep edilmektedir'??. Manevi tazminat davasi ise, kisilige yonelik saldiri
sebebiyle ugranilan manevi zararin'?® tatmin edilerek giderilmesi gayesiyle kisiye taninan dava
hakkini ifade etmektedir'?*.

18 TMK m. 25/I-11: “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin énlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona
ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmast isteminde de
bulunabilir.”. Koruyucu davalara iligkin ag¢iklama i¢in bkz. G6nen, s. 160-171.

U7 Kisilik hakki ihlal edilen kisiler internet ortamindaki yayilar dolayistyla 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (RG.
23.05.2207, S. 26530) geregince 6zel hayatin gizliliginin ihlali durumunda erigsimin engellenmesini (m. 9A), diger
kisilik haklarina iligkin ihlaller bakimindan igerigin yayindan ¢ikarilmasini ve igerige erigsimin engellenmesini (m. 9)
talep edebilmektedirler. Yargitay, internet ortaminda yapilan yayinlarla kisilik hakki ihlali olusmasi durumunda 5651
say1li Kanunu TMK’ya gore 6zel kanun kabul etmis ve kisilik hakkinmi koruyucu davalarin bu Kanun hiikiimleri
uyarinca agilmasi gerektigi yoniinde hiikkiim tesis etmistir (4. HD, T. 07.07.2011, E. 2011/2042, K. 2011/8051; 4. HD,
T. 29.01.2013, E. 2012/2045, K. 2013/1218; 4. HD, T. 27.05.2013, E. 2013/7417, K. 2013/10004, (Hukuk Tiirk-
Hukuk Veri Tabani). Hakki ihlal edilen kisinin diledigi hukuki imkana bagvurabilecegi gerekgesi ile ilgili kararlarin
elestirisi i¢in bkz. Demirbas, s. 160-161.

118 Sorumlulugun temel sartlarindan birisi de zararin meydana gelmis olmasidir. Zarar, bir kimsenin malvarliginda
(veya sahis varliginda) rizasi disinda olusan azalma anlamima gelmektedir. Bkz. Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut M..
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, 12. Baski, Vedat Kitapecilik, Istanbul, 2016, s. 39. Zarar kavrammin 6gretide
dar ve genis olmak tizere iki anlamda tanimlandig1 da goriilmektedir. Dar anlamda zarar, bir kimsenin malvarliginda
iradesi diginda olusan eksilme olarak tanimlanmaktadir. Buna maddi zarar da denmektedir. Genis anlamda zarar ise
maddi zarar ile birlikte manevi zarar1 da kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir. Bkz. Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 599 vd.

119 Kusur kavrami; hukuka aykir1 sonucu istemeyi (kast) ya da séz konusu sonucu istememekle birlikte hukuka aykiri
davranistan kaginmak icin iradesini yeteri derecede kullanmamak (ihmal) olarak tanimlanmaktadir. Oguzman/Oz, s.
54.

120 TMK m. 25/111: “Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldir dolayisiyla elde edilmis
olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklidwr.”;
TBK m. 58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsiik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ézellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.”.

121 Gonen, s. 171.

122 Maddi tazminat davasina iliskin agiklama icin bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 231-233; Génen, s. 173-
176.

12 HGK, T. 23.11.2016, E. 2014/1225, K. 2016/1078: “Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir.
Duyulan aci, ¢ekilen 1zdirap manevi zarar degil, onun gériintiisii olarak ortaya ¢ikabilir.” (Hukuk Tirk-Hukuk Veri
Tabani). Manevi zarar kavramina iliskin ayrica bkz. Oral s. 26 vd.; Urem, Miige. “S6zlesmeye Aykirilik Halinde TBK
m. 58/1 Hiikmiince Tiizel Kisi Lehine Hiikmedilecek Manevi Tazminat Borcunun Dogumu I¢in Aranan Sartlar ”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/2, s. 1404 vd.

124 Manevi tazminat davasina iliskin genel agiklama i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 233 vd.; Oral, s. 162
vd.
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Ogretide kisilik hakkina yonelik saldirt kapsaminda tiizel kisilerin manevi tazminat
talebinde bulunup bulunamayacagi hususu tartisilmaktadir. Bir goriise gore, hukuk diizeninin
tanimasina bagl olarak kisilik kazanabilen ve aci, elem ve 1zdirap gibi insani duygular1 hissetme
yetisine sahip olmayan tiizel kisilerin!?® hakaret, iftira ya da benzeri sebeplerle manevi tazminat
talep etmesi miimkiin degildir'?®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, manevi tazminat
yalnizca hissedilen ac1, elem ve 1zdirabr sona erdirme amaci giitmemekte, bunun yani sira kisinin
onurunu ve sayginligimi, daha genel bir ifadeyle pargasi oldugu toplumdaki algilanisini da koruma
altina almaktadir. Bu kapsamda tiizel kisilerin de manevi zarar1 s6z konusu olabilir'?” 128 ve
manevi tazminat talebinde bulunabilirler'®®. Bu gériisiin dayanagma iliskin 6gretide farkli
gerekceler One siiriilse de temel olarak manevi tazminatin cezalandirma amacini ve denklestirme

bedeli fonksiyonunu vurgulamak daha énemli gériilmektedir*°.

125 Aksi yonde bir 6rnek olarak ortakligin agilist igin fotograf ve video ¢ekiminin yapilmasi amaciyla bir fotografgiyla
sozlesme kurulmasi ancak ¢ekimin saglikli olarak yapilmamasi ve ilgili kayitlarin ortakliga teslim edilmemesi
durumunda, agilis merasiminin ortakligin yasaminda 6zel 6neme sahip olup telafisinin miimkiin olmamasi nedeniyle,
bu hususun kiside olusturacag iiziintii ve elemin hayatin olagan akigina uygun oldugu ve kisilik haklarinin zedelenerek
manevi zararin sz konusu olacagi yoniinde bkz. Urem, s. 1403.

126 Gonen, s. 183.

127 Taskin, s. 242; Ergiin, s. 159; Oral, s. 39-41; Urem, s. 1383-1384.

128 Ornegin on y1llik ortakligin kurulusundan bu yana uluslararasi basarilarimi anlatmak icin yayim sdzlesmesi uyarinca
kitap basma borcu altina giren yayimcinin 6zenli davranmayarak, ortakligin islerinin nitelik ve niceliklerini, yabanci
is ortaklarini, is yaptigi iilkeleri yanlis yazmasi durumunda sézlesmeye aykirt davranig sonucunda kisilik haklarindan
ticari sayginhigin ihlal edildigine karar verilirse manevi tazminata hiikmedilebilir. Ornek i¢in bkz. Urem, s. 1402.

129 By hususta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 da bulunmaktadir. Bagvuranin halka agik ortaklik
oldugu bir ATHM kararinda, basvuran ortaklik “Adil yargilanma hakki” bashkli ATHS m. 6/1°de diizenlenen makul
stire igerisinde yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Karsisinda yer alan Portekiz Hiikiimeti ise,
yargilamalarin olduk¢a karmasik oldugunu ve mahkemelerin asir1 is yiikiine sahip oldugunu ileri siirerek bu iddiaya
itiraz etmistir. AIHM, davanin baz1 ydnlerinin karmasik oldugu tespitinde bulunmus, ancak bu hususun yargilamanin
on yedi y1l bes ay siirmesini hakli ¢ikaracak bir gerekce olamayacagimi kaydetmistir. Amlan gerekcelerle ATHS m.
6/1’in ihlal edildigi sonucuna varilmistir. ATHM bununla birlikte basvuruyu ATHS m. 41 baglaminda da ele almustir.
“Adil tazmin” bashkli ATHS m. 41, “Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonu¢larint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.” seklindedir. Nitekim bagvuran
ortaklik maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Portekiz hiikiimeti, manevi tazminat talebine iligkin olarak
manevi tazminata hitkmedilmesinin amacinin kaygi, davanin sonucunu beklemek zorunda olmanin getirdigi stres vs.
icin tazminat saglamak olabilecegini, bu duygularin gergek kisilere 6zgli oldugunu ve bu kapsamda tiizel kisinin
tazminat talep edemeyecegini one siirmiistir. ATHM, m. 41 kapsaminda “adil” bir tazmini saglamak admna ve
“gerekirse” tazminat hususunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. ATHM, manevi tazminata hiikmedilip
hiikmedilemeyeceginin davanin kosullarina bagli oldugunu, liye devlet uygulamalarinin da bu kapsamda dikkate
alinmas1 gerektigi ve bircok devletteki adli uygulamanin tiizel kisilere manevi tazminat 6denmesi olasiligin1 goz
onlinde bulundurdugunu, bu nedenle ticaret ortakligina manevi tazminat 6denmesine karar verme olasiliginin
diglanamayacagina hiikmetmistir. AIHM’e gore, bu tiir ortakliklarm maruz kaldigi manevi zarar, nesnel veya 6znel
talep basliklarmi igerebilmektedir. Bu kapsamda ortakligin itibari, karar planlamadaki belirsizlik, ortaklik
yonetimindeki aksama ve son olarak az derecede de olsa yonetim kurulu {iyelerine verilen rahatsizlik ve endise dikkate
alinmalidir (AIHM, Comingersoll S.A./Portekiz, BN: 35382/97, KT. 06.04.2000). AIHM, basvuranin Unal Akpmnar
Insaat, Sanayi, Turizm, Madencilik ve Ticaret Anonim Ortakl11 oldugu ve AIHS m. 41 baglaminda adil tazminin
talep edildigi basvuruya iliskin olarak da yukaridaki kararda anilan gerekgelere paralel gerekgelerle anonim ortakligin
manevi zararinin s6z konusu olabilecegi ve bu kapsamda manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir (ATHM, Unal Akpimnar Insaat, Sanayi, Turizm, Madencilik ve Ticaret AS/Tiirkiye, BN: 41246/98, KT.
08.09.2015, Paragraf. 38,39,40). Bagvuran ortaklik lehine manevi tazminata hiikmedilen bir bagka karar i¢in bkz.
AIHM, Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/italya, BN: 38433/09, KT. 07.06.2012). Yine dernek tiizel kisiliginin
manevi zarara ugrayabilecegi yoniinde bir karar i¢in bkz. AIHM, Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs
ve Gubi/Avusturya, BN: 15153/89, KT. 19.12.1994.

130 yargitay da tiizel kisilerin manevi tazminat talep edebilecegi goriisiindedir. 4. HD, T. 17.03.2008, E. 2007/8212,
K. 2008/3486: “Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen 1zdirap manevi
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B. Ada lliskin Ozel Diizenleme

Kisilik hakki kapsaminda bir kisisel deger olarak adin ihlalinden bahsedilebilmesi igin,
koruma gorecek bir adin mevcudiyeti, bu ada yonelik bir miidahale ve bu miidahalenin de haksiz
olmasi gerekmektedir. Kanunda iki ¢esit miidahaleden s6z edilmektedir. I1ki bir kimsenin tasidig1
ad1 kullanmaya hakki olmadig1 yoniinde baska kisiler ya da resmi makamlar tarafindan itiraz
edilmesidir (TMK m. 26/1). Digeri ise, bir kimsenin baskasina ait bir adi hakki olmadan kendi ad1
olarak ya da bagka bir esyay1 belirtmek amaciyla kullanmasi (gasp) olarak ifade edilmistir (TMK
m. 26/11)**!. Burada cekisme olusturan kullanim veya haksiz kullanim durumunda TMK m. 26
kapsaminda koruyucu davalar s6z konusu olacaktir'®?, Ancak s6z edilenler disinda TMK m. 25°de
ongoriilen genel kisiligi koruyucu davalara da basvurulabilecektir. Zira ad kisilik hakki
kapsaminda korunan kisisel bir degerdir. TMK m. 26 ile 6zel olarak diizenlenmeseydi dahi TMK

m. 25 uyarinca korunmasi s6z konusu olacakt1®,

Kisilik hakki korumasina iligskin genel hiikkmiin yaninda adin korunmasina iliskin 6zel bir
hiikiim 6ngoriilmesi Kanun koyucunun ada verdigi onemi gostermektedir. Bu kapsamda adin
korunmasi anonim ortakliklar bakimindan da en az gercek kisilerde oldugu kadar 6énem arz
etmektedir. Anilan nedenle ticaret unvaninin korunmasi bakimindan koruma alaninin miimkiin
oldugunda genis tutulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda adin korunmasina iligkin hiikiimler ile
ticaret unvaninin korunmasina iliskin hiikiimler degerlendirilmelidir. Hiikiimlerin amaglar1
dogrultusunda bir yorum yapilmalidir. Adin korunmasi ile amaglanan adin ayirma ve belirtme

zarar degil onun gortintiisii olarak ortaya ¢ikabilir. Act ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel
kisileri ve bilingsizleri, 6te yandan acilarin i¢lerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun birakmamak,
icin yasalar, manevi tazminat verilebilecek olgular: simirlamistir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1); 4. HD, T.
24.09.2001, E. 2001/4164, K. 2001/8421: “Kisilik haklarina saldwmn kapsam ve kosullart MK.nun 24, 24/a
maddesinde belirtilmis, BK. niin 49. maddesinde de saldiri halindeki yaptirimin kapsam ve niteligi diizenleme altina
almmugtir. BK. niin 49. maddesinde belirtilen manevi zarar, kisinin kisisel ¢ikarlarinda ( haklarinda ) ugradigi bir
eksilmedir. Bir tiizel kisinin kigisel haklarindan olan ( adi, serefi, onuru ve itibar: gibi ) varliklarina yapilan saldirinin,
bu manevi degerlerinde bir eksilmeye ( manevi zarara ) neden olacagi bir gergektir. Gergi, duygulart olmayan tiizel
kisilerin elem ve izdi rap duymalari diisiiniilemez. Ancak bu onlarmn kisilik degerlerinin saldiriya ugramadig
sonucunu dogurmaz. Hukuk diizeni tiizel kigileri hukuk sujesi olarak tamdigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi
kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gére ( MK. niin 46 ), tiizel kiginin iiziintii duymayacagi gerekcesiyle davanin
reddi dogru degildir. Zaten manevi zarar salt iiziintiiniin varligi halinde degil, kisinin kisilik degerlerinin saldiryya
ugramast durumunda gerc¢eklesen bir zarardwr. Bunun i¢indir ki gerek Medeni Yasa ve gerekse Bor¢lar Yasast (m.
49 ) yalniz gercek kisilerin degil, ayni zamanda tiizel kisilerinde kisisel haklarini korumaktadir. Yargitayin uygulamasi
ve bilimsel eserlerdeki baskin goriis, tiizel kisilerin de kisisel nitelik¢ce gercek kisilerin kisiliklerine é6zgii olanlarin
disinda kalan, kisisel haklarina saldirt halinde manevi tazminat isteyebilecekleri yolundadir. Bu yon gozetilmeksizin
yazilr gerekge ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan kararin bozulmasi gerekmistir.”
(Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi); 4. HD, T. 13.03.2002, E. 2001/11911, K. 2002/2952: “Dava, yayin yolu ile
kisilik haklarimin saldiriya ugradigi nedenine dayali manevi tazminat istemine iliskindir. Davaya konu olan olayda
davaci sirkete verilen temizlik ihalesinde bir takim entrikalar yapildigi, adi gegen sirket tarafindan yerel gazetelerde
halkin sikayetlerinin yazilmamast igin elliser milyonluk ilanlar génderildigi; davaci sirketin riisvet ve tehditlerle bir
yere gelmeye ¢alistigi yoniinde haber ve yorumlar yapildigi goriilmektedir. Temel ilkeler goz oniine alindiginda
davaya konu edilen yayn ile davacimin kisilik haklarmin saldiriya ugradigi aciktir. Buna karsin, davaci yararina
manevi tazminat takdir edilmemis olmast hukuka aykiridir.” (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1); HGK, T.
01.02.2012, E. 2011/4-687, K. 2012/26 (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Taban1); 11. HD, T. 05.05.2003, E. 2002/12249, K.
2003/4456 (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabant).

131 Génen, s. 63.

132 TMK m. 26: “Adimin kullanilmas: ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir. Adi haksiz olarak kullanilan
kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararimin giderilmesini ve ugradigi haksizligin
niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.”.

133 Qral, s. 56; Ozatlan, s. 171-172.
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islevinin korunmasidir. TTK kapsaminda ticaret unvaninin korunmasina iliskin hiikiimler ile tiizel
kisi tacirin diger tacirlerden ayirt edilmesinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda adin
korunmasina iliskin hiikkmiin amaci ile TTK’da diizenlenen ticaret unvaninin korunmasina iliskin
hiikiimlerin amaci1 paralellik gdstermektedir. Burada ticari faaliyetlerle sinirli olarak TTK m. 5213
hiilkmii TMK m. 26 karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir ve dncelikle uygulanmalidir. Ancak ticari
faaliyetle sinirli olmayan ve manevi menfaatlerin de s6z konusu oldugu bir ticaret unvani ihlali
durumunda TMK m. 26 hiikmii uygulanacak ve bdylelikle ada iligkin genis koruma ticaret unvani
ozelinde de saglanmis olacaktir. Bu kapsamda 6rnegin anonim ortakligin ticaret unvaninin bir
dernek tarafindan cikarillan dergiye isim olarak secilmesi durumunda TMK m. 26 hiikmi

isletilebilecektirt®> 1%¢,

C. Kisilik Hakkinin Korunmasina iliskin Hiikiimler ile Haksiz Rekabet Hiikiimleri
Arasindaki iliski

Haksiz rekabet hiikiimleri tiim katilanlarin menfaatine olarak diiriist ve bozulmamus bir
rekabetin saglanmasi amactyla TTK m. 54 ve devaminda 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diirtistliik
kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykir1 kabul
edilmektedir (TTK m. 54). Verilen tanima ek olarak, haksiz rekabet durumunu ortaya
cikarabilecek baslica davranislarin neler oldugu TTK m. 55’de sinirlayict olmayacak bentler
halinde sayilmistir. Haksiz rekabet olusturan davramislarin engellenmesinin temel sebebi, rakip
kisi veya igletmeler arasinda olusacak rekabetin toplumun menfaatine ve ekonominin gereklerine
daha uygun oldugu diisiincesidir. Haksiz rekabet hiikiimleriyle kisinin ekonomik kisiliginin
korunmasi ve bunun yaninda temel olarak toplumun menfaatine hizmet amag¢lanmaktadir. Haks1z
rekabetin engellendigi bir ortamda kisilerin daha kaliteli mal ve hizmet iiretecegi, bu durumun da

134 TTK m. 52: “Ticaret unvammn, ticari diiriistliige aykur bicimde bir baskas1 tarafindan kullanilmas: hdlinde hak
sahibi, bunun tespitini, yasaklanmaswni, haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmigse kanuna uygun bir sekilde
degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin
ve ilgili mallarin imhasi ve zarar varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi
tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin karsiigina da
hiikmedebilir. (2) Mahkeme, davay: kazanan tarafin istemi tizerine, giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak
lizere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar verebilir.”.

135 Oral, s. 86-89.

136 gretide bir baska goriis ise haksiz rekabet hiikiimlerini de hesaba katarak, diizenlemelerin uygulanma alanlarinin
ve korudugu menfaatlerin farkliligindan hareketle kiimiilatif bir korumanin s6z konusu olabilecegi, s6z konusu hukuki
diizenlemelerin yarisma igerisinde oldugunu one siirmektedir. Bu kapsamda ticaret unvani sahibi tacir, TTK m. 52
kapsaminda bir koruma talep edebilecegi gibi, haksiz rekabet ya da adin korunmasina iliskin TMK hiikiimlerine de
bagvurabilecektir. Bkz. Bilge, 2014, s. 26-27. TTK m. 52 vd. da yer alan ticaret unvani korumasina iligkin hiikkiimler
tescil edilmis ticaret unvani bakimidan s6z konusu olabilecektir. Eger ticaret unvani tescil edilmemisse koruma igin
haksiz rekabete iliskin hiikiimlere bagvurulabilmektedir. Tescil edilmis ticaret unvaninin korumasina iliskin olarak ise
haksiz rekabet hiikiimleri ve ticaret unvani korumasina iligkin hiikiimler arasindaki iliski hususunda 6gretide farkl
goriigler bulunmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere bir goriise gore haksiz rekabet hiikiimleri ile ticaret unvani
korumasina iligkin hiikkiimler yarigma igerisindedir. Bkz. Bilge, 2014, s. 26-27. Yargitay’in da bu yonde kararlar
bulunmaktadir. Bkz. 11. HD, T. 22.04.2008, E. 2007/3728, K. 2008/5436 (Hukuk Tiirk-Hukuk Veri Tabani). Ogretide
bir baska goriis uyarinca ise TTK m. 52 ve TTK m. 56 hiikiimleri degerlendirildiginde, hangi hiikiim kapsaminda
koruma talebinde bulunuldugu sonu¢ bakimindan farklilik tasimamakta, bu gergevede 6zel hitkmiin varligr karsisinda
genel hilkiim olan haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasi uygun bulunmamaktadir. Oral, s. 86-87. Kanaatimizce
yukaridaki agiklamamiz dogrultusunda diizenlenme amaglarinin farkliligindan hareketle haksiz rekabet hiikiimleri
ayr1 ayr1 ticaret unvaninin korunmasina iliskin hiikiimler ve ad korumasina iligkin hiikiimler ile yarisma igerisindedir.
Kisilik hakki korumasina iligkin hiikiimler ile haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki iliski i¢in ayrica bkz. III, 3.
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biitiiniiyle toplumun menfaatine hizmet ettigi diisiiniilmektedir™®’. Kisilik hakki korumasi
kapsaminda ise kisisel degerlerin korunmasi amaglanmaktadir. Diizenlemeler arasinda koruma
kapsaminda agilacak davalara iliskin davaci sifatlart bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir®®,

Sonug olarak ilgili hiikiimler incelendiginde haksiz rekabetin ve kisilik hakki ihlalinin
ortiismeler olsa da amaclar1 ve gerceklesme sartlari birbirinden farklidir; somut olayda birinin
varlig1 digerinin de zorunlu olarak var oldugu anlamina gelmemektedir. Somut olayda hem haksiz
rekabet durumunun hem de kisilik hakkina saldir1 durumunun bulunmasi haline iligkin olarak®®
ogretide iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin 6zel
hiikiim niteliginde kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢er¢cevede eger bir fiil hem kisilik
hakkina aykirilik olusturuyor hem de haksiz rekabet yaratiyorsa, bu nitelikteki davranislara ilkin
haksiz rekabet hiikiimleri uygulanacaktir'*®, ikinci goriis uyarinca ise, hiikiimlerin amaclar1 ve
uygulanma sartlar1 farkliik arz etmektedir. Bu nedenle birinin uygulanmasi digerinin
uygulanmasina engel teskil edecek bir 6zel ve genel hiikiim iliskisi bulunmamaktadir. Hiikiimlerin

arasinda taleplerin yarismasindan soz edilir'®.

Biz Ogretideki ikinci gorlise katilmaktayiz. Ancak burada yarisma durumuna iliskin
aciklama yapilmasi gerekmektedir. Zira normlarin ya da kanun hiikiimlerinin ya da taleplerin
yarigsmasi sorunu Ogretide gorlis birligi bulunmayan, hukuk metodolojisinin en eski tartisma
konularindan birini olusturmaktadir**?. Taleplerin yarismasi hususundan soz edebilmek igin, ayni
icerige sahip talep hakkinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Ayn1 vakia nedeniyle s6z konusu
olan ayni igerigi bulunan taleplerin dayandigi birden ¢ok hukuki sebebin birbirlerini
dislamadan/devre dis1 birakmadan veya birbirlerine alternatif/secimlik olarak sunulmadan, her
birinin uygulanabilmesini ifade etmektedir. Ancak ¢ifte tazminat yasagi bulunmaktadir. Ayni
icerige sahip olmalari nedeniyle birinin elde edilmesi durumunda digeri sona ermektedir’*. Haksiz
rekabet durumunda basvurulabilecek yollar ve kisilik haklarinin ihlalinde basvurulabilecek yollar
karsilastirildiginda ikisinde de aynmi edim muhtevasina sahip talebi iceren davalar oldugu
goriilmektedir'®*,
yarigsmasindan sz edilebilecektir. Ancak farkli edimi igeren talepler de s6z konusu olabilecektir.

Ayni1 edim icerigine sahip taleplerin bulunmasi durumunda taleplerin

Ornegin kisilik hakkina saldir1 durumunda saldirinin bulunduguna iliskin kararin yayimlanmasi
veya lglincii kisilere bildirilmesi talep edilebilmektedir, mahkeme bu hususa da
hiikkmedebilmektedir. Yine haksiz rekabete iliskin TTK m. 56/1-c’de kisilik hakki ihlali nedeniyle
ongoriilmeyen bir talep OngoOriilmiistiir. Bu durumlarda taleplerin yarismasindan degil

187 Arkan, s. 319 vd.; Nomer Ertan (Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 525 vd.; Ozdemir, Semih Sirri. Haksiz
Rekabet Kavrami A¢isindan Diiriistliik Kuralina Aykirt Reklamlar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 14 vd.
138 Bkz. ve kars. TMK m. 24 ve TTK m. 56/1.

139 Ornegin ticari sir kapsaminda bir bilginin anonim ortakligin rizas1 disinda elde edilmesi ve istemedigi ¢evrelerce
ogrenilmesi hem kisilik hakkina saldiri niteligi tagimakta hem de TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilebilmektedir (6zellikle bkz. TTK m. 55/1-c-1, m. 55/1-c-2, m. 55/1-d).

140 Gonen, s. 110-112; Oral, s. 96-98.

141 Nomer Ertan, Fiisun. Haksiz Rekabet Hukuku, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 147-148.

142 Bz, Vedat. “Ayn1 Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler 7, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIX, S. 2, 2013, s. 21 vd.

143 Tosun, Cagdas. Haksiz Fiilden ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cercevesinde Sebeplerin Yarismast (TBK m.
60), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 78.

144 Haks1z rekabet durumunda ileri siiriilebilecek taleplere iliskin bkz. Ozdemir, s. 99 vd.; Balik, ifakat. Haksiz Rekabet
Hukuku A¢isindan Karsilastirmali Reklam, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 212 vd.
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yigilmasindan s6z edilmelidir. Ogretide “kiimiilatif yarisma” ya da “taleplerin y181lmas1” olarak
ifade edilen bu husus, ayn1 vakia nedeniyle ortaya ¢ikan farkli nitelikteki taleplerin bir arada ileri
siiriilebilmesini ifade etmektedir'®> 46, Ancak fiil ekonomik igerikli olmasma ragmen kisinin
ekonomik faaliyetlerini asarak dogrudan dogruya kendisine yonelmesi durumunda (6rnegin
dogrudan kisinin piyasadan silinmesine, sona ermesine yonelikse) dogrudan kisilik hakkinin
korunmasina iligkin hiikiimler uygulanmalidir'#’.

SONUC

Anonim ortakliklarin kisilik hakki, tiizel kisi olmalarindan hareketle tiizel kisilerin kisilik
hakki baglaminda incelenmistir. Tartisma ve degerlendirme sonucu tiizel kisilerin de 6zellikle hak
ehliyetlerinin bulunmasi temelinde cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi gercek kisilere 6zgii
niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin hak ve borg¢lara ehil olmalariyla paralel olarak kisilik
hakkina da sahip olduklar1 ifade edilmistir. Kisilik hakk1 bakimindan da tiizel kisiler, mahiyetlerine
uygun diisen biitiin kisilik haklarina sahip bulunmaktadirlar. Bu kapsamda tiizel kisilerin gergek
kisilere 6zgii olan yasam ve bedensel biitiinliik gibi maddi bedensel degerlere sahip olmadiklari
hususu agiktir. Ancak anilanlar disindaki biitiin kisisel degerler bakimindan tiizel kisilerin kisilik
haklarinin korundugu kabul edilmelidir. Aksinin kabulii hukuk diizeninin ehliyet tanidigi hukuk
slijesini yeterince koruyamamasi anlamina gelmektedir.

Korunan kisilik degerleri Kanunda acik¢a belirtilmemis genel c¢ergeve bir hiikiim
ongoriilmiistiir (TMK m. 24). Yerinde olarak kisilik degerlerine iliskin sinirlayici bir ifadeden
kaginilmistir. Zira gelisen ve degisen teknolojide sosyal hayatin da evrimi ile kisilik degerlerinin
kapsami da farklilagabilecektir. Bu kapsamda 6niine gelen somut uyusmazIlik bakimindan kisilik
hakkinin icerigine dahil bir degerin s6z konusu olup olmadigini, hakim tespit edecektir. Ancak
yine de Ogretide ve yargr kararlarinda baslica kisilik hakki degerleri ifade edilmistir. Anonim
ortakliklar bakimindan bu kisilik hakki degerlerinin neler olabilecegi ve igeriginin izaht dnem
tasimaktadir. Bu kapsamda ilk olarak ad korumasi izah edilmelidir}*®. Anonim ortakliklar
bakimindan bu baglamda akla gelen soru(n) ticaret unvaninin ad kapsaminda degerlendirilip

145 Bug, s. 23-24, 27; Tosun, s. 76-77.

146 Ayn1 yonde Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinin bulunduguna iliskin bkz. Génen, s. 113-114. Bu hususta bir
Yargitay kararinda, davact ortaklik TMK m. 25 uyarinca internet iizerinden yapilan yayinlarin hukuka aykiriliginin
tespitini, yayinlarin sona erdirilmesini ve lehine manevi tazminata hilkmedilmesini talep etmistir. Mahkemece TMK
m. 25’in ancak gergek kisilerin kisilik haklarina saldir1 durumunda uygulanabilecegi, somut olayda tartisiimasi
gereken maddelerin TTK m. 55 vd. oldugu ve bu sebeple davanin ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
belirtilerek gorevsizlik karar1 verilmistir. Yargitay, tiizel kisilerin de kisilik haklarmin oldugunu belirterek, TMK m.
25’in hem gergek hem tiizel kisiler bakimindan gegerli bir hiikiim olduguna, bu nedenle isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerektigine hilkkmetmis, ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur [11. HD, T. 16.02.2015, E. 2015/1252,
K. 2015/2024 (Hukuk Tiirk- Hukuk Veri Tabani)]. Yargitay bu hususta bir bagka kararinda aksi yonde elestirilebilir
bir karar vermistir. Karara konu olayda ilk derece mahkemesi davaci ortakligin uygulamalarini bir internet sitesinde
alcakca, rezilce, diigmanca gibi tabirlerle nitelemenin elestiri sinirlarmi astigini, davacit ortaklifin ticari itibarini
zedeledigini, bu kapsamda kisilik haklarina tecaviiz edildigi gerekgesiyle manevi tazminata hilkkmetmis, ilgili yazinin
siteden ¢ikarilmasina karar vermistir. Yargitay ise uyusmazligin haksiz rekabet nedeniyle tazminat istemine iliskin
oldugu ve bu kapsamda ticarl dava oldugu, gorevli mahkemede acilmadig: gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmesi
gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur [11. HD, T. 01.06.2015, E. 2015/1372, K. 2015/7393
(Hukuk Tiirk- Hukuk Veri Tabani)].

147 Oral, s. 98-99.

148 Ad korumast TMK m. 26’da hiikiim altina alinmistir ve kisilik hakkinin 6zel bir goriiniimiidiir. Bir diger ifadeyle
kisilik hakki kapsamindaki bir deger olarak ifade edilmelidir.
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degerlendirilemeyecegi hususudur. Biz ticaret unvaninin anonim ortakligin adi olarak
degerlendirilerek kisilik hakki degeri olarak da korunmasi gerektigi goriisiindeyiz. Kisilik hakki
kapsamindaki bir deger olarak gizli ve 6zel hayat alan1 korumasina iliskin olarak ise, temkinli bir
yorum yapilmalidir. Zira anonim ortakliklar kurumsal yonetim anlayisinin da geregi olarak
seffaflik ilkesi ¢ercevesinde faaliyet gostermelidir. Ancak ticari sirlar bu hususta bir sinir olarak
cizilmeli, ticari sir olusturan hususlar gizli ve 6zel hayat alani igerisinde degerlendirilerek kisilik
hakki korumasi kapsamina sokulmalidir. Kisilik hakki kapsaminda korunmasi gereken bir deger
olarak onur ve sayginlik ise anonim ortakliklar bakimindan sosyal ve ticari olarak iki ayr1 yonden
ele alinmalidir. Kurumsal yonetim anlayiginin da bir geregi olarak, anonim ortakliklar1 sadece
ticari anlamda degerlendirmek yerinde bulunmay1p, kurumsal sosyal sorumluluklarinin varligi da
kabul edilmelidir. Bu kapsamda anonim ortakliklarin sosyal sayginliklar1 da korunmaya deger
bulunmaktadir. Ancak faaliyet gosterdiklerini alanda varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan
anonim ortakliklarm ticari onur ve saygimliklarina 6zel 6nem atfedilmelidir. Onemine binaen bu
hususta ¢ok sayida Yargitay karar1 da bulunmaktadir. Kisinin mesleki, ticari ve sanatsal faaliyet
ve yetenekleriyle toplum iginde elde ettigi ekonomik kisiliginin de korunmasi gereken kisilik hakk1
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmekte olup, anonim ortakligin da ekonomik potansiyelinin
Ozgiirce kullanilmasinmi saglayan tiim degerleri koruma kapsamindadir. Bu baglamda kisiliginin
yok edilmesi, hukuka ve ahldka aykir1 sekilde smirlandirilmasi kisilik hakki kalkani ile
engellenmelidir.

Kisilik hakkinin korunmasina iliskin agilabilecek davalar TMK m. 25’de diizenlenmistir.
Burada oOgretide tiizel kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecekleri hususunun da
tartisildigr ifade edilmelidir. Ancak bizim de katildigimiz baskin goriis ve Yargitay uygulamasi
tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebilecekleri yoniindedir. Nitekim manevi tazminat
sadece aci, elem, 1zdirap hisleri baglaminda degerlendirilmemeli, toplumsal sayginligi da
kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Bu c¢ergevede tiizel kisilerin de kisilik haklarinin ihlali
durumunda manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilmelidir.

Bir fiil hem haksiz rekabet hem de kisilik hakkina saldir1 teskil ediyorsa, hiikiimlerin
diizenlenme amaclar1 farklilik arz ettiginden aralarinda genel ve 6zel hiikiim iliskisi bulunmadigi
kabul edilmelidir. Tlgili hiikiimler arasinda somut olay bakimindan taleplerin yarismasi ya da
taleplerin y1gilmasi iligkisi bulunmaktadir.
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