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Leiturgia, martyria, diakonia —
Stichworter zur Freiheit der Kirche
in der (post-)sikularen Welt

Zusammenfassung: Die Sikularisierung nimmt in unterschiedlichen Weltregionen un-
terschiedliche Formen an. Die Vorstellung, dass die Kirche sich durch leitourgia (= 6ffentli-
ches Beten), martyria und diakonia (= Zeugnis und Dienst) erneuere, hat die weltweite Oku-
mene im 20. Jahrhundert mitgeprigt, stammt aber aus der Abschaffung der Staatskirche, mit
der die Sikularisierung in Deutschland nach 1918 zu ihrem institutionellen Abschluss kam.
Offentliches Beten und christliche Werte, fiir die die Formel ,,Zeugnis und Dienst* steht,
bringen in unterschiedlicher Weise die Freiheit der Kirche in der sdkularisierten Welt zum
Ausdruck.

Die Kirchen tragen mit ihrem 6ffentlichen Beten, besonders in der Furbitte, zur Verwir-
Klichung ideeller Giiter wie Briiderlichkeit und Vergebungsbereitschaft bei, von denen jede
Gesellschaft lebt. Die Freiheit 6ffentlichen Betens beruht auf der Glaubensgewissheit, dass
Gottin der Welt am Werk ist, und besteht unabhingig von der konkreten rechtlichen Ordnung
einer Gesellschaft. Die Kirche beansprucht diese Freiheit gegeniiber den unterschiedlichsten
Staatsformen, auch wenn der sikulare Rechtsstaat ihr am meisten entspricht.

Die Freiheit der Kirche, in einer sikularisierten Welt christliche Werte zu vertreten, be-
ruht nicht direkt auf Gottes Wirken, sondern auf der Fahigkeit der Kirchen, ihre glaubens-
und lebenstragenden Uberzeugungen im Hintergrund der vertretenen Werte zu erkennen. Im
Europa des 21. Jahrhunderts gibt es kein einheitliches christliches und kein universelles Wer-
tesystem. Auch die Kirche hat an den politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzun-
gen konkurrierender Wertesysteme teil. Thre glaubens- und lebenstragenden Hintergrundiibe-
rzeugungen erlauben der Kirche jedoch, in ithrem eigenen Inneren bestehende Wertekonflikte
in aller Freiheit auszutragen, ohne dadurch die kirchliche Gemeinschaft zu gefihrden. Das
wirkt in der sdkularisierten Welt Beispiel gebend.

Stichworte: Sikularisierung, Kirche und Staat, Freiheit der Kirche, Furbitte, christliche
Werte.

Streszczenie: Leiturgia, Martyria, Diakonia — klucze do wolnosci Kosciota w (z)sekula-
ryzowanym $wiecie

Sekulatyzacja przybiera rézne formy w réznych regionach $wiata. Idea, ze Koscidt od-
nawia si¢ poprzez leitonrgie (modlitwe publiczna), martyrig 1 diakonie ($wiadectwo i postuge)
uksztaltowaly globalny ekumenizm XX wieku, ale historycznie wywodzi si¢ ona ze zniesienia
kosciola panstwowego w Niemczech. Laczy si¢ to z procesem sekularyzacji w Niemczech po
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1918 r. Modlitwa publiczna 1 wartosci chrze$cijaniskie, za ktérymi stoi formula ,,§wiadectwo
i stuzba”, wyrazaja na rézne sposoby wolnos¢ Kosciola w zsekularyzowanym swiecie.

Poprzez swoje publiczne modlitwy, zwlaszcza wstawiennicze, koscioly przyczyniaja sie
do urzeczywistnienia takich idei, jak braterstwo i gotowo$¢é przebaczenia, z ktérych zyje kazde
spoleczefistwo. Wolno$é praktykowania publicznej modlitwy opiera si¢ na pewnosci wiaty, ze
Bog dziata w §wiecie 1 jest niezalezna od konkretnego porzadku prawnego spoleczenistwa.

Kosciél domaga si¢ tej wolnosci w najrézniejszych formach zarzadzania panistwem, na-
wet jesli Swieckie panistwo konstytucyjne jest najblizsze ewangelickiej etyce politycznej. Wol-
no$é¢ Kosciola w reprezentowaniu wartosci chrzescijanskich w zeswiecczonym $wiecie nie
opiera si¢ bezposrednio na Bozym dziele, ale na zdolnosci kosciotéw do rozpoznawania sily
wiary i przekonan, zdolno$ci do propagowania wartosci. W Europie XXI wieku nie ma jedno-
litego chrzescijaniskiego iuniwersalnego systemu wartosci. Koscidl bierze réwniez udzial
w debatach politycznych i spolecznych z konkurencyjnymi systemami warto$ci. Te wartosci
pozwalaja Kosciolowi na samodzielne prowadzenie dyskusji aksjologicznej bez narazania
wspolnoty koscielnej. To jest prawdziwe swiadectwo Kosciola w zsekularyzowanym $wiecie.

Stowa kluczowe: sekularyzacja, Kosciél i panistwo, wolno$é Kosciota, modlitwa przy-
czynna, wartosci chrzedcijaniskie

Summary: Leiturgia, Martyria, Diakonia — the Keywords to the Ecclesial Freedom in
the (Post-)Secular World

The term secularization is defined differently in different places of the wotld. The idea
that contemporary churches may achieve renewal in litourgia, martyria and diakonia, as sugge-
sted in the vein of the 274 Vatican Council, is historically rooted in secularization processes
developing in the post World War I Germany. Against this background, /kifourgia (in the sense
of public worship) and wartyria/ diakonia (the latter understood as Christian values) represent
different ways of expressing the freedom of the church in a secular world.

Through public worship and intercessory prayer in particular, Christian churches con-
tribute to brotherhood and treadiness to forgive both being essential for any societal sense of
togetherness. The freedom of prayer is rooted in the Christian conviction that God is at work
in the secular world and is thus independent of any legal order enacted in a given society. The
church is entitled to claim the freedom of prayer in any type of state, even if a democratic
constitutional state fits best with this Christian conviction.

The Christian freedom to disseminate the Christian values is not directly rooted in the
God's work, but in the churches' ability to realize the background convictions behind their
disseminated values. In an age where there is no common Christian or universal value system
and wherte the churches are involved in political and societal debates on values, it is these
background convictions that allow the churches freely discuss their internal dissents on values
and thus provide the secular world with an example of maintaining communion even over
severe disagreements.

Keywords: Secularization, Church-State Relations, Ecclesial Freedom, Intercessory
Prayer, Christian Values.

1. Leiturgia, martyria, diakonia
Die Begriffe leiturgia und martyria sowie Derivate des Begriffs diakonia
sind in den biblischen Schriften belegt, wurden in ihrer Zusammenstellung
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aber erst im 20. Jahrhundert zu einer gebriduchlichen Charakterisierung der
Kirche. Konkret waren es die Evangelische Michaelsbruderschaft und die Ber-
neuchener Bewegung, die daraus eine zusammenhingende ekklesiologische
Formel (allerdings in der Reihenfolge martyria, leiturgia, diakonia) machten.
Beide, Michaelsbruderschaft und Berneuchen, sind in ihrer Wirkung auf Deu-
tschland beschrinkt, stehen aber fiir eine Ausrichtung, die dartiber hinausgeht.
Beide reprisentieren eine geistliche Erneuerungsbewegung, die durch ihr aus-
geprigtes liturgisches Interesse charakterisiert ist. Sie stehen fiir eine
Gottesdienstpraxis in Hinwendung zu den reichhaltigen Symbolwelten der li-
turgischen Traditionen der europiischen Christenheit und wirken so als Anre-
ger und Vermittler im 6kumenischen Gesprich.

Ich erwihne Michaelsbruderschaft und Berneuchen nicht in erster Linie
wegen ihrer 6kumenischen Bedeutung. Was beide dariiber hinaus verbindet,
ist, dass thre Wirkung in die Zeit der Weimarer Republik, der ersten deutschen
Demokratie, féllt. Das sog. Berneuchener Buch erschien 1926; die Ev. Micha-
elsbruderschaft wurde 1931 gegriindet. Im Jahr 1935 (1940) finden sich erste
(schriftliche) Belege fiir die Formel martyria, leiturgia, diakonia.?2 Weimar ist in
der Geschichte der Beziehungen von Staat und Kirche eine weit reichende
Ziasur. Die Staatskirche, die bis 1918 in Deutschland bestanden hatte, auch
wenn sie seit Langem in Entflechtung befindlich gewesen war, wurde formell
abgeschafft. Politische Regierungen tiben seither in den Kirchen Deutschlands
keinerlei Befugnisse mehr aus, wie es noch der deutsche Kaiser als sog. sum-
mus episcopus getan hatte, der die Rahmenbedingungen der innerkirchlichen
Selbststeuerung, das sog. ius circa sacra, in Hinden hielt. D.h. mit der Weima-
rer Republik kam in Deutschland die Sikularisierung zu ihrem institutionellen
Abschluss, also die Auwufhebung jeglichen geistlichen Rechts, das vom allgemeinen
Recht anzuerkennen oder auch auszuiiben wire. Seit Weimar bewegen sich die
Kirchen ,,in den Schranken des fir alle geltenden Gesetzes®, wie es in Art. 137
Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung heil3t, der vor siebzig Jahren nach Ende
des Nationalsozialismus bewusst ins bundesdeutsche Grundgesetz (Art. 140)
aufgenommen wurde. Das ist bis heute geltendes Verfassungsrecht in Deu-
tschland. Die engen Kooperationen, die in Deutschland weiterhin zwischen
Staat und Kirche bestehen, sind keine Uberbleibsel aus vorweimarischer Zeit,

UH. Janssen, Uber die Herkunfi der Trias Martyria—Leiturgia—Diakonia, ,, Theologie und Phi-
losophie 85,2010, 407—413.

2 Janssen, 407.
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sondern stehen auf dem Boden der Sikularisierung, nur dass diese in Deu-
tschland keinen Laizismus hervorgebracht hat wie z.B. in Frankreich.

1.1. Historische Kontexte: Kirche und Staat
in der Weimarer Republik

Folgt man diesen Vorbemerkungen, so stehen Michaelsbruderschaft und
Berneuchen selbst auf dem Boden der Sikularisierung, ja: sie sind deren Aus-
druck. Die Hinwendung zu traditionellen liturgischen Formen artikuliert keine
revisionistischen Anspriiche auf eigene Formen geistlichen Rechts, sondern ist
Kirchenreform unter den Bedingungen der Trennung jeglicher Sakralitit vom
Profanen. Das Geistliche hat sein Recht /# der Kirche, und gerade deshalb ist
es kein geistliches Rechz, das eine profane Jurisprudenz mitvollziehen oder auch
nur zur Kenntnis nehmen misste. Es ist also kein Zufall, dass sich Michaels-
bruderschaft und Berneuchen als geistliche Erneuerungsbewegungen gerade
auf dem Gebiet der Liturgie niederschlagen, denn der Gottesdienst ist als zen-
traler Ausdruck christlichen Lebens zwar alles im Glauben, aber nur zuletzt als
ein rechtliches oder rechtlichen Regelungen zugingliches Phinomen.

Ahnliches gilt in meinen Augen neben der Liturgie auch fiir martytia und
diakonia, die beiden anderen Stichworter, die Michaelsbruderschaft und Ber-
neuchen in die Kirchentheorie des 20. Jahrhunderts eingespeist haben. In der
deutschen Ubersetzung als ,,Zeugnis und Dienst sind martyria und diakonia
selbst eine Formel geworden, die nach 1945 eine hochst beachtliche kirchliche
Karriere hingelegt hat. Sie hat sich allerdings v6llig unabhingig von Michaels-
bruderschaft und Berneuchen entwickelt.

Bei der Weltkirchenkonferenz 1948, die zur Griindung des Okume-
nischen Rates der Kirchen fithrte, war die Bestimmung des kirchlichen
Auftrags durch die Stichworte von Zeugnis und Dienst ein Argument fir die
theologische Achtung des Krieges, die von dieser Amsterdamer Konferenz
ausging (,,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein®).3 Die Friedensdividende,
von der besonders Europa seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs lebt, zehrt
auch (wenngleich nicht nur und nicht einmal vorrangig) von dieser theologi-
schen Einsicht in ,,Zeugnis und Dienst* der Kirche. Denn die knappe Formel
wurde in Europa, als der Kalte Krieg, der 1945 den heilen abgel6st hatte, in

3Zitat F. Lupsen (Hg.), Amsterdamer Dokumente. Berichte und Reden auf der Weltkirchen-
konferenz in Amsterdam 1948, Bethel 21949, 58. Die Formel ,,Zeugnis und Dienst* ist heute
fester Bestandteil des Selbstverstindnisses des Okumenischen Rates der Kirchen geworden
(www.oikoumene.org, 24.06.2019).
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die Phase der sog. Entspannung trat und Ost und West sich politisch einander
niherten, zum Schliissel fir die Verhiltnisbestimmung der Kirche zur Welt,
jedenfalls im protestantischen Bereich.

Die Leuenberger Kirchengemeinschaft machte in ihrem Grunddoku-
ment, der Leuenberger Konkordie vom 16. Mirz 1973, ,,Zeugnis und Dienst™
zur Leitterminologie des IV. Teils dieser Konkordie (Ziff. 29, 35, 37, 39). Die
beteiligten Kirchen beschreiben darin die Verwirklichung von Kirchengeme-
inschaft, die sich auller in Lehrgesprichen eben im Verhiltnis zur Welt aus-
driickt. Denn in ihrem Dienst an und in der Welt stehen die Kirchen zusam-
men, mogen sie auch untereinander keinen Lehrkonsens besitzen. Die geme-
insame kirchliche Hinwendung zur Welt war unter den Bedingungen der geo-
strategischen Blockkonfrontation ein starkes Signal fir die Rolle der Kirchen
in einer sakularen Welt, die ihre Regeln und Grenzen offensichtlich unabhin-
gig von kirchlichen Belangen setzte. Ich vertrete die These, dass im Verhiltnis
von Kirche und Welt ,,Zeugnis und Dienst® eine theologische Begrifflichkeit
fir dasjenige ist, was allgemein als ,,christliche Werte* bezeichnet wird. Ich
behaupte also nicht, dass Zeugnis und Dienst christliche Werte seien, sondern
nur, dass durch Praktiken wie Zeugnis und Dienst das christliche Anliegen
realisiert wird, die Welt, in der die Christenheit lebt, (mit-)zugestalten. Die Leu-
enberger Kirchengemeinschaft hat in ihrer Ekklesiologiestudie The Church of
Jesus Christ (1994/95, Ziff. 2.5) die Formel ,,Zeugnis und Dienst™ in diesem
Sinne durch den Begriff der ,,Kennzeichen des christlichen Lebens® (neben
Wort und Sakrament als den ,,Kennzeichen der Kirche®) niher bestimmt.

Unter den Bedingungen der Sikularisierung beschrinkt sich die christli-
che (Mit-)Gestaltung der Welt nicht auf innerkirchliche geistliche Erneuerung,
sondern schlie3t auch ein, dass die Christenheit bestimmte Werte vertritt, die
sie in den gesellschaftlichen Diskurs einbringt. Im sikularen Rechtsstaat, der
kein geistliches Eigenrecht kennt, werden den Glaubensgemeinschaften diese
Werte vollauf zugestanden, weil der Staat selbst nur sehr begrenzt solche
Werte anzubieten hat, denn er will bewusst kein Weltanschauungsstaat sein.
Dass die Religionsgemeinschaften und, allgemeiner noch, die besonders in den
Familien praktizierte religiose Wertevermittlung wichtige Orientierungsraume
fiir die Menschen schaffen, gehort zur liberalen oder freiheitlichen DNA eu-
ropiischer Demokratien im spiten 20. und frihen 21. Jahrhundert. ,,Zeugnis
und Dienst®, also die Aneignung und VVemnittlung christlicher Werte, sind ein kir-
chliches Eingehen auf diese Freiheit. Sie sind das ausgleichende Gegengewicht
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zum intensiven /turgischen Interesse, das ich mit der Erinnerung an Michaelsbru-
derschaft und Berneuchen verbinde.

Wie Michaelsbruderschaft und Berneuchen stehen auch die Aneignung
und die Vermittlung christlicher Werte auf dem Boden der Sikularisierung,.
Religiose Werte zu verbreiten, ist im heutigen Europa kein Vorrecht der Kir-
chen, sondern fiillt einen Orientierungsraum aus, den siakulare Staaten im Un-
terschied zu totalitiren Diktaturen und Weltanschauungsstaaten bewusst offen
lassen. Die Kirchen bevolkern diesen Orientierungsraum keineswegs allein. Er
steht allen lebenstragenden Uberzeugungen offen. ,,Zeugnis und Dienst* als
Aneignung und Vermittlung christlicher Werte wiren missverstanden, wenn
sie auf die Etablierung einer christlichen Gesellschaft oder gar die Errichtung
eines christlichen Staates zielten. Bestrebungen in diese Richtung kénnen chri-
stliche Kirchen nur eine klare Absage erteilen, ganz gleich, ob diese Bestrebun-
gen von politischer oder von anderer Seite kommen. Das muss mit Blick auf
die heutige Situation in Europa unterstrichen werden. Der Begriff des ,,chri-
stlichen Abendlandes* wird vor allem in Mitteleuropa von politischer Seite im-
mer wieder so gebraucht, als konnte er mehr als eine historische Beschreibung
sein. Im akademischen Diskurs kann der Begriff |, Lateineuropa‘“ eine dhnliche
Verwendung finden. Demgegeniiber muss man betonen: Christliche Werte
gibt es nur auf dem Boden der Sdkularisierung. Ein christliches Abendland ist
kein moglicher christlicher Wert.

1.2. Methodische Kontexte: der Begriff der Sidkularisierung

Ich nehme diese Klarstellungen hier vor, obwohl sie in den Beratungen
zwischen unseren Kirchen nur von ganz untergeordneter Bedeutung sein kon-
nen. Mir ist aber an diesem grgferen europaischen Horizont gelegen, gerade weil
der Begriff Sakularisierung, der das Hauptthema unserer Dialogbegegnung be-
zeichnet, sinnvollerweise in &leinererz Mal3stab zu gebrauchen ist. Ich leite mit
diesen Bemerkungen zu einer methodischen Erwigung tber. Sie wird den In-
halten, die ich mit unserem Thema verbinde, hoffentlich die richtige Gewich-
tung verleithen helfen.

Ich habe die Stichworter aus dem Titel meines Vortrags auf zwei Themen
zugespitzt, nimlich den Gottesdienst und die christlichen Werte. Als Charak-
teristika heutiger Kirche stehen beide nach meiner Auffassung auf dem Boden
der Sdkularisierung. Damit aber habe ich den Begriff der Sikularisierung in
einer bestimmten Version verwendet, die durch die Situation der vergangenen
Jahrhunderte in Deutschland bestimmt ist. Sikularisierung als Entflechtung
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von Kirche und Staat, als Authebung eines eigenen geistlichen Rechtskreises —
das ist die Geschichte der Kirchen in Deutschland seit dem Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803, der die geistlichen Herrschaften im untergehenden
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation aufloste und sie in diesem Sinne
,nsakularisierte®, also verweltlichte. Nur in diesem Teil Europas war das
Verhiltnis von Sakral und Profan so verworren, dass diese allmihliche En-
tflechtung als Losung erscheinen konnte. Und so sehr die Sikularisierung von
1803 als Zasur gewirkt hat, die ihre einschneidende Macht von Napoleon,
letztlich aber der Franzdésischen Revolution nahm — ganz so punktuell und
isoliert stehen diese Ereignisse nicht da, denn der Einschnitt, den die Kirchen
damals zu erdulden hatten, wirkt als sog. Ablésung in Deutschland bis heute
nach. Ich méchte daran erinnern, dass die vollstindige Trennung von Kirche
und Staat, die in Deutschland nie zustande kam (also der Laizismus), durchaus
im Blickfeld der Weimarer Reichsverfassung (Art. 138 Abs. 1 WRYV) war. Aber
dies umzusetzen, hitte in der Logik jener Zisur von 1803 bedeutet, dass die
Kirchen vom Staat fiir jenen Einschnitt abgel6st, also entschidigt hitten wer-
den miissen. Das ist aus Riicksicht auf die unvorstellbar erscheinende GréB3e-
nordnung der Ablésung bis heute unterblieben und die Kooperation von Kir-
che und Staat an die Stelle dessen getreten.

Es waren Forscher wie der kanadische Philosoph Ch. Taylor und die en-
glische Religionssoziologin G. Davie, die auf je ihre Weise die Aufmerksamkeit
dafiir geschirft haben, dass Sikularisierung nicht Gberall auf der Welt oder zu
allen Zeiten dasselbe bedeutet. Taylor z.B. unterscheidet einen franzésischen
Typ von Sikularisierung, der traditionell mit Laizismus verbunden wird, von
einem amerikanischen Typ, der viel stirker die Beziehung der Religion zur Ge-
sellschaft (und nicht zum Staat) in den Blick nimmt.# Es mindert unsere Er-
kenntnis also gar nicht, sondern mehrt sie im Gegenteil, wenn wir von regional
unterschiedlichen Formen der Sdakularisierung ausgehen. Ich habe den Standpunkt
eines deutschen, nur sehr gemifBligt konfessionellen Protestantismus einge-
nommen. Fir Vertreterinnen und Vertreter der orthodoxen Christenheit wird
Sakularisierung vermutlich etwas anderes bedeuten. Fiir Angehérige einer ka-
tholischen Weltkirche heillt Sikularisierung noch wieder anderes, z.B. kann
darunter auch ein innerchristlicher Vorgang verstanden werden, der die zune-
hmende Entkirchlichung in der Gesellschaft und den o6ffentlichen Re-
levanzverlust des Christentums beschreibt.

4Vgl. Ch. Taylor, Ein sdkulares Zeitalter [orig. 2007], iibersetzt von J. Schulte, Sonde-
rausgabe Berlin 2012, 631ff. (,,Entwicklungslinien im neunzehnten Jahrhundert®).
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Ich sehe in differenzierten oder abweichenden Begriffen von Sikularisie-
rung keinen Mangel. Im Gegenteil entspricht den unterschiedlichen Sikulari-
sierungsbegriffen nach meiner Uberzeugung das ebenfalls differenzierte Be-
deutungsspektrum der Stichworter, die ich in meinem Beitrag entfalten will.

2. Leiturgia, oder: Die Freiheit 6ffentlichen Betens

Als Liturgie (griech. Aettovpyia) wird in der Theologie der festgelegte
Ablauf des Gottesdienstes bezeichnet. Der Begriff scheint also wie wenige ein
binnentheologisches Phinomen zu bezeichnen, und das auch noch eher am
Rande der theologischen Wissenschaft, wenn man jedenfalls die Abdeckung
der entsprechenden Disziplin (Liturgiewissenschaft) durch einschligige Leh-
rstihle als Indikator heranzieht.

Dieser erste Findruck tduscht jedoch. Als Liturgie wird im Unterschied
zur privaten Andacht, die sich, mit den Worten von D. Bonhoeffer gespro-
chen, ,,im Beten und im Tun des Gerechten*® duflert, der 6ffentlich gefeierte
Gottesdienst der Kirche verstanden. Liturgie ist dffentliches Beten. Das wird die
Perspektive meiner Uberlegungen in diesem Abschnitt sein.

Liturgie ist Offentliches Beten, auch wenn immer nur Teile des
Gottesdienstablaufes die Form eines Gebets mit entsprechender Anrede an
Gott haben werden. Man kann aber mit M. Meyer-Blanck, dem Vorsitzenden
der Liturgischen Konferenz der EKD, das Gebet als die Grundhaltung aller
Liturgie auffassen,® denn die Haltung des Gebets bestimmt auch die Schriftle-
sungen und die diese auslegende Predigt sowie das Sakramentsgeschehen und
die Sendung und Segnung der Gemeinde. Was kennzeichnet diese Haltung des
Gebets? Es ist die grundsitzliche Annahme einer Gleichzeitigkeit der
Gottesdienstgemeinde mit Gott selbst, der in seinem Geist gegenwirtig ist.
Beten ohne die Grundannahme dieser Gegenwart Gottes wire selbstwider-
sprichlich. Wer betet, betrachtet sich und seine Umwelt so, dass Gott darin
am Werk ist.

>D. Bonhoeffer, Bonhoeffer, Werke, Bd. 8: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufze-
ichnungen aus der Haft, Giitersloh 1998, 435.

6Vgl. M. Meyer-Blanck, Gottesdienstlehre. Neue theologische Grundrisse, Tiibingen 2012,
116.
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2.1. Das Freiheitsrecht der Kirche zur Fiirbitte

Die Besonderheit des Gottesdienstes als Offentliches Beten im Unter-
schied zur privaten Andacht wird an der Firbitte erkennbar. Zwar ist sie auch
eine Gestalt der individuellen Frommigkeit. Aber erst in der 6ffentlichen
Farbitte der kirchlichen Liturgien kommen Form und Inhalt des Gebets in
Einklang. Denn in der Firbitte betet die Kirche nicht fir sich selbst, sondern
fir die Anliegen der Welt. Damit wird inhaltlich eingel6st, was die Haltung des
Gebets der Form nach voraussetzt: dass Gott in der Welt am Werk ist. Die
Farbitte schopft die Tragweite des offentlichen Gottesdienstes aus, und des-
halb miissen wir umgekehrt die Liturgie immer in diesem weltweiten Horizont
von Gottes Vers6hnungshandeln an der Welt und der dhnlich umfassenden
Tragweite des 6ffentlichen Betens der Kirche sehen.

Wenn die Liturgie diesen weltweiten Horizont aufmacht, muss jegliche
Art von Sikularisierung Auswirkungen auf die Liturgie haben (und
umgekehrt). Denn egal, welchem der angedeuteten Begriffe von Sikularisie-
rung wir folgen: eine bestimmte Vorstellung von 'Verweltlichung' muss schon
vom bloen Wortsinn saecculum = Welt damit verbunden sein. Ich mdéchte
hier nur auf den m.E. zentralen Aspekt dieser denkbaren Auswirkungen ein-
gehen. Am wichtigsten scheint mir zu sein, dass das 6ffentliche Beten die Fre/-
heit der Kirche zum Ausdruck bringt. Im Wort Freiheit missen wir sowohl a)
die Assoziation des Ungezwungenen als auch b) die der Autoritit mithoren.

a) Ungezwungen ist das 6ffentliche Beten, weil es in freier Hinwendung
zu Gott geschieht, der sich selbst in freier Gnade der Welt zuwendet. Ich be-
tone das, weil die in der lateineuropdischen Christenheit typischste Form der
Furbitte in dieser Hinsicht zwiespiltig war und ist. Lange Zeit wurde unter der
liturgischen Furbitte besonders das Gebet fiir die Obrigkeit nach 1 Tim 2,4
verstanden. Es galt als Pflicht der Kirchen im Gegenzug fiir die dulere Schut-
zmacht der Landesherren oder Magistrate, unter der die Gemeinden
Gottesdienste feierten. Der Obrigkeit oblag die sog. custodia primae tabulae,
also die Gewihr der Bedingungen fiir die angemessene Gottesverehrung nach
der ersten Tafel des Dekalogs. Dazu sahen sich die Firsten durch Gottes ei-
gene Gebote ermichtigt. Im Gegenzug schuldete die Kirche der Obrigkeit ihre
Firbitte. Von einer echten Freiheit der Liturgie konnte hier nicht gut die Rede
sein.

Das Gebet nach 1 Tim 2,4 ist auch heute Teil der christlichen Liturgie.
Dabei sind verschiedenste Gestalten denkbar, die das Verhiltnis der Kirche
zur politischen Regierung annehmen kann. In einer Staatskirche wird dieses
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Verhiltnis vermutlich anders aussehen als in einer christlichen Kirche, die z.B.
sich als Friedenskirche staatlichen Anforderungen wie der Ableistung von
Wehrdienst entzieht. Die Freiheit des 6ffentlichen Betens, die ich meine, ist
von der konkreten Gestalt des Verhiltnisses von Kirche und Staat unabhingig.
Trotzdem wird nicht jedes beliebige 6ffentliche Beten diese Freiheit zum Aus-
druck bringen kénnen, sondern nur solches, das diese Unabhiangigkeit wahrt.
Die Kirche wendet sich der Welt zu, nicht dem konkreten Staat, in dem sie
lebt, nicht einmal einer bestimmten Staatsform. Gerade wenn staatskirchen-
rechtliche Umstinde der Kirche erméglichen, in Partnerschaft mit dem Staat
zu agieren, muss sie sich von méglichen Erwartungen, die mit ihrer Rolle in
dieser Partnerschaft einhergehen kénnen, frei machen, sobald sie mit ihrer
Firbitte fiir die Welt vor Gott tritt. Im 20. Jahrhundert und unter dem Einruck
der totalitiren Regime, die es hervorgebracht hat, ist daraus der Gedanke ent-
standen, dass die Kirchen vom Staat die Freiheit zum 6ffentlichen Beten, also
die ungestorte Religionsaustibung regelrecht miissen einfordern konnen.” Das
ist nach dem Ende der gottgegebenen Obrigkeiten der sikularisierte Gegenen-
twurf zur custodia primae tabulae, die der Furst der Kirche groBherzig
gewihrte.

Man kann sich der Logik der Sikularisierung, die in dieser Forderung
witkt, schlecht entziehen: Kirchen, die mit ihrem 6ffentlichen Gebet keine Ei-
geninteressen verfolgen, sondern sich aus freien Stiicken der Welt zuwenden,
missen dies auch in Freiheit tun kénnen. Das ist die Forderung nach einem
religionsneutralen, nach dem sikularen Staat, der keine Religionsgemeinschaft
benachteiligt oder einschrinkt, sondern freie Religionsaustibung gewiahrt. Es
gilt allerdings auf die Begriindung der Forderung dieses kirchlichen Freihe-
itsrechts zu achten.

b) Wie alle Freiheitsrechte erschopft sich auch die Freiheit der Kirche
zum Offentlichen Gebet nicht in der Abwesenheit von Zwang. Dass die Kirche
ungestorte Religionsaustibung beanspruchen darf, ist vielmehr Ausdruck einer
inhaltlichen Bestimmung dieser Freiheit. Indem die Kirche »or Gott fiar die An-
liegen der Welt eintritt, redet sie anders von diesen Anliegen, als es in weltli-
chen Kontexten moglich wire. Schon dadurch verindert sich die Situation, die
den Anlass zur Furbitte gegeben hat, wirksam, und genau das ist die Autoritit

7 Eine wesentliche AuBerung ist K. Barth, Rechtfertigung und Recht [1938], Neuausgabe in:
K. Barth, Rechtfertigung und Recht — Christengemeinde und Biirgergemeinde — Evangelium
und Gesetz, Ziirich 1998, 545, 44 zum , konkreten Freiheitsrecht, das die Kirche fiir ihr
Wort [...] in Anspruch nehmen muf3*.
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der Furbitte. Mit ihrer Furbitte schafft die Kirche ein Klima der Briderlichkeit,
der Offenheit und der Vergebungsbereitschaft, von dem das Zusammenleben
von Menschen zehrt. Ein solches Klima ist die Voraussetzung fiir die kirchli-
che Botschaft von Liebe und Vergebung der Stinde, aber auch fiir das politi-
sche Miteinander. Mit ihrer Firbitte tragt die Kirche dazu bei, die Giiter zu
realisieren, die flr jede menschliche Sozialitit unverzichtbar sind. Natiirlich
handelt es sich hier 'nur' um ideelle Giiter, doch gerade sie bilden die Grun-
dlage fur das Geflge der Institutionen menschlicher Gemeinschaft. Die Insti-
tutionen haben keinen anderen Auftrag, als solch ideelle Giiter zu schitzen.
Die Giiter genie3en also eine ideelle Autoritit, die der Grund fiir ihre auch
institutionelle Freiheit ist. Weil die 6ffentliche Religionsausiibung zu den
Grundlagen gesellschaftlichen Miteinanders beitrégt, ist sie als Freiheitsrecht
auch institutionell zu sichern. Freiheitliche und rechtsstaatliche Systeme aner-
kennen diesen Zusammenhang.

2.2. Das Freiheitsrecht der Kirche gegeniiber dem Staat

Ich musste mit dieser Uberlegung ein wenig ausholen, denn die Freiheit
Offentlicher Religionsausiibung ldsst sich nicht auf der institutionellen Ebene
des Verhiltnisses, womdglich der Partnerschaft von Kirche und Staat begriin-
den. Ebenso kann man die Freiheit der Liturgie nur in einer gewissen Grund-
satzlichkeit begriinden. Die Liturgie wire nicht Ausdruck der Freiheit der Kir-
che, wenn sie nur im freiheitlichen Staat gefeiert werden kénnte, der der Kirche
dieses Freiheitsrecht einrdumt. Das skizzierte Argument darf nicht gegensta-
ndslos werden, wenn autoritire oder gar totalitire Staaten die Religionsfreiheit
einschrinken oder verweigern. Und ebenso wenig darf es die Freiheit des
Gottesdienstes tangieren, wenn ein Staat sich einen betont christlichen An-
strich gibt und die Kirchen fiir seine Zwecke einzuspannen versucht.

In der jungeren und jingsten Geschichte Europas hat es fiir all das Bei-
spiele gegeben. Es kommt jetzt aber nicht auf die einzelnen Beispiele an. Wich-
tig scheint mir vielmehr zu sein, dass wir all diese Beispiele als unterschiedliche
Ausprigungen und Abstufungen auf einer Skala von Sikularisierung einord-
nen konnen. Wenn die groen Sikularisierungsdebatten gezeigt haben, dass
Sikularisierung kein einheitliches Phinomen ist, sondern regional und epochal
unterschiedliche Typen ausbildet, dann sind jene Beispiele die Bestitigung die-
ser theoretischen Annahme. M.a.W. der freiheitliche Rechtsstaat, den wir auch
sikularen Staat nennen kénnen, ist nicht die einzige Staatsform im Zeichen der
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Sikularisierung, als gibe es daneben keine anderen. Auch der autoritire Wel-
tanschauungsstaat, der die Religionsfreiheit einschrinkt, weil er seinen Biir-
gerinnen und Birgern selbst die Orientierung vorgibt und abverlangt, nach der
sich menschliches Zusammenleben einrichtet, ist ein Phinomen des sikularen
Zeitalters, denn diese Orientierung ist im Weltanschauungsstaat eben keine
Religion, sondern eine politische Doktrin. Aber auch diejenigen Staaten, die
aus einem neu erstarkten Nationalbewusstsein heraus die christlichen Kirchen
in den Dienst der gemeinsamen Sache des Volkes gestellt sehen, lassen sich
gut mit Begriffen der Sdkularisierungstheorien erfassen, denn die Allianz von
Nation und Religion, die hierbei unterstellt wird, ist typisch postsikular.

Der frezheitliche Rechtsstaat, der atheistische Weltanschanungsstaat und der post-
sakulare Nationalstaat bedienen in unterschiedlicher Weise dasselbe Paradigma
der Sikularisierung. Die Freiheit der Kirche wird in jedem dieser Fille die Frei-
heit ihrer Liturgie, also ihres 6ffentlichen Betens sein; sie wird sich in jedem
dieser Fille unterschiedlich ausdriicken, d.h. Offentlichkeit wird nicht in allen
Fillen dasselbe bedeuten. Die Kirche muss immer neu den ,,Spielraum der
Freiheit”, wie D. Bonhoeffer ihn genannt hat,8 ausloten, der ihr in ihrer kon-
kreten Weltsituation zur Verfiigung steht. Das liturgische Beten ist das wich-
tigste Instrument dafiir, weil es (wie schon erwihnt) diese Weltsituation unter
der Voraussetzung betrachtet, dass Gott in ihr mit seinem Versdhnungswerk
wirksam ist. Diese Voraussetzung kann nicht einmal ein Staat aufheben, der
die Religionsausiibung gewaltsam einschrinkt. Die Offentlichkeit des kirchli-
chen Betens wird sich dann nur umso starker auf ihre Voraussetzungen in Ge-
stalt der gottlichen Geistesgegenwart verlagern. Kirchen, die in ihrer konkreten
Weltsituation mit staatlicher Gewalt unterdriickt werden, leben von der Ge-
meinschaft, die ihre Gldubigen im Geist untereinander und mit den Kirchen
anderer Situationen und Weltgegenden verbindet. Sie sind m.a.W. auf die Un-
terstutzung und die Firbitte anderer Kirchen angewiesen, die dann in der Ge-
meinschaft des Geistes zum O6ffentlichen Beten dieser bedringten Kirchen
wird, die selbst woméglich nur im Untergrund oder in den privaten Rdumen,
die ein solcher Staat noch lisst, weiter existieren konnen.

Der Spielraum der Freiheit kann die Kirche aber auch in einem postsiku-
laren Nationalstaat durch Umarmung fast erdriicken. Wirklich frei in ihrem
6ffentlichen Beten kénnte die Kirche dann gerade dadurch sein, dass sie nicht
alle ihr zugedachten Freirdume zum Aufbau einer christlichen Nation nutzt,

8 Bonhoeffer, 291.
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sondern frei ldsst. Genau spiegelbildlich dazu kann es im freiheitlichen
Rechtsstaat der Freiheit 6ffentlichen Betens am besten entsprechen, wenn die
Kirche diese Freiheit paradoxerweise als Verpflichtung zu einer 6ffentlichen
Theologie betrachtet, damit der Freiraum, den der Rechtsstaat ihr
selbstverstindlich, d.h. nach seinem eigenen Selbstverstindnis, gewihrt, kein
aus dem offentlichen Leben ausgesparter Raum wird. Die evangelische Tradi-
tion des 20. Jahrhunderts hat diese Reserve der Kirche auch gegeniiber einem
ihr partnerschaftlich verbundenen Staat in der Lehrbildung ausgedriickt, dass
die Kirche ein ,,Wichteramt™ gegeniiber der politischen Gemeinschaft
ausiibe.9

Frei ist die Kirche, wenn ihr 6ffentliches Beten frei gegentiber die Weltsi-
tuation ist, in der sie gerade existiert, denn nur so kann sie wirklich ,,Kirche fir
die Welt*“ sein. Gleichwohl zeigt der Vergleich von Rechtsstaat, Weltans-
chauungsstaat und neochristlichem Nationalstaat, dass die Kirche mit ithrem
Gebet den sakularen Staat sucht, der freie Religionsausiibung gewihrt.

3. Martyria und diakonia,
oder: Freiheit als Hintergrundiiberzeugung

Mit dem Stichwortpaar paptupta — Staxovia oder ,,Zeugnis und Dienst®
betreten wir ein anderes thematisches Gebiet. Wie wir anhand der Furbitte
sahen, weist die Liturgie eine Einheit von Form und Inhalt auf, denn die Wahr-
heit, von der die Liturgie Zeugnis gibt, ist Gottes gnidige Hinwendung zur
Welt, der die Firbitte als kirchliche Aneignung weltférmiger Bittanliegen ge-
nau entspricht. Diese Einheit von Form und Inhalt weist das kirchliche Zeu-
gnis, wenn es eine Einheit mit dem Dienst eingeht, jedoch nicht auf, denn die
Kirche artikuliert in ihrem Zeugnis eine Wahrheit, mit der die Kirche die Ad-
ressaten dieses Zeugnisses beansprucht, wahrend der Dienst der Kirche sich den
Bedirfnissen derselben Adressaten u#nterordnet. So benennt der Charakter der
Kirche als Zeugnis- und Dienstgemeinschaft, wie er bei der Amsterdamer
Weltkirchenkonferenz 1948 anvisiert wurde, ein Kennzeichen der Kirche, an
dem sie in einer heillos erscheinenden Welt erkennbar sein soll. Als derartiges
Kennzeichen der Kirche verweisen ihr Zeugnis und Dienst jedoch nicht (wie
die Liturgie) auf die Wahrheit, die den Grund der Kirche bildet, sondern auf

9 Unter den wichtigen kirchlichen AuBerungen ist besonders die V. Barmer These (1934),
derzufolge die Kirche (sc. den Staat) ,,an Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit*
»erinnert®, auch nach 1945 in diesem Sinne ausgelegt worden.
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bestimmte Werte, die die Kirche in der Welt vertritt. Die Amsterdamer Welt-
kirchenkonferenz hob als einen solchen Wert den Frieden hervor. Bei aller
theologischen Begriindung dieses Friedens in Gottes Heilswirken nahm die
Weltkirchenkonferenz damit offensichtlich auf die Weltsituation drei Jahre
nach dem von NS-Deutschland angezettelten, verheerenden Zweiten Welt-
krieg Bezug und ging auf deren Bediirfnisse ein. Es ist also das Themengebiet
christlicher Werte, dem wir uns in der Beschiftigung mit dem Begtriffspaar ,,Ze-
ugnis und Dienst” zuwenden mussen.

Der begriffliche Unterschied zwischen der Wahrheit, die in Form und In-
halt Gbereinstimmt, und Werten, denen diese Einheit fehlt, stellt fir die Kir-
chen im Zeitalter der Sikularitit ein schwieriges Problem dar, das man gerade
in der Okumene nicht mit der Aufteilung auf Dogmatik (Wahrheit) und Ethik
(Werte) 16sen kann. Denn wir stehen gegenwirtig vor der Situation, dass bes-
tehende 6kumenische Gemeinschaft zwischen Kirchen an Fragen zu zerbre-
chen droht, die den christlichen Werten zuzuordnen sind, obwohl diese Kir-
chen in dogmatischen Fragen grole Ubereinstimmung aufweisen. Das kann
man niichtern konstatieren, ohne die Kategorie der 'ethischen Hiresie', die ab
den 1970er Jahren angesichts der Apartheidsproblematik die 6kumenische Di-
skussion mitbestimmte, aus der Versenkung zu holen. Ich versuche statt des-
sen am aktuellen Streitthema der Ethik der partnerschaftlichen Lebensformen
zu skizzieren, wie ein auch 6kumenisch produktiver Umgang mit Wertediffe-
renzen aussehen konnte.

In vielen evangelischen Landeskirchen wird derzeit die Einfihrung von
Trauungen von gleichgeschlechtliche Paare diskutiert. Die Thematik ist seit
einem merklichen Aufschwung regionaler Initiativen in den 1990er Jahren im-
mer wieder auf der Tagesordnung des landeskirchlichen Protestantismus und
hat 1996 auch die Ebene der EKD erreicht. In einer Orientierungshilfe ver-
suchte die EKD damals, mit einer ganz auf die Lebensformen zielenden Argu-
mentation Kriterien zur ethischen Beurteilung von Homosexualitit zu gewin-
nen.'0 Das ist im heutigen Ruckblick aufschlussteich, weil es die fehlende Ein-
heit von Form und Inhalt in Wertefragen unterstreicht. Als die Thematik 2013
aus Anlass einer EKD-Denkschrift erneut ins kirchliche und 6ffentliche Be-
wusstsein riickte, kam es zu einem Vorgang, der der Diskussion der 1990er
Jahre spiegelbildlich entsprach, denn die neue Denkschrift griff beim selben

10Vgl. Rat der EKD, Mit Spannungen leben. Eine Orientierungshilfe zum Thema ,, Homo-
sexualitit und Kirche “ (EKD-Texte, Nr. 57), Hannover 1996.
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Themenbereich, der Familienethik, ganz auf inbaltliche Argumente zurtick und
kam so in der Frage der Lebensformen zu dem im Vergleich mit den 1990er
Jahten entgegengesetzten ethischen Utteil. !

Diese hier nur angedeuteten Vorginge verdeutlichen das Dilemma aller
Auseinandersetzung um christliche Werte. Weil sie keine Einheit von Form
und Inhalt aufweisen, sind Werte immer der Diskussion ausgesetzt. Sie konnen
keine allgemeine Evidenz beanspruchen, sondern sind von vornherein Gegen-
stand der politischen Auseinandersetzung und kénnen fiir diese instrumenta-
lisiert werden. Aus dem Streit um die Sache kann so ein Stellungskrieg werden,
in dem nicht mehr die Argumente pro und contra zihlen, sondern welche
Auffassung die Teilnehmenden an der Debatte vertreten. Aus Disputanten
werden dann Parteianhinger, und die Gemeinschaft derer, die diskutieren, teilt
sich in positionelle Lager auf. Werte werden so Erkennungszeichen im
Freund-Feind-Schema. Das ist eine schidliche Entwicklung, weil ihr die
MafBstibe fiir die Diskussion der Sachfrage abhanden kommen. Den Werten
wird eine Bekenntnisqualitit beigemessen, die ihnen nicht zukommt. Solche
und dhnliche Vorginge diirften im Hintergrund stehen, wenn sich Kirchen
und 6kumenische Partnerschaften an Wertefragen wie der gleichgeschlechtli-
chen Trauung zu spalten drohen.

Es geht aber auch anders. Den evangelischen Landeskirchen in Deu-
tschland dirfte es letztlich zu Hilfe kommen, dass der Gesetzgeber zum
01.10.2017 das birgerlich-rechtliche Institut der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare geoffnet hat. Dadurch gerieten die Kirchen, die ihren Begriff der
Trauung mit guten Griinden an den zivilgesellschaftlichen und zivilrechtlichen
Begriff der Ehe gekniipft hatten, unter Handlungsdruck. Dieser ermoglicht es
Anhingern und Kiritikern der gleichgeschlechtlichen Trauung, ihre wechselse-
itigen Argumente in einem konkreten Rahmen auszutauschen. Der politische
Druck senkt die Gefahr, die Haltung in der Frage gleichgeschlechtlicher
Trauung zum Siegel der Rechtglidubigkeit zu tiberh6hen. Gleichzeitig werden
beide Seiten gendtigt, von der eigenen Auffassung zu abstrahieren. Das ist die
Voraussetzung dafiir, hinter dieser Auffassung die eigentlichen Griinde zu en-
tdecken, die einen selbst fiir oder gegen die Trauung gleichgeschlechtlicher
Paare votieren lassen. In den Diskussionen, an denen ich beteiligt war, wurde
es auf diese Weise moglich, den Begriff der partnerschaftlichen Treue schirfer

1Vgl. Rat der EKD, Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familien als verldssliche
Gemeinschaft stiarken. Eine Orientierungshilfe, Giitersloh 2013, im Kontext einer materia-
len Care—Ethik.
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ins Auge zu fassen. Unter dem Eindruck der politischen Ereignisse wird in der
kirchlichen Trauungsdebatte keine Seite ihre eigene Auffassung vorschnell mit
dieser Begriff der Partnerschaftstreue gleichsetzen, sondern neu fragen, was
solche Treue heil3t, was ihre Voraussetzungen und was ihre Gefihrdungen
sind.

Die Diskussion um die gleichgeschlechtliche Trauung ist in den Gliedkir-
chen der EKD noch nicht abgeschlossen. Ich bin aber zuversichtlich, dass
diese Diskussion ein Beispiel dafiir ist, wie Kirchen Wertedifferenzen und auch
Wertekonflikte konstruktiv austragen konnen. Nétig scheint mir die Bere-
itschaft zur Wertegeneralisierung. So nennen Soziologen den Prozess, in dem
Menschen oder Gruppen Uberzeugungen, die sie selbst vertreten, angesichts
abweichender Auffassungen auf die Griinde befragen, die sie dazu bringen,
den einen oder anderen Wert hochzuhalten. Dabei wird die eigene Uberzeu-
gung nicht preisgegeben. Sie wird aber auf ihre Stimmigkeit befragt und kann
dadurch eine neue Gewichtung erfahren, wenn sich z.B. zeigt, dass hinter die-
ser Uberzeugung eine noch grundlegendere, aber auch allgemeinere und weni-
ger konkrete Uberzeugung steht, die noch groBeren Stellenwert besitzt. Die
gemeinsame Entdeckung solcher Hintergrundiiberzeugungen ist der Idealfall
konstruktiver Wertedebatten.12

Fir unser heutiges Themas ist das Konzept der Hintergrundiiberzeugung
wichtig, weil es in herausgehobener Weise die Freiheit der Kirchen in einer
(post-)sikularen Welt verdeutlicht. Es ist kennzeichnend fiir eine solche Welt,
dass in ihr verschiedene Wertesysteme nebeneinander oder auch in Konkur-
renz zueinander existieren. Die Welt, in der unsere Kirchen leben, kennt keine
einheitlich vorgeschriebene Weltanschauung oder ein ihr entsprechendes
universell verbindliches Wertesystem. Menschen sind in der Wahl ihrer Ube-
rzeugungen frei. Wertegebundene Einrichtungen wie die Kirchen vertreten
natiirlich ganz bestimmte Werte, aber keinesfalls alle dieselben. Die Kirchen
sind demnach nicht ebenso frei in der Wahl ihrer Uberzeugungen wie die Ein-
zelnen, doch auch fiir sie schligt sich Freiheit in der Wertefrage darin nieder,
dass sie von ihren eigenen Uberzeugungen zu abstrahieren vermdgen. Denn
sie werden dadurch frei fir die Entdeckungen von umfassenderen Hinter-
grundiiberzeugungen, die wegen ihrer groBeren Allgemeinheit immer niher an
der eigentlichen Glaubensiiberzeugung sein werden als die Werte selbst, denn

12Ein viel beachtetes Dokument derartiger ,,Wertegeneralisierung* (der schon &ltere Aus-
druck geht auf T. Parsons zuriick) ist H. Joas, Die Sakralitiit der Person. Eine neue Genea-
logie der Menschenrechte, Berlin 2011.
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der Glaube ist zweifellos das umfassendste System der Orientierung, das
Menschen annehmen koénnen. Kirchen sollten deshalb gerade die kritische
Hinterfragung der eigenen Werte als Teil ihrer Freiheit begreifen.

Ich fasse diese Ubetlegungen zusammen. Wahrheit und Werte sind zwei
miteinander komplementir zusammenhingende Themen der Kirchen in der
sikularen Welt. Wihrend die Wahrheit, die die Kirchen besonders mit ihrem
Gottesdienst bezeugen, unter allen Umstinden gesagt zu werden verdient und
sich nicht mit dem Lauf der Welt wandelt, sind Werte genau diesen Verwan-
dlungen jederzeit ausgesetzt. Das hat die evangelische Theologie in Deu-
tschland lange dazu angehalten, sich von der Wertedebatte weitgehend
zurtckzuziehen. Heute erlebt sie in einem sich wieder stirker antagonistisch
ausgestaltenden Europa, wie die Wertefrage zuriickkommt. Die Riickkehr der
Wertefrage ist Ubrigens kein Anzeichen fir eine Renaissance der Religion, son-
dern vielfach Ausdruck fortschreitender Sikularisierung, insofern die Werte
oft Ort und Rang religiéser Wahrheit beanspruchen. Die Kirche muss sich
darum der sikularen Wertedebatte stellen, wenn sie nicht von ihr iberrumpelt
oder fiir sie eingespannt werden will.

Die fillige Auseinandersetzung mit der Sikularitit wird die Kirchen aller
Voraussicht nach dazu fithren, das Verhiltnis von Wahrheit und Werten neu
zu Uberdenken. Auch die Wahrheit ist nicht ohne Bezug zur Welt und die Be-
zeugung dieser Wahrheit in der gottesdienstlichen Liturgie kein Selbstzweck.
Man sieht dies an einem utopistischen Gedankenexperiment. Wenn die Kirche
ithren Gottesdienst nicht im Gegentiber zur Welt, sondern nur in Gemein-
schaft mit der himmlischen Liturgie der Engel feierte, hitte ihre irdische Litur-
gie keine Zukunft mehr, denn wie das Bild des himmlischen Jerusalem zeigt,
ist in Gottes Reich kein Platz fiir einen Tempel, weil in ithm alle spontan im
Einklang mit Gottes Willen sind. In Gottes Reich fallen Wahrheit und Werte
in eins. Umgekehrt miissen die Werte, die in der sikularen Welt den Ort der
Kirche anzeigen, sich auf ihre Hintergrundiiberzeugungen hin betrachten las-
sen. Um der Wahrheit willen ist Freiheit im Umgang mit den christlichen Wer-
ten geboten. Gerade dadurch kénnen die christlichen Kirchen der sidkularen
Welt ein Beispiel geben.

Bibliographie
1. Barth, K., Rechtfertigung und Recht [1938], Neuausgabe in: K. Barth, Rechtfertigung

und Recht — Christengemeinde und Biirgergemeinde — Evangelium und Gesetz,
Ziirich 1998, 5-45.

256



Henning TheiBlen, Leiturgia, martyria, diakonia. . .

2. Bonhoeffer, D., Werke, Bd. 8: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, Giitersloh 1998.

3. Janssen, H., ,,Uber die Herkunft der Trias Martyria-Leiturgia-Diakonia®, in: Theologie
und Philosophie 85, 2010, 407-413.

4. Joas, H., Die Sakralitdt der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Ber-
lin 2011.

5. Liipsen, F. (Hg.), Amsterdamer Dokumente. Berichte und Reden auf der Weltkirchen-
konferenz in Amsterdam 1948, Bethel 21949.

6. Meyer-Blanck, M., Gottesdienstlehre. (Neue theologische Grundrisse), Tiibingen
2012.

7.  Rat der EKD, Mit Spannungen leben. Eine Orientierungshilfe zum Thema ,,Homo-
sexualitit und Kirche “ (EKD-Texte, Nr. 57), Hannover 1996.

8. Rat der EKD, Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Familien als verldssliche
Gemeinschaft stirken. Eine Orientierungshilfe, Giitersloh 2013.

9. Taylor, Ch., Ein sdkulares Zeitalter [orig. 2007], libersetzt von J. Schulte, Sonde-
rausgabe Berlin 2012.

Prof. Dr. theol. habil. Henning Theiflen — geb. 1974, studierte Evangelische Theo-
logie und Philosophie in Tibingen und Bonn und ist nach funfjdhrigem kirchlichen Dienst in
der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR) seit 2007 an der Universitit Greifswald titig,
zur Zeit als Heisenbergstipendiat der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und auf3er-
planmifBiger Professor. Forschungsschwerpunkte: Unierte Theologie, Nachlass von Hans-
Georg Geyer, Adoptionsethik, Fliichtlingskonversionen.

Prof. dr hab. Henning Theiflen — urodzony w 1974, studiowal teologie ewangelicka
oraz filozofi¢ w Tybindze 1 Bonn. Przez pigc lat stuzyl jako duchowny w réznych parafiach
Kosciota Ewangelickiego w Nadrenii. Od 2007 wyktadowca teologii systematycznej na Uni-
wersytecie w Greifswaldzie (Niemcy). Obecnie jest beneficjentem grantu Heisenberg Grant
przyznanego przez German Research Foundation (DFG), profesor nadzwyczajny. Jego
gléwne obszary badan obejmuja: ewangelickq teologie unijna, spuscizne Hansa-Georga Gey-
era, etyke adopcji oraz problematyke uchodzcéw.

257



