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Аннотация. В настоящей статье проанализированы особенности конкурентной борьбы на выборах 
губернатора Нижегородской области в 2018 году. Сделан вывод, что сравнительно с аналогичны-
ми выборами в 2014 году на них существенно вырос уровень конкуренции между кандидатами. При 
этом профессиональный уровень команд кандидата-победителя и команд других кандидатов суще-
ственно отличается в пользу первой. Готовность граждан к конкурентной борьбе выше, нежели уме-
ние кандидатов ее вести.
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В преддверии губернаторских выборов, гря-
дущих осенью 2022 г., а также выборов губерна-
тора Нижегородской области в следующем году 
актуальным представляется обобщить опыт из-
бирательных кампаний главного должностного 

лица одного из крупнейших субъектов Россий-
ской Федерации. Предыдущие выборы губерна-
тора Нижегородской области состоялись 9 сен-
тября 2018 г. Их можно охарактеризовать как 
конкурентные уже хотя бы сравнительно с  гу-
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бернаторскими выборами 14 сентября 2014 г. 
Прежде всего, об этом говорят данные по ито-
гам голосования. По официальным данным 
в 2014 году губернатор Нижегородской обла-
сти В. П. Шанцев получил 86,93 % голосов, а его 
конкуренты показали следующие результа-
ты: А. А. Бочкарев — 5,65 %, А. Б. Курдюмов — 
2,62 %, М. А. Сурайкин  — 2,15 %, М. С. Кузне-
цов — 0,96 %, А. И. Завьялов — 0,48 % и Р. А. До-
саев — 0,40 %. В 2018 году за и.о. губернатора 
Г. С. Никитина («Единая Россия») проголосова-
ло 67,75 % избирателей. За кандидата от КПРФ 
В. И. Егорова отдали свой голос 16,63 % голосо-
вавших. А. Б. Курдюмов (ЛДПР) набрал 6,50 % 
голосов, Г. Ю. Клочкова («Справедливая Рос-
сия») — 4,35 %, а А. П. Быков — 3,26 %.

Иначе говоря, победитель в первом случае 
получил поддержку, характерную скорее для 
стран с  имитационной демократией, нежели 
для государств с  устойчивыми демократиче-
скими традициями. Во втором же случае, уро-
вень поддержки весьма высок, однако может 
быть признан приемлемым для демократиче-
ского государства. Укажем также, что если на 
выборах 2014  года кандидат, завоевавший 
второе место, получил меньше 6 % голосов, то 
в 2018 году результаты кандидатов, получив-
ших соответственно второй и третий результа-
ты, набрали количество голосов, вполне соот-
ветствующих по-настоящему демократическо-
му характеру выборов. Опять же в 2018 году ни 
один из кандидатов не получил меньше 1 % го-
лосов избирателей, в то время как в 2014 году 
таковых было трое (один из них был систем-
ным либералом [1, c. 89]).

В пользу повышения конкурентности гово-
рит и  состав участников выборов. При этом 
аргумент, согласно которому чем больше кан-
дидатов, тем больше реальная конкуренция, 
не является, с нашей точки зрения, абсолют-
ной истиной. В  ряде случаев именно каче-
ственные характеристики кандидатов куда как 
важнее количественных. Именно так обстоит 
дело с двумя последними кампаниями по вы-
борам губернатора Нижегородской области. 
В 2014 году в выборах участвовало 7 кандида-
тов, в 2018 — 5. 

Прежде чем вести речь о  наличии более 
сильных кандидатов на выборах 2018 года 
сделаем небольшое отступление, касающее-

ся правовой базы, регламентирующей губер-
наторский выборы в Нижегородской области. 
Важнейшими нормативно-правовыми актами, 
связанными с осуществлением выборов, явля-
ются Федеральный закон «Об общих принци-
пах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации» и Закон Нижегородской области «О вы-
борах губернатора Нижегородской области» от 
28 июня 2012 г. [2]. Важнейшим новшеством 
в  них стал так называемый «муниципальный 
фильтр», признанный Конституционным судом 
Российской Федерации, не противоречащий 
Конституции Российской Федерации [3].

Согласно cт. 10 Закона Нижегородской об-
ласти «О выборах губернатора Нижегородской 
области» выдвижение кандидата избиратель-
ным объединением должны поддержать депу-
таты представительных органов муниципаль-
ных образований Нижегородской области 
и  (или) избранные на муниципальных выбо-
рах главы муниципальных образований Ни-
жегородской области [2]. В  абсолютных по-
казателях муниципальный фильтр в  регионе 
составляет 325 депутатов. Следует признать, 
что означенный муниципальный фильтр явля-
ется весьма жестким требованием [4, c. 300; 
5, c. 100], изначально способствующим умень-
шению числа кандидатов на пост главы ис-
полнительной ветви власти Нижегородского 
региона. Впрочем, по нашему мнению, у него 
наличествует и плюс — он отсекает от выбор-
ной гонки откровенных популистов и заведомо 
некомпетентных людей.

Кроме того, нельзя не отметить и то обстоя
тельство, что большую роль в выдвижении на 
пост главы региона де-юре играют политиче-
ские партии. Это декларируется в первую оче-
редь ст. 18 Федерального закона № 184‑ФЗ 
«Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» [6]. В нижегородском 
региональном законе особая роль партий при 
выдвижении кандидатов на пост губернатора 
прописана в п. 1 ст. 10.

Именно муниципальный фильтр способ-
ствовал безальтернативности (разумеется, 
в фактическом, а не в правовом значении) гу-
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бернаторских выборов 2014 года [7, с. 285]. 
Главным конкурентом В. П. Шанцеву мог стать 
представитель Нижегородского регионально-
го отделения политической партии «Коммуни-
стическая партия Российской Федерации (НРО 
КПРФ) В. А. Буланов, которого вполне можно 
признать самостоятельным политиком регио-
нального значения. При этом принадлежность 
к КПРФ отнюдь не означала, что В. А. Буланов 
во всем будет прислушиваться как к позиции 
своих однопартийцев в  регионе, так и  лиде-
ров компартии из Москвы. Анализ его статей 
и выступлений позволяет со всей ответствен-
ностью утверждать, что он является прагмати-
ком, склонным отстаивать интересы среднего 
имущественного класса. Его позиция по ряду 
вопросов (Крым, финансирование спортивных 
клубов и др.) в полной мере это подтверждает. 
При этом о необходимости смены главы регио
на он заявлял еще в 2013 году, подчеркивая, 
что лучшим событием для региона будет смена 
губернатора и его команды.

Во избежание сложностей на выборах ко-
манде В. П. Шанцева было весьма желатель-
но не допустить участия В. Буланова в  губер-
наторских выборах. Наиболее технологичным 
было препятствие при прохождении предста-
вителем КПРФ «муниципального фильтра» [8, 
c. 4]. По одним данным как минимум 2 депута-
та-члена КПРФ отказались поддерживать сво-
его однопартийца, по другим данным таковых 
оказалось 46 [9, c. 4]), не говоря же о членах 
«партии власти», которых среди муниципаль-
ных депутатов в  регионе было большинство. 
Кроме того, 9 депутатов муниципального уров-
ня  — членов КПРФ поддержали выдвиже-
ние В. П. Шанцева [10, c. 1]. Подтвердить или 
же опровергнуть данные сведения, равно как 
и  утверждать о  наличии установки из феде-
рального центра на принятие такого решения 
возможным не представляется. Остается лишь 
признать, что В. Буланов, известный в регио-
не политик, представляющий крупнейшую оп-
позиционную партию, сито «муниципального 
фильтра» не прошел, в то время как кандида-
ты от малоизвестных партий, обладающие ми-
нимальной личной узнаваемостью в регионе, 
этот же фильтр благополучно миновали. 

Для сравнения — в 2018 году никаких пре-
понов для представителя КПРФ В. И. Егорова 

не было. Прочие кандидаты от системной оп-
позиции также прошли через «муниципальный 
фильтр». 

Еще один важный аспект  — к  2014 году 
В. П. Шанцев уже давно возглавлял регион 
и имел немало заслуг перед нижегородцами. 
Г. С. Никитин же такими возможностями об-
ладал куда как в меньшей степени (пожалуй, 
лишь успешное завершение подготовке к чем-
пионату мира 2018 года и его проведение он 
мог позиционировать как свое достижение). 
То есть, очевидных преимуществ статус и.о. гу-
бернатора на выборах ему не давал.

Нельзя не отметить, что в 2018 году в ходе 
предвыборной кампании были сомнения от-
носительно возможности ее завершения 
в  первом туре. Так, по данным социологиче-
ского опроса, проведенного Институтом проб-
лем социального управления 3 июля 2018 г., 
за Г. С. Никитина были готовы проголосовать 
40,9 %, в то время как за А. Б. Курдюмова — 
18 %, за В. И. Егорова — 12,4 % и 15,3 % отно-
сились к числу неопределившихся [11]. Данные 
опроса 14 августа 2018 г. указывают на 38,2; 
13,5; 8,3 и 20,2 % соответственно [12]. Иначе 
говоря, безоговорочная победа в первом туре 
для Г. С. Никитина не была очевидной. 

Разумеется, и  в 2014 году были различия 
между оценками социологов и итогами выбо-
ров, однако, по нашему мнению, важнейшим 
условием победы действующего главы регио-
на стал не административный ресурс, а рабо-
та его предвыборного штаба. Именно Г. С. Ни-
китин вышел к  избирателям с  полноценной 
стратегией развития региона, за которую так-
же можно было голосовать 9 сентября 2018 г. 
Кроме того, важно упомянуть факт снятия с из-
бирательной гонки Р. И. Овсянникова, канди-
дата от политической партии «Национальный 
курс». Конечно, он вряд ли составил бы конку-
ренцию Г. С. Никитину, однако отрицать воз-
можность получения им нескольких процен-
тов голосов избирателей вряд ли стоит. Можно 
сделать вывод, что команда победителя губер-
наторских выборов сумела успешно побороть-
ся за голоса неопределившихся избирателей, 
а также не упустила голоса своих изначальных 
сторонников.

Другие же кандидаты не сумели в  полной 
мере использовать имеющиеся у них ресурсы. 
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Так, в качестве слабой стороны избирательной 
кампании В. И. Егорова можно отметить не-
приятие пенсионной реформы, а именно — по-
вышение пенсионного возраста для населения 
страны. Вместе с тем нельзя не признать, что 
само по себе установление пенсионного воз-
раста есть прерогатива федеральных властей, 
но не властей региона. Иначе говоря, имел 
место популизм. В случае избрания В. И. Его-
рова главой исполнительной ветви власти Ни-
жегородской области у него не появилось бы 
никаких рычагов для сохранения существую-
щего пенсионного возраста для жителей Ни-
жегородской области. При этом никаких аль-
тернативных механизмов социальной защиты 
(например, региональной надбавки к  пенси-
ям для жителей региона и т. п.), которые могут 
быть приняты на уровне субъекта федерации 
в штабе В. И. Егорова так и не было разработа-
но. Иных же значимых тем предвыборной кам-
пании у НРО КПРФ не имелось.

А. Б. Курдюмов ничего кроме своего боль-
шого опыта участия в выборах не сумел пред-
ложить избирателям. 

Таким образом, можно констатировать, 
что именно квалифицированные действия 
команды Г. С. Никитина способствовали его 
уверенной победе в  первом туре губерна-
торских выборов. Последние же следует при-
знать вполне конкурентными и  однозначно 
более конкурентными по сравнению с выбо-
рами губернатора региона 2014 года. Кроме 
того, следует отметить определенную «одно-
бокость» существующей системы выборов гу-
бернатора, которую безусловно необходимо 
учитывать всем участникам грядущих изби-
рательных кампаний — граждане уже готовы 
к полноценным конкурентным выборам, в то 
время как команды кандидатов (за исключе-
нием, пожалуй, команды победителя выбо-
ров) к  ведению такой борьбы оказываются 
готовы далеко не всегда.
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