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Abstract: In this study, the relationship between emotional intelligence levels of school administrators and
their ethical decision making was investigated. This study, which uses the relational screening model, which
is one of the quantitative research methods, was implemented on the school administrators on the European
side of Istanbul in the 2017-2018 academic year. Simple random sampling method was preferred for sample
selection. According to the simple random sampling method, every element of the universe constituting the
universe has an equal chance to participate in the study. Therefore, the statistical value given to each
individual is the same (Arikan, 2004). On the basis of volunteering, 404 school administrators participated in
the specified universe and the school principal and vice principals were evaluated as school administrators. In
the research, personal information form questionnaire, Emotional Intelligence Scale and Ethical Decision
Making Scale were used. According to the results obtained from the study, a low but statistically insignificant
relationship was found between the emotional intelligence of school administrators and ethical decision
making. However, as the level of awareness of emotional intelligence sub-dimensions of school
administrators increased, the level of ethical decision making increased. It was observed that there was no
relationship between the sub-dimensions of awareness, emotional use and regulation of emotions and ethical
decision making levels of others. The results obtained were discussed and interpreted in the light of the
literature. In line with the results obtained, suggestions are presented for both researchers and practitioners.

Structured Abstract: Introduction and Purpose of the Study; The main purpose of this study is; To
reveal whether there is a relationship between school administrators' emotional intelligence and their level of
ethical decision making. If there is a relationship between both variables, it is aimed to reveal its level, to
discuss this relationship in the light of the literature and to reveal original comments. Individuals, by
evaluating their decisions with their emotional intelligence; they either put their decisions into practice or
they think they need to make a new decision. When the important definitions in the literature are examined;
Emotional intelligence; It can be summarized as the ability to understand the emotions of oneself and others,
to cope with the influences from their social environment and to influence this social environment (Goleman,
2017: 124), (Salovey & Mayer, 1990: 185-211), (Mayer & Salovey, 1997: 3-34), (Bar-On, 1997: 12),
(Cooper & Sawaf, 1997, Translated by Zelal Bedriye Ayman-Banu Sancar, Sistem Yayincilik, 2003: 12) It is
an important situation that the manager shows ethical sensitivity in his decisions. The manager who spends
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all his time trying to work with other people, maintaining this balance is directly related to the level of
emotional intelligence. The relationship between emotional intelligence and ethical decision making is
therefore very important and needs to be studied. The following hypotheses have been tried in the research:

1. There is a statistically significant relationship between emotional intelligence and ethical decision making.

2. There is a statistically significant relationship between the emotional intelligence dimension of being
aware of the emotions of others and ethical decision making.

3. There is a statistically significant relationship between the emotion use dimension of emotional
intelligence and ethical decision making.

4. There is a statistically significant relationship between the emotion regulation dimension of emotional
intelligence and ethical decision making.

Conceptual framework; An individual's decision may vary according to different people and
events (Kiral, 2015). Rather than stating that the decision made is always the best, it is better to consider the
decisions ethically. In this regard, the best decision is of paramount importance, and the ethical nature of this
decision is important. Education is an extremely important issue for the future of societies. A high
educational level of civilization is expected to be high. It is revealed how important schools are. In schools,
which have an important place in social life, ethical behaviors aimed at society gain more importance. It is
important for all school officials and school administrators to pay attention to ethical concerns in their
decisions. It is thought to have emotional intelligence sensitivity. It consists of two dimensions. These; 1-
Understanding one's own emotions, 2- Understanding others' emotions, 3-Using emotions, 4-Using emotions
is the age. Empathy skill of the manager with developed emotional intelligence is also developed. This
ethical sensitivity is expected to be high.

Method; In this study, the relational scanning model, which is one of the quantitative research
approaches, was used. The universe of the study consists of school administrators working in schools in the
European side of Istanbul. The data collection process was carried out by reaching the accessible universe in
the research. According to the official data of Istanbul Provincial Directorate of National Education; There
are a total of 2186 primary and secondary schools in 25 districts on the European side of Istanbul, including
public and private. The total number of administrators consisting of principals and vice principals in the
relevant schools is 5807. Our sample consisted of 404 school administrators who gave full answers to all
questions in our study. The simple random sampling method was used in sample selection. According to the
simple random sampling method, every element that constitutes the universe has an equal chance to
participate in the study. Therefore, the statistical value given to each individual is the same (Arikan, 2004:
141). In order for this sampling method to be used, the information about the problems dealt with should be
homogeneous according to the population (Islamoglu, 2003: 147). It can be said that the simple random
sampling method is the most appropriate method since the job descriptions, basic standards, and manager
selection processes of all schools in the universe in the present study are the same. The data collection tools
for all school administrators in the aforementioned universe were delivered to the schools electronically by
the researcher with the approval of the Istanbul Provincial Directorate of National Education. Participation in
the study was increased by visiting schools that are accessible by the researcher. Demographic characteristics
information form, emotional intelligence scale and ethical decision making scale were used among the data
collection tools. To measure ethical decision making; Scenarios consisting of case studies were developed in
accordance with the job descriptions of school administrators in the legislation of the Ministry of National
Education and the administrators who participated in the survey were asked how they would decide in this
case. It can be said that the case study method, which is called the casuistic method, is the most appropriate
method used to measure ethical sensitivity.

Findings and Discussion; A low but insignificant relationship was found between school
administrators' emotional intelligence and their ethical decision making. When looking at the studies in the
literature, it is stated that the level of ethical decision making increases with the increase in emotional
intelligence ability of employees in the work environment (Negare, 2017: 138), (Scott, 2004), (Deshpande,
2009: 387-397), (Berrocal & Extremera, 2005: 548), (Smith, 2009), (Bratton, 2004: 73), (Ural, 2001: 209-
219). Although the limited number of studies on the relationship between emotional intelligence and ethical
decision making in Turkey, in line with international literature shows that the results of research (Necare,
2017: 237). There is no research claiming that there is no relationship between Emotional Intelligence as a
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whole and ethical decision making. However, there are studies claiming that there is no relationship between
some sub-dimensions of Emotional Intelligence and ethical decision making.

Results and recommendations; The results of the research can be summarized as follows: School
administrators:

1. There is a positive relationship between emotional intelligence dimension and ethical decision making,

2. There is no relationship between the emotional intelligence dimension of being aware of the emotions of
others and ethical decision making,

3. There is no relationship between the emotion use dimension of emotional intelligence and ethical decision
making,

4. 1t was found that there was no relationship between emotional intelligence dimension and ethical decision
making.

Schools are busy organizations where surprise cases happen every moment. Therefore, it is expected
that the school administrator has a good level of emotional intelligence and has ethical concerns in his
decisions. Although the underground and aboveground riches of nations are an advantage for them, their
inability to use these riches effectively and their inability to reach the level of income, prosperity and
civilization they deserve in proportion to these riches is basically a management problem. The management
problem can be overcome with well-educated managers who have a high level of emotional intelligence, a
positive spiritual climate, and attach importance to ethical and moral values in their decisions. But; High
emotional intelligence alone may not work. In fact, it can be said that this may be a problem. Because
emotional intelligence; It refers to the ability to influence, control and dominate people. Understanding
emotions and being able to use them is an effective force. The only power that can control this power and
enable it to be used for the benefit of humanity is conscience. The actual equivalent of conscience in terms of
the manager; To be able to make decisions that respect ethics and social values. Then; emotional intelligence
skills should be handled with ethical, moral and conscientious values. An emotional intelligence skill devoid
of ethical values also carries a potential danger. In this respect, it is important for countries that education
administrators are competent in both emotional intelligence and ethical decision-making skills.

Keywords: Management and Organisation, School Manager, Emotional Intelligence, Ethical Decision
Making.

Oz: Bu caligmada okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile onlarin etik karar vermeleri arasindaki
iliski incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu ¢alisma, 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda, Istanbul Avrupa yakasindaki resmi okul yéneticileri evreni iizerinde
uygulanmstir. Calismada okul miidiirleri ile birlikte, miidiir yardimcilari da okul yoneticisi olarak ele alinip
arastirmaya dahil edilmislerdir. Orneklem seciminde basit tesadiifii drnekleme yontemi tercih edilmistir.
Basit tesadiifi 6rmekleme yontemine gore; evreni olusturan her elemanin ¢aligmaya katilma sansi esittir.
Dolayisiyla her bireye verilen istatistiksel deger aymdir (Arikan, 2004). Arastirmaya goniilliilik esasina
gore, belirtilen evren igerisinden, 404 okul yoneticisi katilmistir. Veriler, elektronik ortamda katilimcilara
yollanmig ve SPSS programu ile sayisallastirilip yorumlanmistir. Arastirmada kisisel bilgiler formu anketi,
Duygusal Zeka dlcegi ve Etik Karar Verme Olgegi kullamlmistir. Etik Karar Verme Olgegi, 6rnek olay
yontemi ile 6zgiin olarak olusturulmustur. Calismadan elde edilen sonuglara gore; okul yoneticilerinin
duygusal zekés: ile etik karar vermeleri arasinda diisiik diizeyde, ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan
bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin duygusal zeka alt boyutlarindan duygularinin
farkinda olma diizeyleri arttikga, etik karar verme diizeylerinin de arttifn goriilmistiir. Baskalarinin
duygularmin farkinda olma, duygu kullanimi ve duygulan diizenleme alt boyutlan ile etik karar verme
diizeyleri arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar alanyazin 1s1§inda
tartisilmis ve yorumlanmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda hem arastirmacilar hem de uygulayicilar
i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoénetim and Organizasyon, Okul Yéneticisi, Duygusal Zeka, Etik Karar Verme.
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Giris

Kisilerin iletisim kurdugu diger insanlara iligkin bakisi, tutumu; o kisilerle ilgili kararlarini
ve buna ba dogal olarak davranisim etkilemektedir. Insanlar birbirleri ile kurduklar1 her temasta
duygusal sinyaller gonderirler. Bu sinyaller digerini etkiler. Hatta sozsiiz iletigimlerde, konusma
dahi olmadan, ayni ortamda bulunan kisilerin duygularinin ruh hallerinin birbirlerine gegtigi
bulunmustur (Goleman, 2017). Bireyin duygulari onun sahip oldugu en giiglii karar verme
kaynaklaridir. Bu nedenle de karar verme siirecinde duygular; bireylerin kendilerine, diger
bireylere, fiziksel ve sosyal cevrelerine yonelik alacaklari kararlarin en giliglii referans
kaynaklaridir. Aym sekilde duygular; kisisel degerlerin, isteklerin, motivasyon kaynaklarinin ve
bireysel kontrol saglanmasinin temelinde yer almalari bakimindan kiginin karar verme tarzini
belirleyebilmektedir (Pfeiffer, 2001). Tam bu noktada birtakim tereddiitler akla gelmektedir;
duygusal zekd yetenegi c¢ok iyi olan bir yoneticinin, bu becerisini daima olumlu ydnde
kullanacaginin garantisi var midir? Bu yetenegi kotiiye kullanacak bir yoneticiyi frenleyecek ve bu
0zelligini toplumsal fayda i¢in kullanmasim saglayacak bir gii¢, ya da potansiyel faktorler nelerdir?
Yasalar ve kolluk giicleri ne derece yeterli olabilir? Yasa ¢ikarma ve uygulama giiciinii elinde
bulunduran yoneticiler bu giicii kotiiye kullandiklarinda nasil bir gii¢ onlari durdurabilir? Tiim bu
sorulara bakildiginda, yanlizca duygusal zeka bakimindan giiglii yoneticilerin nasil bir tehlike
potansiyeli tasidiklar1 da goriilecektir. Oyleyse; duygusal zeka becerilerinin etik, ahlak ve vicdani
degerlerle ele alinmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Etik degerlerden yoksun bir duygusal zeka
yetenegi, tehlike potansiyeli de tagimaktadir. Bu nedenle duygusal zeka kavrami ile etik karar
verme kavramini bir sekilde iliskilendirmek gerekmektedir.

Bireyler, verecekleri kararlar1 duygusal zekalari ile degerlendirerek ya Kkararlarini
uygulamaya koymakta ya da yeni bir karar vermeleri gerektigine kanaat getirebilmektedirler.
Bireylerin kendilerini duygularindan soyutlayarak yasamlarina devam edebilmeleri miimkiin
olmadig: i¢in, her kararda, az ya da ¢ok duygularin etkisinden s6z edilmektedir (Trinidad vd,
2004). Caruso & Salovey de (2007) ; “Yo6netimde Duygusal Zeka” adl1 kitaplarinda; iyi bir yonetici
olmanin ve dogru kararlar verebilmenin ana unsurunun duygusal zekaya sahip olunmasi1 ve mantik
ile duygusal zekanin birlikte kullanilmasi oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte karar
verme slirecinde yoneticilerin, sadece mantiksal ya da sadece duygusal kararlar almalarinin dogru
olmayacagini belirtmislerdir (Karayaman, 2018). Burada hem mantigin hem de duygularin
Uyumuna vurgu yapilarak bir denge saglanmasi gerektigine isaret edilmektedir. Baskalarmin inang
ve yasam degerlerini onemsemeyen bir bireyin verdigi kararlarda etik degerlere dikkat etmesi
beklenmemelidir (Karayaman, 2018). Baskalarinin diinyasim anlamak ise duygusal zeka ile ilgili bir
yetenektir. Tiim zaman1 bagka insanlar eliyle is gorebilme ¢abasi ile gegen yoneticinin, bu dengeyi
saglamasi duygusal zeka diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Duygusal zeka ile etik karar verme iliskisi
bu nedenle ¢ok 6nemlidir ve tizerinde galisilmasi gereken bir konudur.

Kisinin verdigi bir karar farkli kisi ve olaylara kars1 degiskenlik gosterebilmektedir (Kiral,
2015). Verilen kararin her zaman en iyisi oldugunu ifade etmek yerine kararlar1 etik olarak
degerlendirmenin daha dogru olacagi sdylenebilir. Etik degerlere yatkin kararlar ise, karar verenin
kararlanin daha etkili olmasini saglayabilir. Karar vericinin karar1 etik agidan ele almasi ona,
davraniglarinda ve iliskilerinde ne yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigi konusunda yol
gostermekte eylemlerini sekillendirmeye yardimci olmakta kisaca ona rehberlik etmektedir. Kisinin
etik karar vermesi her seyden Once istenilen iyi karara ulasma arayisidir. Zaten etik, neyin iyi neyin
dogru oldugunu belirli ilkelere, degerlere, standartlara dayandirmaktadir. Bu bakimdan,
yoneticilerinin etik davranislar ve kararlarinin etik kalitesi oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Egitim, toplumlarin gelecegi i¢in son derce dnemli bir konudur. Egitim diizeyi yiiksek bir
toplumun medeniyet diizeyinin de yliksek olmasi beklenir. Bu da; bir takim gelismislik ve
medeniyet kavrami ile ifade edilebilecek degerlerin, s6z konusu toplumda var olup olmadig ile
ilgilidir. Bu degerlerin tam olarak yerlestirilmesi elbette ki {itopik bir amagtir. Ancak, toplumda bu
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yonde bir gelisimin amag¢ edilmesi ¢agdas diinyada beklenen bir durumdur. Okullarin toplumun
kilcal damarlar ile iliski igerisinde oldugu, toplumu olusturan her bireyin hayatinda okulun énemli
bir yer tuttugu diisiiniildiigiinde, sozii edilen daha medeni bir toplum insa etmede okulun ne derece
onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Toplum hayatinda bu denli énemli bir yeri olan okullarda,
toplumda yerlesmesi hedeflenen etik davraniglar daha da 6nem kazanmaktadir. Okullarda hizmet
sunan tiim gorevlilerin, basta okul yoneticilerinin davraniglarinda, kararlarinda etik kaygilara dikkat
etmeleri onem arz etmektedir. Okul yoneticisinden bu misyon beklenirken, onun kanunlar ve
yonetcilerce korunup kollanmasi, yonetim tarzini uygularken baski altinda kalmamalart 6nem
arzetmektedir. Bu noktada, dncelikle okul yoneticilerinin karar alirken etik duyarliligin ikinci plana
itilmesine etki eden birtakim olgular g6z ard1 edilemez.

Egitim yonetimi ile onun bir alt basamagi olan okul yonetimi, devletce belirlenen egitim
politikalar1 ve bu politikalar temelinde ortaya konulan hedefleri ger¢eklestirme ¢abasini iceren bir
alandir. Okul yoneticilerinin bu ¢abay1 siirdiiriirken, yasa ve politikalarin yaninda etik ilkelere de
uygun davranmalar1 gerekmektedir (Aydin, 2014). Okul yodneticilerinden bulunduklar1 okulda
egitim liderleri olmalar1 beklenir. Bu liderlik rollerini elde edebilmelerinde sahip olduklar etik
degerlerin onemli bir rolii oldugu (Aydin, 2014) belirtilmektedir. Sonug itibariyla egitim
orgiitlerinin amaglarinin genellikle degerlere dayali olmasi ve ¢agimizda giin gectikge okul
yoneticilerin ¢alisma ortamlarinin, sorumlu olunan konu g¢esitliliginin daha da artmasi ve karmasik
hale gelmesi, onlarin etik ikilemlerle karsilasmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Okul yoneticilerinin etik karar verme davranislari incelenirken; kararin etikligine mi?
yoksa kararin yukarida agiklanan politikalar temelinde diizenlenen yasa ve yonetmeliklere
uygunluguna mi bakacagi sorusu giindeme gelmektedir. Resmi prosediir ve mevzuatta, yoneticiye
birakilmis bir 6zgir alandan bahsedilmez. Ancak bazi detaylarin mevzuatta yer almamasi
miimkiindiir. Béyle durumlarda yoneticinin kendi sezgi ve vicdami ile aldigi kararlar ortaya
¢ikmaktadir. Buna takdir hakki denilmektedir. Etik karar verme sorunu da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Bu alanda ortaya ¢ikan sorunlar idari yargida ele alinmakta ve takdir hakkinin sinirsiz
ve subjektif kullanilamayacagi ilkesi kabul edilmektedir. Aydin (2014), yoneticinin yasalara uygun
davranmasi ve salt bu hiikiimlere bagli kalarak karar vermesinin etik i¢in yeterli olmadigim
belirtmistir. Yasa ve yoOnetmelikler, hatta egitim politikalar1 da zamanla degismekte ancak etik
ilkeler ayn1 kalmaktadir. okul yoneticisinin ¢ok fazla sorumluluk alani vardir. Bunun yaninda, tiim
paydaslara karst da bir temsil sorumlulugu bulunmaktadir. Yani okuldaki her tiirlii olumsuzluk ve
aksaklikta ilk muhatap okul yoneticisidir denilebilir. Okul yoneticileri, bulunduklar okulla ilgili
akla gelebilecek her tiirlii isle ugrasmakta ve her isi yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu durum,
okul yoneticisinin asli gorevinden uzaklasmasina da neden olmaktadir (Turan, 2005). Ugrasilmasi
gereken bunca sinirsiz is, okul yoneticisini olduk¢a riskli durumlara sokmakta, ¢ogunlukla etik
ikilemlere itmektedir.

Tiirkiye’de okul yoneticiligi oldukca zorlu ve sorumluluk gerektiren bir gorevdir. Buna
tezat bir sekilde, MEB, okul yoneticiligini ek gorev olarak tanimlamakta, kalic1 bir atama yerine 4
yilligina 6gretmenlere verilen ikinci gorev olarak ele almaktadir (www.mevzuat.gov.tr). Eskiden
beri siiregelen bu tartismalarin (Aydin, 2016) gliniimiizde daha da arttif1 goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin etik karar verme diizeyleri incelenirken agikladigimiz bu temel sorununun etkisi goz
ardi edilemez. Karar alma esiginde olan yonetici, Ozellikle iist amirlerinin baskisi ile
karsilastiginda, etiksel ve ahlaksal ikilemler icerisinde kalabilir. Bu etik ikilemler, karar vericinin
kendisini bir baski altinda ve huzursuz hissetmesine sebep oldugu gibi verilmesi gereken kararlart
da olumsuz etkilemektedir (Rollinson, 2002). Bu kaygi sarmalindaki okul yoneticisinin aldigi
kararlarin ne derece saglikli oldugu tartisilir. Sonugta, Okulda yanlizca yasalara uygun
davranmanin ve yanlizca onlart izlemenin, etik igin yeterli olmadigi (Aydin, 2016) ifade
edilmektedir. Bu tablo, okul yoneticilerinin az yetki ile biiylik sorumluluklar tasidiklarini da
gostermektedir.
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Yontem

Bu c¢alismada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan iliskisel tarama modeli
kullanilmugtir. iliskisel tarama modeli ile yapilan arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskileri
saptamak iizere yapilmaktadir (Sonmez & Alacapinar, 2016). “Bir iligskisel taramada arastirmact,
istatistiksel testlerle iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin diizeyini belirlemeyi amacglar.
Bu siiregte deneysel ¢alismalarda oldugu gibi degiskenleri etkilemek ya da kontrol etmek yerine
orneklem puanlart igin istatistiksel puanlara yer veri.” (Tekbiyik, 2016: 101). Bu calismada da
duygusal zeka ile etik karar verme arasindaki iliskinin olup olmadigi, var ise ne diizeyde oldugu
arastirildigindan bu desenin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Avrupa yakasindaki okullarda gorev yapan okul
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada erisebilen evrene ulasilarak veri toplama islemi
gerceklestirilmistir. Fraenkel ve Wallen’in belirttigi gibi arastirmacinin bulgularini genellemek
istedigi gercek evrene (hedef evrene) ulagmasi nadiren olasidir(Fraenkel & Wallen, 2003). Bu
durumda, arastirmacinin  bulgularimi  genelleyebilecegi evren erisilebilir evren olarak
belirtilmektedir (Koruklu vd., 2013: 119-137). Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii resmi verilerine
gore, Istanbul Avrupa yakasinda bulunan 25 ilgede devlet ve dzel olmak iizere toplamda 2186 adet
ilkokul, ortaokul ve lise bulunmaktadir. Bu okullarin 901 tanesi ilkokul, 768 tanesi ortaokul ve
517’si lise tiiriindeki okullardir. Tlgili okullarda, miidiir ve miidiir yardimcilarindan olusan toplam
yonetici sayist 5807°dir. Anaokullari, bilim sanat merkezleri, 6gretmenevleri, rehberlik arastirma
merkezleri yoneticileri arastirmaya dahil edilmemislerdir. Sozii edilen verilere gore (Istanbul 11
MEM istatistikleri, 2017), Evrendeki okul yoneticilerinden veri toplama araglarin1 dolduranlar ise
aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmamiza, tiim sorulara tam cevap vermis olan 404
okul yoneticisi, orneklem sayimizi olusturmustur. Arastirmamizin ilerleyen boliimiinde 404 okul
yoneticisinin demografik 6zelliklerine iliskin istatistikler detayli olarak verilmistir. Orneklem
seciminde basit tesadiifii 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemine
gore, evreni olusturan her elemanin calismaya katilma sansi esittir. Dolayisiyla her bireye verilen
istatistiksel deger aynidir (Arikan, 2004, s:141). Bu 6rnekleme yonteminin kullanilabilmesi igin ele
alinan problemlerle ilgili bilgilerin evrene gére benzesik (homojen) olmasi gerekir (islamoglu,
2003: 147). Mevcut calismada evrende yer alan tiim okullarin gérev tanimlari, temel standartlari,
yonetici secim siirecleri ayni oldugundan, basit tesadiifi drneklem yonteminin en uygun yontem
oldugu sdylenebilir. S6z konusu evrende yer alan tiim okul yoneticilerine veri toplama araglari
arastirmaci tarafindan, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii onay1 almarak elektronik ortamda ilge
okullara ulastirilmigtir. Ulagilabilir konumdaki okullara da arastirmaci tarafindan gidilerek
calismaya katilimin arttirilmasi saglanmigtir. Goniilliiliik esasina bagli kalinarak arastirmaya
katilmak isteyip veri toplama araglarin1 tamamlayanlar dikkate alinmistir. Boylelikle 6rneklemdeki
her okul yoneticisinin aragtirmaya girme sansi esitlenmeye caligilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglarindan demografik 6zellikler bilgi formu, duygusal zeka 6lcegi ve etik
karar verme Glgegi sirasi ile agiklanmastir.

Demografik Ozellikler Bilgi Formu: Toplamda dokuz (4) sorudan olusan demografik 6zelliklere
yonelik sirasi ile cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim durumu (lisans, lisansiistii) sorulmustur.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler Formu Analiz Sonuclari su sekildedir;

Demografik Ozellikler Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 98 %24.2
Erkek 306 %75.7
Medeni durum Evli 300 %74.2
Bekar 104 %25.7
20-30 50 %12.3
31-40 165 %40.8
Yas 41-50 129 %31.9
51+ 60 %14.8
Lisans 248 %61.4
Egitim durumu Lisansiistii 156 %38.6

Tablo-1’de goriildiigii gibi; Istanbul Avrupa yakasindaki okul yéneticileri iizerinde
yiriitillen bu calismaya, 98 (%24.2) kadin, 306 (%75.7) erkek olmak fizere toplam 404 okul
yoneticisi katilmistir. Katilimeilarin 300 (%74.2)’{ evli iken, 104 (%25.7)’1 bekardir. 50 katilimci
(%12.3) 20-30 yas araliginda, 165 katilimci (%40.8) 31-40 yas araliginda, 129 katilimci (%31.9)
41-50 yas araliginda ve 60 katilimci (%14.8) ise 51 yas ve iistii araligindadir. Okul yoneticilerin
egitim durumlarina bakildiginda, 248 kisinin (%61.4) lisans mezunu, diger 156 kisinin (%38.6) ise
lisansiistii egitim aldig1 goriilmistiir.

Duygusal Zeka Olcegi: Duygusal Zekayr 6lgmek igin arastirmacilarca birtakim 6lgekler
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bar-On’un tarafindan “Duygusal ve Sosyal Zeka Modeli” gelistirilmis
ve buna bagli olarak 133 madddeden olusan “Duygusal Katsayr Envanteri” tizerinde calismustir.
Goleman ise “Duygusal Yeterlilik Modeli”ne iliskin 10 maddelik bir 6lgek gelistirmistir. Weisinger
tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka olgeginin ise gecerliliginin kanitlanmadigi goriilmektedir
(Wong & Law, 2002: 243-274). Son yillarda ise, Wong ve Law’in gelistirdigi 16 maddelik
Duygusal Zeka Olgegi arastirmacilar tarafindan ilgi gormektedir (Ilgmn, 2010: 174). Eldeki bu
arastirmada da, Wong ve Law tarafindan gelistirilen ’Duygusal Zeka Olgegi” kullamlmistir.
Olgek, Sudak (2011: 49) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve gelistirilmistir. Olgek 16 sorulu, besli
likert tipinde olup, dort alt boyutu igcermektedir. Sorular; kesinlikle katilmiyorum ‘’1°° puan en
diisiik derece, kesinlikle katiliyorum *’5°” puan en yiiksek dereceyi ifade etmekte olup, tamami
olumludur. Kesinlikle katiliyorum cevabi (5), 6lcekte aranan duygusal zekad diizeyinin en yiiksek
oldugunu, kesinlikle katilmiyorum (1) duygusal zekd diizeyinin en diisiik oldugu diizeyi ifade
etmektedir. Olcekten elde edilen puanlarm yiiksekligi, duygusal zeka seviyesi ile dogru orantilidur.
Yani dl¢ekten elde edilen puan ne kadar yiiksekse, duygusal zeka seviyesi de o oranda yiiksektir.

Olgegin ilk dort maddesi bireysel duygusal degerlendirme boyutunu, ikinci dért maddesi
bagkalarinin duygularin1 degerlendirme boyutunu, {igiincii dordiincii maddesi duygular1 ayarlama
boyutunu ve dordiincii dort maddesi ise duygular1 kullanma boyutunu temsil etmektedir. Bu 6lcegi
tercih etme nedenimiz, bu modelin bilesenlerini iyi karsiliyor olmasi, gelistirildigi ve Tiirkce’ye
uyarlandigi arastirmada yiiksek giivenilirlikte gikmasidir (0=0.91) (Ilgin, 2010: 174). Bir 6lgekte ilk
aranmasi gereken Olgiit giivenirlik , ayn1 6lgme aracinin aymi sartlarda tekrarlanan Slgiimlerde yine
benzer sonuglart veriyor olmasidir (Ercan & Kan, 2004: 211-126). Buna olglimdeki degerlerinin
kararlilik da denilebilir. Olgekten elde edilen verilerin kararli 6zellikte olmasi, yani hata oranmnin
minimum olmasi ve tekrarlanan 6l¢iimde de yakin sonuglarin alinmasi 6lgege duyulan giiveni arttirir.
Literatiirde Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.70 ve {izeri olan Ol¢limler sosyal bilimler i¢in
yeterli kabul edilmekte olup, 0.60’1n da kabul edilebilir simir oldugu belirtilmistir (Durmus vd,
2011: 89). Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin olgiildiigii eldeki caligmamizda da
“Duygusal Zeka Olgegine’” ait giivenilirlik analizleri yapilmis ve genel giivenilirlik diizeyi 0.90
olarak bulunmustur. Elde edilen bu verilere gore, ‘6lgegin giivenirlik diizeyinin oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Etik Karar Verme Olcegi: Etik karar verme, yoneticinin karar verirken karsilastig:
ikilemler arasindan birini se¢mesidir. Karar verme durumundaki yoneticiyi etik kaygilara iten,
ikileme diisiiren her bir olayin kendine gére ¢ok sayida dinamikler icerdigi diisiiniilebilir. Insan
davraniginin karmagikligi geregi, her durumda ayni davranisin beklenemeyecegi sdylenilebilir.
Bundan dolay1r etik karar verme davraniglari, standart bir formla ya da sabit bir Olcekle
Olciilemeyebilir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda 6lgme araci olarak kazuistik yontem olarak da
ifade edilen, senaryo c¢alismalarina bagvuruldugu goriilmektedir. Kazuistik yontem, etik ikilemlerin
coziimlenmesinde drnek olaylar iizerinden caligmay1 temel alir. Soyut etik ilkeleri somut olaylara
uygulayarak, nasil karar verilmesi gerektigi {izerinde durur. Bu yonteme uygulamali etik veya
ornek olay yontemi de denilmektedir. Bu yaklasimin etik egitiminde kullanilacak en iyi yontem
oldugu, egitim orgiitlerindeki etik karmasalarin ¢oziimii igin de etkili oldugu vurgulanmistir
(Aydm, 2016: 191). Bu yonteme Ornek olarak; Rest tarafindan gelistirilen ve &rnek olay
yonetminin uygulandigi bir ¢alisma olan Konulart Tanimlama Testi (Defining Issues Test — DIT-2)
(Rest,1979: 75), insanlarin etik ikilem durumlarinda nasil hareket ettiklerini 6lgmeye calismistir.
Yine Wilborn, Brymer ve Schmidgall ( Wilborn vd., 2007: 230-240) tarafindan, Tiirkiye’de de
Akbaba ve Erener tarafindan 6mek olay senaryolari yonetemi yardimiyla etik karar verme
konusunda g¢alisilmistir. Akbaba ve Erener calismalarinda; etikle karar vermeyi 6lgmeye calistigi
senaryolari; ’etik”, “etik degil”, ya da “etikle ilgili degil” seklinde degerlendirerek ayiklayip ve
belirlemistlerdir (Akbaba & Erener, 2011: 449). Benzer sekilde, Kiigiikali (2006), Okul
Yoneticilerinin Karar Verme Siireciyle ilgili arastirmasinda, okul ydneticilerinin ydnetim
fonksiyonlar1 temelinde bir senaryo gruplama c¢alismasi yapmistir. Ancak, tiim bu g¢alismalar
incelendiginde, etik ikilem igeren senaryolarin nasil olusturuldugu, neye gore gelistirildigi, hangi
fonksiyonu ya da ilkeyi temel aldig1 aciklanmamuistir. Bu nedenle, eldeki ¢alismamizda, MEB
mevzuatinda yer alan okul yoneticisi gérev tanimlarina gore boyutlandirilan Okul Yoneticisi Etik
Karar Verme Olgegi (EKO) gelistirilmistir. Her bir senaryo iizerinde, okul yoneticilerinin
isaretlemesi icin, “’Ben olsam; asla bu karar1 vermezdim (5), Bu karar1 vermezdim (4), Kararsizim
(3), Bu karar1 verirdim (2) ve Kesinlikle bu karar1 verirdim (1) seklinde kodlar olusturulmustur.
Ornek olaylarin tamami etik olmayan kararlar1 katilimciya sormakta ve ben olsam; “’asla bu karar
vermezdim (5)”° secenegi, etik degerlere en yatkin karari, yani etik karar vermenin aranilan en
yiiksek diizeyini ifade etmektedir. Eldeki calismada kullanilan Etik Karar Verme Olgegi toplam 10
sorudan olusmaktadir.

Okul yoneticilerinin etik karar verme diizeylerini 6lgmek amaciyla olusturulan bu 10
senaryoyu elde etmek i¢in Oncelikle teorik hazirlik yapilmistir. Teorik hazirlikta, Basbakanlik Etik
Kurulunca hazirlanan Kamu Goérevlileri Etik Rehberi (Sen, 2017: 27-82) kilavuzundan o6zellikle
yararlanilmistir. Bunun nedeni, okul yoneticilerinin her seyden 6nce kamu gorevlisi olmalar1 ve adi
gecen rehbere birinci derecede uymak zorunda olmalaridir. Aragtirmacinin 20 yili askindir fiilen
okul yoneticiligi yapiyor olmasinin da bu calismanin alt yapisina 6nemli katkilar sundugu
soylenebilir. Etik Karar Verme Olgeginin gelistirilmesi icin; 8 okul yoneticisinden, giinliik
caligmalarinda karsilastiklart etik ikilemler igeren senaryo havuzu olusturmalari istenmistir. 30
senaryodan olusan bir 6rnek olay havuzu olugsmustur. Toplam 30 6rnek olaydan olusan senaryo
havuzu, 26/07/2014 tarih ve 29072 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan MEB Okul Oncesi Egitim ve
[Ikogretim Kurumlar: Yénetmeligi ve 07/09/2013 tarih ve 28758 say1li Resmi Gazetede yayinlanan
Ortadgretim Kurumlar1 Yénetmeliginde; a) Arastirma ve planlama, b) Orgiitleme, c¢) Rehberlik, d)
Izleme, denetim ve degerlendirme, e) iletisim ve ydnetisim olarak ayrilan gorev béliimlerine uygun
olarak 5 kategoride dagilimina dikkat edilmistir.

Olgegin kapsam ve yapr gegerliginin saglamak i¢in madde havuzunda yer alan 30 madde,
dil ve anlatim agisindan, maddelerin ayirt ediciligi acisindan alan uzmanlarinca incelenmistir.
Uzmanlardan, senaryolarin “etiktir’’, “’etik degildir’> ve “etikle ilgili degildir’” seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Senaryolar ayiklanirken, Bagbakanlik Etik Kurulunca yayinlanan
Kamu Gorevlileri Etik Rehberindeki (Sen, 2017) 6rnek olaylarin benzerlerinin 6lgek igerisinde
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kalmasina dikkat edilmistir. Boylelikle, Ol¢ekte kullanilan omek olaylarin gegerlilik ve
giivenirliginin daha da arttirilmas1 saglanmistir. Bu kapsamda KGO 0.51 ve iizerinde olan 17
madde belirlenmistir (Cam vd.,2010: 62-65). Ardindan, pilot ¢alisma olarak, kalan 17 senaryo 4
okul miidiirii ve 4 okul miidiir yardimcisina uygulanmisti. Uygulamanin geri doniisleri neticesinde
2 senaryonun dili, anlagilma diizeyi ve karmasikligi nedeniyle cikarilmistir. Tim bu islemler
sonucunda, 15 senaryo kaldig1 goriilmektedir.

Oncelikle verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini tespit etmek igin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO, verilerin faktér yapisini
cikarmak i¢in uygun olup olmadigina karar vermek amaciyla kullanilmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda diizeltilmis madde-toplam korelasyonu 0.40’1n altinda bulunan 12. Madde ¢ikarilmigtr.
Ayrica 5. ve 7. maddeler birden fazla 6zelligi 6l¢gmesi (binisik) ve bu sebeple analizde ortaya
cikacak olan yapiy1r bozacagindan dolay1 faktor analizine dahil edilmemistir. Yine 1. ve 14.
maddelerin gilivenirligi diisiirmesi nedeniyle, faktoér analizinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Sonrasinda yapilan 6l¢iimde KMO katsayis1 0.88 olarak tespit edilmistir. Barlett Kiiresellik Testi
degeri de anlaml1 bulunmustur (y?=577,233; p<0.001). KMO degeri 0.80-0.89 arasinda oldugundan
orneklem yeterligi Olgiitli i¢in “cok iyi” kabul edilebilir diizeydedir. Ortaya g¢ikan tek faktorlii
yapinin toplam varyansin %58’ini agikladigi tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde faktor analizinde
elde edilen faktor yapisi toplam varyansin en az yarisini agiklamalidir (Kline, 2013, s:102).
Boylelikle olusan 10 senaryolu nihai 6l¢egin, okul yoneticilerinin etik karar verme diizeylerini
kapsaml1 bir sekilde 6lgebilecegi uzman goriisii ile de desteklenmistir.

Olgegin zamana kars1 kararliligini belirlemek amaciyla ( Biiyiikoztiirk, 2016: 182) énceden
belirlenen ve 6n uygulama yapilan 8 okul yoneticisi ile yaklasik bir ay sonra ayn1 uygulama tekrar
yapilmustir. iki uygulamadaki puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis
ve 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore Olgegin zamana karsi kararli olup gegerliligi
sagladig1 sdylenebilir. DFA sonucu olusan 10 maddelik EKO yapilan giivenirlik analizlerinde
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.81 olarak hesaplanmistir. AFA ve DFA sonuglar birlikte
degerlendiginde, gelistirilen EKO’niin, okul yoneticilerinin etik karar verme diizeylerini 6lgmede
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Calisma sonuglari, EKO’niin gelecekte
yapilacak caligmalar icin gecerli ve giivenilir sonuglar verecegi, ilgili alan yazindaki 6nemli bir
eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin bulunabilmesi
maksadiyla hipotezler olusturulmustur.

H:: Duygusal zekanin duygularimin farkinda olma boyutu ile etik karar verme arasinda
istatistiksel a¢idan anlaml1 bir iliski vardir.

H.: Duygusal zekanin baskalarimn duygularimin farkinda olma boyutu ile etik karar
verme arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir.

Hs: Duygusal zekdnin duygu kullamm boyutu etik karar verme arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki vardir.

Hs: Duygusal zekanin duygu diizenlemesi boyutu ile etik karar verme arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki vardir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara
yiiklenmistir. Verilerin analizinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS 20) paket programi
kullanilmistir. Elde edilen demografik 6zellikler formu verileri; frekans, yilizde, ortalama, standart
sapma istatistiksel yontemleri ile analiz edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilirligini gérmek
icin Olceklerin normal dagilim olup olmadiginin incelenmesinde Kolmogorov-Smirnov testine
basvurulmustur. Ayrica varyans esitligi i¢in Levene Testinden yararlanilmustir. 1ki grup arasindaki
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niceliksel verilerin karsilagtirilmast igin bagimsiz ornekler (independent samples) t testi, ikiden
daha fazla gruplarin mukayesesinde tek yonlii (one way) ANOVA testi ve aradaki farkliliga neden
olan grubun belirleyen ¢oklu karsilastirma yontemlerinden biri olan TUKEY testi kullanilmistir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka ve etik karar verme diizeyleri ile bunlarin alt boyutlar
arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar %95
giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 seviyesinde cift yonli olarak degerlendirilmistir. Okul
yoneticilerinin duygusal zeka ve etik karar verme 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini anlamak i¢in testlerden alinan puan ortalamalar1 korelasyon analizi ile
incelenmistir.

Bulgular ve Yorum

Okul Yoneticilerin Duygusal Zeka diizeyleri ile onlarin Etik Karar Verme diizeyleri
arasindaki iligkiye dair elde edilen bulgular sagida verilmistir.

Tablo 2: Duygusal Zeka ve Etik Karar Verme Puan Ortalamalarinin Korelasyon Analizi

Sonuglart:
Olcekler X S.s. DZO0O EKO
Duygusal Zeka Olcegi 66.85 7.96 1 0.12
Etik Karar Verme Olgegi 56.73 8.97 0.12 1

Tablo-2’de okul yoneticilerinin duygusal zeka ile etik karar verme ile diisiik diizeyde
anlamli olmayan bir korelasyon (r=0.12; p>0.01) bulunmustur.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka alt boyutlar ile etik karar verme puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak icin testlerden alinan puan ortalamalar1 korelasyon
analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo-3’te verilmistir.

Tablo 3: Duygusal Zeka Alt Boyutlari ile Etik Karar Verme Puan Ortalamalarina Ait Korelasyon
Analizi Sonugclari:

Olcek Boyutlari X S.s. EKO
Etik Karar Verme 56.73 8.97 1
Duygularinin Farkinda Olma 17.51 2.51 0.19*
Bagkalarinin Duygularinin Farkinda Olma 17.16 2.31 0.00
Duygu Kullanimi 16.63 2.58 0.06
Duygular1 Diizenleme 15.53 2.84 0.12

Tablo-3 incelendiginde, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin duygularinin
farkinda olma alt boyutu ile etik karar verme 6l¢egi puan ortalamasi arasinda orta diizeyde anlaml
pozitif bir korelasyon (r=0.19; p<0.01) oldugu, baskalarinin duygularinin farkinda olma alt boyutu,
duygu kullanimi alt boyutu ve duygulari diizenleme alt boyutlar1 ile etik karar verme puan
ortalamasi arasinda herhangi bir korelasyonun olmadig1 goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin duygusal zekast ile etik karar vermeleri arasinda diisiik diizeyde, ancak
anlamli olmayan bir iliski bulunmustur. Etik karar verme ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda genel olarak duygusal zeka diizeyinin etik karar vermeyi olumlu
etkiledigini varsaydigi ifade edilmektedir. Literatiirde yer alan arastirmalara bakildiginda da, is
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ortaminda c¢aliganlarin duygusal zeka yeteneginin artmasiyla etik karar verme diizeyinin de arttigi
ifade edilmektedir (Negare, 2017: 138). Barbara Susan Scott ¢aligmasinda, duygusal zeka ile etik
karar verme arasinda onemli diizeyde bir iligki oldugunu saptamistir. Duygusal zeka ve etik karar
verme yeteneklerinin gelistirilebilirligi ve egitim diizeyi ile baglantilarina 6zellikle vurgu yapilmis
olup, egitimcilerin duygusal zeka ve etik muhakeme konularina daha fazla yogunlasmalar1 halinde
bu yeteneklerinin gelismeye devam edecegi ortaya konulmustur (Scott, 2004). Deshpande,
aragtirmasinda, Law’un gelistirdigi ve mevcut calismada da kullanilan 16 maddelik Glgegi
kullanmig ve arastirmasi sonucunda etik davraniglar ve duygusal zeka arasinda 6nemli diizeyde bir
korelasyon saptamistir. Ayrica arastirmasinda, duygusal zekanin ige alimlarda, egitim ve
gelistirmede, performans yonetiminde kullanilmasi gereken bir arag oldugunu vurgulamistir.
Deshpande’nin bu ¢alismasimin sonucuna gore empati gosterebilen, duygularini yonetebilen
kigilerden etik kararlar vermelerinin beklendigi vurgulanmaktadir (Deshpande, 2009: 387-397).
Fernandez-Berrocal ve Extremera’nin yaptiklart ¢alismanin bulgularina gore etik kararlarin kalitesi,
duygusal zekaya karsi ¢ok duyarlidir ve bu iki kavram birbiriyle etkilesim halindedir. Bu da etik
kararlar verirken duygusal yeteneklerimizin roliinii daha iyi anlamamiza yardimci olur. Ahlaki
muhakemede duygusal zekanin énemini vurgulayan bu c¢alismada duygusal zekdnin duygular ve
duygularin kaynaklar1 arasinda denge kurarak kontrol saglamasi iizerinde c¢alisilmistir. Mutlu ve
iyimser insanlarin riskli durumlar olustugunda risk alabildigini ortaya koymustur (Berrocal &
Extremera, 2005: 548) . Smith’in doktora tezi duygusal zekanin gelisimine odaklanarak etik
davraniglarin da pozitif olarak etkilenecegi vurgulanmistir (Smith, 2009) . Bratton, etik karar verme
siirecinde duygularin roliinii ele aldig1 “Affective Morality: The Role of Emotions in the Ethical
Decision-Making Process” baslikli ¢alismasinda, bazi bireylerin etik davranislar sergilemesine
karsin digerlerinin neden ve nasil etik olmayan davranislara yoneldigi hakkinda incelemeler
yapmuistir. Bu farkliliklarin sebebini, bireylerin duygusal reaksiyonlarindaki farkliliklarla agiklayan
Bratton, etik karar verme siireci ile duygular arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ileri
siirmektedir (Bratton, 2004: 73). Benzer sekilde Cooper ve Sawaf’in ¢alismasi da, duygular etkin
kullanabilen kisilerin, muhakeme yeteneklerinin gelistigini ve etik degerleri daha kolay harekete
gecirebildiklerini gostermektedir (Ural, 2001: 209-219). Tirkiye’de duygusal zeka ile etik karar
verme arasindaki iliskiye dair yapilan arastirmalarin sayist kisitli olmakla birlikte, arastirma
sonuglarinin uluslararas literatiir ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Negare, 2017: 237) .

Eldeki calismamizdaki bulgular ise su sekildedir;

Duygulart etkili olarak kullanmanin en temel yolu, duygularin farkinda olmaktir.
Duygularinin farkinda olan kisilerin, problemlerin ¢oziimiinde duygu ve davranislarini kontrol
edebilen, duygularmi ayirt ederek bunlar1i davraniglarina yansitabilen bireyler olduklart
diisiiniiliirse, arastirmada c¢ikan sonucun beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir. Okul
yoneticilerinin duygularinin farkinda olma diizeyleri ile etik karar vermeleri arasinda herhangi bir
iligki bulunamamustir. Yoneticinin, baskalarinin duygularinin farkinda olma diizeyinin artmasi ya
da tam tersine azalmasi ile birlikte, onun etik karar verme diizeyinde bir degisikligin olmadigi
ortaya konulmustur. Bu alanda daha spesifik caligsmalar yapilmasi faydali olabilir. Bu arastirmada
okul yoneticilerinin duygu kullanim1 becerileri ile etik karar verme diizeyleri arasinda herhangi bir
iligski bulunamamustir. Okul yoneticilerinin duygularini kullanma becerilerinin iyi ya da kotii olmasi
ile verdikleri kararlarin etik olup olmama diizeyleri arasinda herhangi bir iligki saptanmamistir. Bu
aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin duygularini diizenleme yetenekleri ile etik karar
vermeleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Okul yoneticilerinin duygularmi diizenleme
becerilerinin iyi ya da kotii olmasi ile verdikleri kararlarin etik olup olmama diizeyleri arasinda
herhangi bir iliski bulunamamugtir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirma sonugclari en 6z haliyle su sekilde ifade edilebilir: Okul yoneticilerinin;
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v" Duygusal zekanin duygularinin farkinda olma boyutu ile etik karar verme arasinda
pozitif bir iligkinin oldugu,

v Duygusal zekanin baskalariin duygularinin farkinda olma boyutu ile etik karar verme
arasinda bir iliskinin olmadig,

v" Duygusal zekdnin duygu kullanimi boyutu etik karar verme arasinda bir iliskinin
olmadigi,

v" Duygusal zekanin duygu diizenlemesi boyutu ile etik karar verme arasinda bir iliskinin
olmadig.

Okullar, her an siirpriz vakalarin gergeklestigi yogun organizasyonlardir. Bu nedenle, okul
yoneticisinin iyi diizeyde bir duygusal zekdya sahip olmasi ve kararlarinda etik kaygilar tagimasi
beklenmektedir. Uluslarin yeralti ve yeriistii zenginlikleri onlar i¢in bir avantaj olmasina ragmen,
bu zenginlikleri etkili kullanamamalar1 ve bu zenginlikler oraninda hak ettikleri gelir, refah ve
medeniyet diizeyine ulasamamalari, temel olarak bir yonetim sorunudur. Ydnetim sorunu ise, iyi
yetismis, duygusal zeka diizeyi yiiksek, pozitif bir ruh iklimi olan ve kararlarinda etik ve ahlaki
degerlere 6nem veren yoneticilerle asilabilir. Ancak; tek bagina duygusal zeka diizeyinin yiiksekligi
ise yaramayabilir. Hatta, bu durumun bir sorun olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii duygusal zeka;
insanlar1 etkileme, kontrol edebilme ve onlara hiikkmedebilme yetenegini ifade etmektedir.
Duygular1 anlamak ve onlar1 kullanabilmek etkili bir giigtiir. Bu giicli kontrol edebilecek, insanlik
yararina kullanilmasim saglayacak yegane gii¢ ise vicdandir. Yonetici agisindan vicdanin fiili
karsihig1; etige ve toplumsal degerlere saygili kararlar verebilmektir. Oyleyse; duygusal zeka
becerilerinin etik, ahlak ve vicdani degerlerle ele alinmasi gerekmektedir. Etik degerlerden yoksun
bir duygusal zeka yetenegi, bir tehlike potansiyeli de tasimaktadir. Bu bakimdan, egitim
yoneticilerinin gerek duygusal zeka gerekse etik karar verme becerilerinde yetkin olmalari, tilkeler
i¢in de Onem arz etmektedir.

Meseleyi, etik karar vermeyi 6l¢mek i¢in kullandigimiz drnek soru iizerinden soyle ele
almak miimkiindiir; Ornek senaryo-6:*’Bir sinifin dgretmeni yok. Ogretmenler odasinda o ders
saatinde dersi bulunmayip sohbet eden birka¢ ogretmen gordiiniiz. Bunlardan Ayse Hanim sizi hig
kirmayan, itaatkar bir ticretli ogretmen. Boyle durumlarda ek gorev veriyorsunuz ve itiraz etmiyor.
O anda diger 6gretmenlerden itiraz gelme riskini goriip yine Ayse hanimdan bos derse girmesini
istiyorsunuz”’. Okul yoneticisinin bu ikilemde muhtemel karar secenekleri su sekilde olacaktir;

1) Okul yoneticisi; Itirazlarm 6niine gegmek ve “’diisman kazanmamak, kendisini
kotii yapmamak®’ icin en itaatkar 6gretmene bu gorevi verebilir. Bu durumda siirekli olarak ayni
Ogretmene bu tir gorevieri vermek etik olmayacaktir. Ancak sorun ¢oziilmiis olacak, giin
kurtartlacaktir.

2) Stirtiismeyi ya da itirazlar1 da géz Oniine alarak “’etik ve adil davranmak i¢in’’ bu
gorevden kaginan kadrolu 6gretmene ( adaleti gozeterek bir sekilde bu goérevi yapmasi gerekene)
bu gorevi verecektir. Bu durumda etik davranmis olacak ancak; stirtiisme, itiraz, hatta ilerleyen
zamanlarda miidiire kars1 c¢esitli yipratma c¢abalari, basit konulardan bile sorusturmalarla
karsilasabilecektir. Tam bu noktada, list makamlarin, okul yoneticilerini yipratict her husustan
kacinmalari, onlarin etik kararlar almalarini destekleyici tutumlarda olmalar1 gerekmektedir. Ne
yazikki biirokraside gegerli olan, “’sorun gelmesin’> mantiginin terkedilmesi Onerilebilir. Bunun
yolu ise yoOneticilerin statii gilivencesinin arttirilmasi, gorevden alinmalarinin zorlastirilmasi,
iizerlerindeki sorusturma baskisinin azaltilmasidir. Organizasyonda etik karar vermek bir anlamda
¢ikarlar yumagini bozmay1, nepotizm tiirii beklentilerden uzak durmayi gerektirir. Insanin en biiyiik
refleksi ise cikarin1 koruma refleksidir. Sonugta organizasyonda c¢ikar gilitmeyen meleklerden
bahsedilmemektedir. Tiim paydaslarin bir sekilde beklenti igersinde oldugu okul ydneticisinin
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kararlarinda etik davranmasi i¢in mutlaka ama mutlaka korunmasi ve giiglendirilmesi
gerekmektedir. Aksi taktirde teori ve uygulama ayri diinyalarda yol almaya devam edecektir.

Tim bunlarin yaninda; Egitim alanindaki birikmis kronik problemler, son yillardaki
miilteci akini ve bunun okullara yiikledigi ekstra giigliikler, okullara 6denek verilmemesi, 6zellikle
biiyiiksehir varoslarinda okul eksikligi gibi sorunlar, yoneticilere insaniistii bir gorev
yiiklemektedir. Bu yiikiin altindan kalkabilecek okul yoneticisinin zeki olmasimin yaninda,
duygusal zeka yeterliliklerinin, etik kararlar alabilme cesareti ve yeteneginin de oldukga iyi olmasi
sarttir. Okul yoneticilerinin 6zenle segilmesi, seciminde temel bir yazili sinavin yaninda, ornek
olay, vaka ¢aligsmasi gibi uygulamalardan gecirilerek aday yonetici olarak belirlenmesi ve belirli bir
stire sonunda bir degerlendirme ile yoneticilige alinmasi Onerilebilir. Bunun yaninda; s6zii edilen
bunca zorluklarin agilmasinda, okul yonetici ekibinin uyumunun 6n sart oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, okul midiirlerinin, miidiir yardimcisi seg¢iminde etkin hale getirilmesi Onerilir. Ancak
sendika, stk vs gii¢ odaklarinca bu yetkiye miidahale edilmemesi olduk¢a onemlidir. Eldeki bu
caligmada da goriilecegi {izere, okulda alinan ¢ogu karar, dogrudan insana dokunmaktadir. Bunun
sonucu olarak vaka aninda oncelikli olarak insani yarar gozetilerek karar verilmekte, mevzuatla
esglidiimlenmesi sonra gelmektedir. Simifta tuvalet sorunu yasayan bir ¢ocugun durumuna
miidahale siirecinde, dncelikle mevzuata bakilmasi o ¢ocuk i¢in travma yaratabilir. Ya da esi kaza
geciren bir 6gretmenin ders bitimini beklemesi mevzuata uygun olabilir ancak bu beklemenin
insani oldugu sOylenemez. Aslinda okul yoOnetiminin ana is yiikii bu tip anlik sorunlardan
olugmaktadir. Bu nedenle anlik geligsen her bir olaya kars1 anlik karar ve uygulamalarinin mevzuat
acisindan dogruluk ve yanlisligina bakilmasi, s6z konusu yoneticiyi sikintiya sokabilmektedir.
Okul yoneticisinin inisiyatif alanlar1 genisletilmeli, iizerlerindeki sorusturma baskisi azaltilmalidir.
Bunu yapacak olan Ilge, il ve iist diizey MEB yéneticilerinin éncelikli olarak degisik ortam (kdy-
sehir okulu, birlestirilmis sinif, ikili/tekli egitim) ve yonetim kademelerinde gorev yapmis olmalari
gerekmektedir. Ogretmenlikten ilge miidiirliigiine gecen bir yoneticinin, okul miidiiriiniin bir
vakaya midahaleye nasil yaklastigini anlamasi beklenemez. Okul ortamlarinda her olayin bir
mevzuati olmasi beklenemez ancak her olaym birden ¢ok insani boyutu oldugu muhakkaktir.
Onemli olaylara miidahalelerde mevzuattan dnce insan odakli bakabilen yoneticilerin segilmesi,
yetistirilmesi, bu yaklasimlar1 bilen iist kademe yoneticilerinin atanmas1 gerekmektedir.

Egitim yoneticilerinin etik karar verme diizeylerini yiikseltecek nitelikte calismalar
yapilmasi, etik kodlarin uygulanmasina yonelik yonergelerin hazirlanmasi, bunlarin ¢alisanlar ile
paylasilmasi ve bu yonergelerin davranisa doniismesi noktasinda, iist yoneticilere 6nemli gorevler
diismektedir. Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini arttirmaya yonelik egitim programlari
gelistirme amagcli arastirma ve uygulamalar gelistirilebilir. Ozellikle y&netim hizmetleri simifinda
olan ve karar verme konusunda daha aktif ve 6nemli kararlar alma sorumlulugu tasiyan il ve ilge
milli egitim miidiirliiklerindeki yoneticiler ilizerinde bu calisma uygulanabilir. Okul yo6neticisi
secimi, Ogretmen miilakatlar1 ve egitim ortamlarinda bulunacak tiim gorevliler icin Ozellikle
duygusal zeka ve etik karar verme diizeylerini 6l¢meye yarayan Olcekler, drnek olaylar tizerinde
degerlendirme calismalar1 yapilabilir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda ilk Nobel Odiilii alan
cerceveleme etkisi (framme effect) kavraminin egitim yonetimi alaninda irdelenmesi yararl
olabilir. Cerceveleme etkisinin, karar vermede bir tiir muhakeme korliigiine neden oldugu
bilinmektedir.

Ote yandan; duygu kullanimi ve duygulari ydnetme becerisindeki asir1 ustaligin, “’sosyal
bukalemunlar’’ yaratabilecegi, bu agidan; etik degerlerden yoksun bir duygusal zekd yeteneginin
hi¢ de iyi bir sey olmadig1 yoniinde arastirmalar yapilabilir. Bu hususun yapilacak calismalarda
dikkat edilmesi gereken bir konu oldugu 6ne ¢ikarilabilir. Yonetici egitimleri programlanabilir ve
bu egitimler i¢in, ‘’sosyal bukalemunluk’’ kavram1 ve “’gerceveleme etkisi’’ kavramlarina yonelik
Olgekler gelistirilebilir. Etik yonetim ve yonetici kararlarindaki etik duyarliliklarn arttirma amach
egitim programlari olusturulabilir. Gelecek aragtirmalarda, farkli caligma alanlarinda birden ¢ok
sektor secilerek, farkli 6rneklem kiitleleri ile ¢aligsmalar yapilabilir.
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