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OSNOVNA OBILJEZJA KRIVICNOG
POSTUPKA PROTIV PRAVNIH LICA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Predmet ovog rada je analiza odredaba krivicnoprocesnog za-
konodavstva Bosne i Hercegovine posvecenih uredivanju krivicnog
postupka protiv pravnog lica. Predmetni rad ima dva cilja. Prvi cilj je
rasvijetliti pravni polozaj pravnog lica u krivicnom postupku u slucaju
kada se ovaj subjekt nade u ulozi lica protiv kojeg se vodi krivicni po-
stupak. U tom smislu, ova analiza je uzela u obzir jedinstvenost krivic-
nog postupka protiv fizickog i pravnog lica, nadleznost u pogledu prav-
nog lica, prava i duznosti zastupnika pravnih lica, pitanja dostavljanja
i troskova zastupnika, kao i pravo pravnog lica na branioca i prinudne
mjere koje se primjenjuju prema pravnim licima. S tim u vezi, s obzirom
na njegov znacaj za ostvarivanje odbrane pravnog lica, posebna paznja
posvecena je ulozi zastupnika pravnog lica. Drugi cilj sastoji se u sa-
gledavanju nedostataka uredivanja procesnog polozaja pravnog lica
koje je podvrgnuto krivicnom postupku. U radu je koristena normativ-
na i formalna dogmatska metoda u analizi pojedinosti njegovog pred-
meta. U radu je zakljuceno da zakonsko uredenje krivicnog postupka
protiv pravnog lica u Bosni i Hercegovini nije na zadovoljavajucem
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nivou buduci da mnoga pitanja od posebnog znacaja nisu ukljucena u
vazece zakone o krivicnom postupku.

Kljucne rijefi: kriviénoprocesno zakonodavstvo, Kkrivi¢ni
postupak, pravno lice, zastupnik, pravo na odbranu.

1. Uvod

Odgovornost pravnih lica za krivi¢na djela uvedena je u pravni sistem Bo-
sne 1 Hercegovine 2003. godine stupanjem na snagu novog krivicnog materijalnog
zakonodavstva.! Iste godine, stupanjem na snagu novih krivi¢énoprocesnih
zakona,” utvrdena su pravila krivi¢nog postupka protiv pravnih lica.’ U vezi s tim,
uopsteno govoreci, u krivicnom postupku vodenom protiv pravnog lica primje-
njuju se dvije vrste odredaba. Prvo, primjenjuju se sve odredbe kriviénoprocesnog
zakona osim onih koje se po prirodi stvari ne mogu primijeniti prema pravnom
licu iz razloga Sto pravno lice ne posjeduje psihofizicke osobine kao fizicko lice.
Drugo, uredivanje krivi€énog postupka protiv pravnog lica zahtijeva uvodenje
posebnih pravila postupka i novih procesnih ustanova koji ¢e primjenjivati isklju-
¢ivo u ovoj vrsti postupka.* S tim u vezi, za razliku od pojedinih zakonodavstava
koja kriviéni postupak protiv pravnih lica ureduju posebnim zakonom, kao §to je,
primjera radi, slu¢aj u pravu Republike Srbije (Zakon o odgovornosti pravnih lica
za krivicna dela Republike Srbije: u daljem tekstu: ZOPLKD RS) i Republike

1 Kriviéno materijalno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine sa¢injeno je od: 1) Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine; 2) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine; 3) Kriviénog zakoni-
ka Republike Srpske; 4) Krivicnog zakona Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.

2 Kriviénoprocesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine obuhvata: 1) Zakon o kriviénom postupku
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH); 2) Zakon o krivicnom postupku Federacije Bo-
sne i Hercegovine; 3) Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske; 4) Zakon o kriviénom po-
stupku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine. Navedeni Zakoni prihvatili su model tzv. limitirane
izvedene (akcesorne ili posredne) odgovornosti pravnog lica za krivi¢no djelo jer odgovornost
pravnog lica za kriviéno djelo vezuju uz protivpravno ostvarenje zakonskih obiljezja odredenog
krivicnog djela u¢injenog u ime, za racun ili u korist pravnog lica od strane fizickog lica §to znaci
da odgovornost pravnog lica za kriviéno djelo nije uslovljena postojanjem krivi¢ne odgovornosti
ucinioca (Babi¢ et al., 2005: 473).

3 Dok je napustanje sudskog i prelazak na tuzilacki koncept istrage najvaznija promjena, ostale
vaznije promjene koje sadrze novi zakoni o kriviénom postupku su: pregovaranje o krivici; zastita
svjedoka; postupak privremenog oduzimanja imovine; imunitet svjedoka; te kontradiktornost po-
stupka a $to se posebno odnosi na glavni pretres. (Simovi¢, Simovi¢-Nisevi¢, 2011, 204 fn. 1)

4 Krivi¢ni postupak je antropomorfiziran (Purdevi¢, 2003: 757) iz razloga §to je konstruisan i osmi-
Sljen za Covjeka i prilagoden njegovim psihofizickim svojstvima, osobinama, te sposobnostima koje
pravno lice po prirodi stvari ne moze posjedovati. 1z tog razloga, utvrdivanje pravila krivi¢nog
postupka protiv pravnih lica predstavlja poseban izazov za zakonodavca jer pravno lice u procesnom
smislu, kao drustvena tvorevina i vjestacka konstrukcija, ne moze biti tretirano na jednak nacin kao
fizicko lice (Deckert, 2011: 173).
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Hrvatske (Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela Republike Hr-
vatske: u daljem tekstu: ZOPOK RH), odredbe o kriviénom postupku protiv prav-
nih lica u bosanskohercegovackom pravu isklju¢ivo se nalaze u zakonu kojim je
ureden op¢i ili redovni krivi¢ni postupak.

2. Jedinstvenost postupka

Kriviéni postupak protiv pravnog lica pokrece se i provodi zajedno sa kri-
vi¢nim postupkom protiv fizickog lica kao ucinioca (ZKP BiH, ¢l. 375, st. 1),
odnosno po sluzbenoj duznosti pripaja se postupku protiv uc¢inioca $to ima za
posljedicu da se protiv fizickog i pravnog lica vodi jedinstven postupak u kojem
se podize jedna optuZnica i izri¢e jedna presuda (ZKP BiH, ¢l. 375, st. 3)° ¢ime
se izbjegava dvostruko izvodenje dokaza 1 provodenje ostalih procesnih radnji s
obzirom na to da se odgovornost pravnog lica zasniva na krivicnom djelu uci-
njenom od strane fizickog lica. U suprotnom slucaju, ako bi se vodili odvojeni
postupci, ucinjenje krivicnog od djela od strane fizickog lica moralo bi se ra-
spravljati u dva odvojena postupka. Nadalje, sudu je jednostavnije i takore¢i pri-
rodnije da u istom postupku raspravlja odgovornost fizickog i pravnog lica za isto
krivi¢no djelo. Medutim, zakonodavac je vodeci racuna o tome da krivi¢no go-
njenje fizickog lica nece uvijek biti moguce u dva slucaja ipak dozvolio odstupa-
nje od spomenutog principa utvrdujuéi pritom moguénost pokretanja i vodenja
postupka samo protiv pravnog lica. Tako, u prvom sluc¢aju, pokretanje i vodenje
postupka samo protiv pravnog lica dozvoljeno je ukoliko ne postoji moguénost
pokretanja i vodenja postupka protiv fizickog lica kao ucinioca krivi¢nog djela
zbog zakonom propisanih razloga (ZKP BiH, ¢l. 375, st. 2).° U drugom slucaju,
moguce je pokrenuti i voditi postupak samo protiv pravnog lica pod uslovom da
je postupak protiv ucinioca krivi¢nog djela ve¢ proveden (ZKP BiH, ¢l. 375, st. 2).”

5 Spajanje postupka po sluzbenoj duznosti protiv fizickog i pravnog lica vrsi se na osnovu objektivnog
koneksiteta jer je predmet jedinstvenog postupka utvrdivanje odgovornost vise lica zbog njihovog
ucestvovanja u uéinjenju istog krivi¢nog djela (M. N. Simovi¢, Jovasevi¢, V. M. Simovi¢, 2016: 212).

6  Pod zakonom propisanim razlozima koji dozvoljavaju odstupanje od vodenja jedinstvenog postup-
ka podrazumijevaju se pravne i stvarne prepreke koji iskljucuju kriviéno gonjenje ucinioca. Tako,
kriviéno gonjenje ucinioca nekada nece biti moguce uslijed postojanja pravnih prepreka kao §to su
amnestija, pomilovanje, zastara, te imunitet prema unutrasnjem ili medunarodnom pravu. S druge
strane, smrt, zatim duSevna bolest koja ima za posljedicu nesposobnost uc¢estvovanja u kriviénom
postupku, te nemoguénost identifikacije u¢inioca kriviénog djela su primjer stvarnih prepreka koje
iskljucuju krivi¢no gonjenje fizickog lica.

7  Dakle, u ovom slucaju veé je donesena odluka kojom je kriviéni postupak postupak protiv odrede-
nog fizickog lica pravosnazno okoncan tako da bi vodenje krivicnog postupka bilo u suprotnosti sa
principom ne bis in idem (ZKP BiH, ¢l. 4) prema kojem niko ne moze biti ponovno suden za djelo
za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena pravosnazna sudska odluka.
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Osim toga, u postupku provedenom protiv fizickog lica moguce je utvrditi posto-
janje osnova sumnja u pogledu odgovornosti pravnog lica $to posljedi¢no tome
zahtijeva pokretanje novog postupka, ali ovog puta samo protiv pravnog lica
(Sijer¢i¢—Colié et al., 2005: 927).5

3. NadlezZnost, tok kriviénog postupka i vrste odluka

Kada se sprovodi jedinstven kriviéni postupak protiv fizickog i pravnog
lica, sud nadlezan za sprovodenje krivicnog postupka protiv fizickog lica istovre-
meno je nadlezan za sprovodenje krivicnog postupka protiv kriviéno odgovornog
pravnog lica u ¢ije ime, za racun ili korist je fizicko lice ucinilo krivi¢no djelo
koje je predmet postupka.” Nadalje, govorec¢i o mjesnoj nadleznosti suda, ozbiljan
nedostatak ZKP-a BiH-a sastoji u tome §to nije odredena mjesna nadleznosti suda
kada se krivi¢ni postupak sprovodi isklju¢ivo protiv pravnog lica, tako da bi u
buduénost bilo potrebno predvidjeti moguénost suda da sudi pravnim licima na
osnovu toga Sto na podrucju njegove mjesne nadleznosti domace pravno lice ima
sjediste ili strano pravno lice ima predstavniStvo.'® Kriviéni postupak protiv prav-
nog lica prolazi kroz sve procesne stadije kao redovni (op¢i) krivi¢ni postupak!! koji
se vodi protiv fizickog lica kao ucinioca krivi¢nog djela,' s tim $to je redoslijed

8 Prema tome, mogucnost pokretanja i vodenja postupka samo protiv pravnog lica dolazi u obzir
isklju¢ivo u slu¢ajevima kada ne postoji moguénost kriviénog gonjenja fizickog lica zbog naprijed
navedenih razloga (M. N. Simovi¢, Jovasevi¢, V. M. Simovi¢, 2016: 213).

9 Medutim, postavlja se pitanje kako se odreduje nadleznost u postupku protiv pravnog lica kada se
kriviéni postupak sprovodi iskljucivo protiv pravnog lica. U vezi s tim, stvarna nadleznost suda se
tada odreduje s obzirom na tezinu kazne propisane za fizicko lice u odnosu na krivicno djelo koje
je predmet postupka, dok se mjesna nadleznost takode odreduje na osnovu kriviénoprocesnih odre-
daba koje odreduje mjesnu nadleznost u odnosu na fizic¢ko lice. Prema tome, sud moze zasnovati i
vrsiti nadleznost u odnosu na pravno lice ako ima nadleznost u odnosu na fizicko lice.

10 Ovakva mogucnost propisana je u Republici Hrvatskoj (ZOPOK RH, ¢l. 25, st. 1), dok zakonodav-
stvo Republike Srbije predvida da je u kriviénom postupku protiv pravnog lica mjesno nadlezan,
po pravilu, sud na ¢ijem podrudju je kriviéno djelo u€injeno ili pokusano (ZOPLKD RS, ¢l. 36, st.
1). Medutim, ako se postupak pokrece samo protiv okrivljenog pravnog lica nadlezan je sud na
¢ijem podrucju: 1) domace pravno lice ima sjediste; 2) strano pravno lice ima predstavnistvo ili
ogranak (ZOPLKD RS, ¢l. 36, st. 2).

11 Normativnopravno posmatrano, krivicnoprocesno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine kao poje-
dine stadije krivi¢nog postupka poznaje i ureduje: istragu, postupak optuzivanja, stadij glavnog
pretresa i postupak o (redovnim i vanrednim) pravnim lijekovima (Sijer¢i¢c—Coli¢, 2012b: 21).
Strukturalno posmatrano, krivi¢ni postupak u Bosni i Hercegovini podijeljen je na prethodni (pred-
sudski) postupak sastavljen od jedinstvene istrage i postupka optuzivanja, stadij glavnog pretres i
postupak po pravnim lijekovima (Bubalovi¢, 2008: 1133).

12 Takode, protiv pravnog lice moze se voditi postupak za izdavanje kaznenog naloga ako tuzilac to
smatra opravdanim pod uslovom da su ispunjeni uslovi za izricanje kaznenog naloga. Nadalje, u
kriviénom postupku protiv pravnog lica teret dokazivanja lezi na tuziocu, pri ¢emu se sve radnje
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radnji koje se preduzimaju na glavnom pretresu izmijenjen. Tako, na glavnom
pretresu se prvo saslusava optuzeno fizicko lice, a nakon toga zastupnik optuze-
nog pravnog lica (ZKP BiH, ¢l. 384, st. 1).1* S druge strane, po zavr§enom doka-
znom postupku, kao i zavrsnoj rijeci tuzioca i oste¢enog, sudija, odnosno pred-
sjednik vijeca daje rije¢ braniocu, zatim zastupniku pravnog lica, te braniocu
optuzenog fizickog, i na kraju optuzenom fizickom licu (ZKP BiH, ¢l. 384, st. 2).
Kao $to je ve¢ spomenuto, vodenje jedinstvenog postupka protiv fizickog i prav-
nog lica ima za posljedicu da su fizi¢ko i pravno lice obuhvaceni istim odlukama
— optuznicom i presudom. U vezi s tim, posebno je propisan sadrzaj optuznice i
presude u postupku vodenom protiv pravnog lica. Tako, kada je rije¢ o optuznici
kojom se obuhvaca krivi¢no djelo koje se pravnom licu stavlja na teret, pored
sadrzaja propisanih ZKP-om BiH, optuznica protiv pravnog lica sadrzi naziv pod
kojim pravno lice, u skladu s propisima, nastupa u pravnom prometu, zatim sje-
diste pravnog lica, kao 1 opis krivicnog djela i na kraju osnov odgovornosti prav-
nog lica za krivi¢no djelo (ZKP BiH, ¢l. 383).!* Kada je rije¢ o presudi koja se
donosi u postupku protiv pravnog lica, izmedu ostalog, pisana presuda mora sa-
drzavati: 1) u uvodu presude — naziv pod kojim pravno lice u skladu s propisima
nastupa u pravnom prometu i sjediste pravnog lica, kao i ime i prezime zastupni-
ka pravnog lica koji je bio prisutan na glavnom pretresu; 2) u izreci presude — na-
ziv pod kojim pravno lice u skladu s propisima nastupa u pravnom prometu i

dokazivanja koje se mogu preduzeti u postupku vodenom protiv fizickog lica takode mogu primi-
jeniti i u postupku protiv pravnog lica (Bose, 2011: 248). Osim toga, u postupku protiv pravnog
lica dolazi u obzir primjena i onih radnji dokazivanja (pretres, privremeno oduzimanje predmeta,
posebne istrazne radnje) i mjera kojima se ograni¢avaju ljudska prava i osnovne slobode osim onih
radnji i mjera ¢ija primjena nije moguca u odnosu na pravno lice zbog njegovih svojstava (pritvor),
s tim $to te mjere mogu biti primijenjene prema fizickim licima (Bose, 2011: 248).

13 Takode, iako to nije propisano, optuzeno fizi¢ko lice bi moralo imati prednost prilikom izjasnjenja
o krivnji u postupku optuzivanja u smislu da ono daje izjavu prije zastupnika jer je osnovni predmet
kriviénog postupka i u postupku vodenom protiv pravnog lica krivi¢no djelo fizi¢kog lica, pa je
opravdano da se prije svega pruzi moguénost optuzenom fizickom licu da se izjasni o kriviénom
djelu koje mu se prema optuznici stavlja na teret.

14 Naime, krivi¢ni postupak se uvijek vodi protiv pojedinac¢no odredenog lica — fizickog ili pravnog,
pa je iz tog razloga potrebno da optuznica, kao optuzni akt koji sadrzi krivicnopravni zahtjev tuzi-
oca usmjeren prema odredenom licu, sadrzi podatke koji ne ostavljanju prostora za postojanje
sumnje o identitetu tog lica. U vezi s tim, optuznica mora imati u svom sadrzaju podatke o licu koje
se optuzuje radi njegove individualizacije i identifikacije. Iz tog razloga, naziv pod kojim pravno
lice u skladu s propisima nastupa u pravnom prometu, kao i sjediste pravnog lica, navode se u
optuznici jer, u stvari, ovi elementi predstavljaju takoreéi licne podatke pravnog lica. Nadalje, opis
krivi¢nog djela koje se stavlja na teret pravnom licu mora sadrzavati elemente iz kojih ocigledno
proizlazi veza izmedu protupravnih radnji fizickog lica i pravnog lica u ¢ije je ime, za racun ili u
korist fizi¢ko lice uéinilo krivi¢no djelo, a pri tome, neizostavan sastojak optuznice protiv pravnog
lica jeste 1 osnov njegove odgovornosti za kriviéno djelo pod ¢ime se podrazumijeva jedan od Ce-
tiri osnova iz krivi¢nog zakona (Filipovi¢, Ikanovi¢, 2012: 93).
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sjediSte pravnog lica, kao i zakonski propis po kojem je optuzeno, po kojem se
oslobada optuzbe za to djelo ili po kojem se optuzba odbija (ZKP BiH, ¢l. 385).1

4. Cjelishodnost pokretanja krivi¢nog postupka

U krivicnom postupku protiv pravnih lica tuzilac je takode vezan principom
legaliteta krivicnog gonjenja prema kojem je duzan preduzeti krivicno gonjenje
pravnog lica ako: 1) postoje dokazi da je uc€inilac ucinio krivi¢no djelo u ime, za
racun, ili u korist pravnog lica; 2) postoji jedan od zakonom predvidenih osnova
odgovornosti pravnog lica za krivi¢no djelo; 3) ne postoje zakonom propisani
razlozi koji bi iskljucivali procesuiranje pravnog lica.'® Ipak, princip legaliteta
nije prihvaéen bez izuzetka u postupku protiv pravnih lica.'” Tako, odluc¢ujuci
primjenom principa cjelishodnosti tuzilac ima moguénost da ne pokrene krivi¢ni
postupak protiv pravnog lica u slu¢ajevima kada okolnosti slucaja ukazuju da
vodenje postupka ne bi bilo cjelishodno zbog toga Sto: 1) je doprinos pravnog lica
ucinjenju krivicnog djela bio neznatan; 2) pravno lice nema imovine ili ima tako
malo imovine da ne bi bila dovoljna ni za pokrice troskova postupka; 3) je protiv
pravnog lica pokrenut stecajni postupak; 4) je ucinilac krivicnog djela jedini vla-
snik pravnog lica protiv kojeg bi se krivi¢ni postupak inace pokrenuo (ZKP BiH,
¢l. 376, st. 1). Prema tome, pruzanjem mogucénosti da se ne pokrene postupak
protiv pravnog lica zakonodavac je imao u vidu da ¢e i prije pokretanja krivicnog
postupka biti ocigledno da izricanje i izvrSenje krivicnopravnih sankcija nece biti
moguce ili nuzno u odredenim slucajevima. Kada je rije¢ o prvom slucaju koji se
odnosi na to da je doprinos pravnog lica u¢injenju krivi¢nog djela bio neznatan,
vodenje postupka protiv pravnog lica nije potrebno iz razloga sto je njegovo uce-
$¢e u ucinjenju krivi¢nog djela zanemarivo ili beznacajno tako da bi kaznjavanje
u toj situaciji bilo suvi$no i neopravdano. U drugom slucaju, ako pravno lice nema
imovine ili ima tako malo imovine da ne bi bila dovoljna ni za pokri¢e troskova
postupka, zakonodavac je uzeo u obzir ¢injenicu da se pravnim licima prvenstveno

15 Prema tome, razlozi koji opravdavaju propisivanje sadrzaja optuznice protiv pravnog lica na odgo-
varaju¢i nacin se mogu primijeniti i kada je rije¢ o sadrzaj presude koja se izri¢e pravnom licu.

16 Imajuéi u vidu da odgovornost pravnih lica nije ogranic¢ena na odredena krivi¢na djela, vec je
utvrdena njihova odgovornost za sva djela koja poznaje kriviéno zakonodavstvo, vode¢i se princi-
pom legaliteta tuzilac je obavezan vrsiti krivi€no gonjenje pravnih lica u svakom slucaju kada su
za to ispunjenje zakonske pretpostavke (Purdevic, 2003: 759).

17 Naime, za razliku od postupka protiv fizickog lica, moguénost tuzioca da odluci o nepokretanju
postupka protiv pravnog lica iako su za njegovo krivi¢no gonjenje ispunjene neophodne materijal-
ne i formalne pretpostavke je ekstenzivnije i drugacije postavljena u smislu da je zakonodavac
taksativno naveo nekoliko slu¢ajeva u kojima tuzilac ima pravo da ne pokrene postupak protiv
pravnog lica ako pokretanje i vodenje postupka smatra necjelishodnim.
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izricu imovinske kazne — nov¢ana kazna i kazna oduzimanja imovine, dok se
kazna prestanka pravnog lica izrice samo izuzetno (Babi¢ et al., 2005: 483-486).
Stoga, u ovom slucaju ne bi bilo cjelishodno izricati kaznu koja se ne¢e moci
izvrsiti jer pravno lice nema dovoljno sredstava niti za pokrice troskova postupka.
U tre¢em slucaju, primjena principa cjelishodnosti dolazi u obzir iz razloga $to je
protiv pravnog lica pokrenut stecajni postupak. S tim u vezi, razlog za otvaranje
steCajnog postupka je platezna nesposobnost stecajnog duznika, kao i tzv. prije-
teca platezna nesposobnost (Trifkovi€ ef al., 2014: 437). Prema tome, propisiva-
njem mogucnost da se ne pokrene krivi¢ni postupak protiv pravnog lica protiv
kojeg je pokrenut stecajni postupak, zakonodavac je posao od toga da izvrSenje
novcane kazne ili kazne oduzimanje imovine nece biti moguce iz razloga sto
pravno lice nema dovoljno imovine za ispunjavanje vlastitih obaveza prema svo-
jim povjeriocima, te samim time nema potrebe za pokretanjem i vodenjem po-
stupka jer se kazne protiv pravnog lica vjerovatno ne bi mogle izvrsiti. U Cetvrtom
slu¢aju, ako je ucinilac krivicnog djela jedini vlasnik pravnog lica protiv kojeg bi
se krivi¢ni postupak inace pokrenuo, primjenom principa cjelishodnosti izbjega-
va se dvostruko kaznjavanje istog lica zbog jednog krivicnog djela.'® Kada je rije¢
o principu cjelishodnosti u kriviénom postupku protiv pravnog lica, nepokretanje
postupka protiv ovog lica ne daje pravo tuziocu da ne preduzme krivicno gonjenje
ucinioca kriviénog djela,'® tako da tuzilac ima pravo nepokrenuti postupak protiv
pravnog lica. S tim u vezi, primjena principa cjelishodnosti moguca je iskljucivo
prije pokretanja krivicnog postupka Sto znaci da tuzilac ne bi mogao odustati od
krivicnog gonjenja pravnog lica u daljem toku postupka na osnovu spomenutog
principa.”’ Osim toga, isklju¢ivo tuzilac moze primijeniti princip cjelishodnosti u
kriviénom postupku protiv pravnog lica, pri ¢emu drugi organi krivicnog postupka
—sud i ovlasteno sluzbeno lice — ne raspolazu ovom moguéno$éu.?!

18 U suprotnom slucaju, kaznjavanje pravnog lica imalo bi za posljedicu da isto fizicko lice bude
kaznjeno dva puta za isto djelo: kao ucinilac krivicnog djela i kao jedini vlasnik pravnog lica (Sijer-
gié—Colié et al., 2005: 927).

19 Drugim rije¢ima, i u sluéaju kada tuzilac primjenom principa cjelishodnosti odluci da ne pokrene
kriviéni postupak protiv pravnog lica, duzan je procesuirati fizicko lice ako su u odnosu na njega
ispunjeni svi ¢injeni¢ni i pravni uslovi za preduzimanje kriviénog gonjenja.

20 Suprotno procesno rjesenje prihvaceno je u hrvatskom kriviénoprocesnom zakonodavstvu u kojem
drzavni odvjetnik (javni tuzilac) odlu¢ivanjem o krivicnom gonjenju pravnih lica prema principu
cjelishodnosti ima pravo ne samo rjeSenjem odbaciti kriviénu prijavu, ve¢ i odustati od kriviénog
gonjenja pravnog lica u toku postupka. (ZOPOK RH, ¢l. 24)

21 Na kraju, govorec¢i o nepokretanju kriviénog postupka protiv pravnog lica na osnovu principa
cjelishodnosti, domace krivi¢noprocesno zakonodavstvo nije odredilo kojom vrstom odluke se o
tome odlucuje. Ipak, moze se zakljuciti da bi o nepokretanju kriviénog postupka primjenom prin-
cipa cjelishodnosti tuzilac morao donijeti naredbu jer tom odlukom on odlucuje o sprovodenju,
nesprovodenju i obustavi istrage. Nadalje, ako tuzilac primjenjujuéi princip cjelishodnosti odluci

75



RKKP, 2/23, F. H. Avdi¢, ,, Osnovna obiljezja krivicnog postupka protiv pravnih lica... ” (69—90)

5. Zastupnik pravnog lica
5.1. Pojam i uloga zastupnika

Reformom bosanskohercegovackog krivicnoprocesnog zakonodavstva
pravno lice je steklo moguénost da se u krivicnom postupku pojavi u svojstvu
jednog od glavnih procesnih subjekata — osumnjicenog, odnosno optuzenog ¢ime
je steklo stranacku sposobnost na strani odbrane.”? Medutim, priznavanjem stra-
nacke sposobnosti pravnom licu njegov procesnopravni polozaj u krivicnom po-
stupku ne rjesava se u cijelosti jer ono nije ¢ovjek i posljedicno tome nema pro-
cesnu sposobnost i ne moze samostalno preduzimati radnje u postupku, ve¢ to
¢ini iskljucivo posredstvom ovlastenog fizickog lica (Krapac, 2015: 232). Zbog
toga, neophodno je odrediti posredstvom kojeg fizickog lica ¢e pravno lice uce-
stvovati u krivicnom postupku 1 tako preduzimati krivi€énoprocesne radnje (Pur-
devi¢, 2005: 750). Iz tog razloga, zakonodavac je u kriviéni postupak koji se vodi
protiv pravnog lica uveo novog sporednog procesnog subjekta kojeg naziva za-
stupnik pravnog lica. U vezi s tim, postoji viSestruko opravdanje za upotrebu
naziva zastupnika. Prvo, ustanova zastupnika se u bosanskohercegovackom pra-
vu tradicionalno vezuje za preduzimanje procesnih radnji u ime i za racun proce-
sno nesposobnog subjekta Sto pravno lice nesumnjivo jeste. Drugo, izraz zastu-
pnik je u bosanskohercegovacki krivi¢noprocesni zakon ,,posuden‘ iz zakona koji
za predmet imaju uredenje zastupanja u gradanskom i privrednom pravu, kao i
ostalim sudskim nekrivi¢énim postupcima — parni¢nom, vanparni¢nom, i izvrSnom,
kao 1 upravnom postupku (M. N. Simovi¢, V. M. Simovi¢, 2016: 238-239). Tre-
¢e, zastupnik pravnog lica u krivicnom postupku preduzima radnje u ime i za
racun pravnog lica tako da o¢itovanjem svoje procesne volje on (zastupnik) ne-
posredno stvara posljedice za zastupano pravno lice i istovremeno preuzima oba-
veze za njega (zastupanog). Dakle, radi se u zastupanju pravnog lica protiv kojeg
se vodi krivi¢ni postupak, a ne samo o njegovom predstavljanju koje ne dovodi
do nastanka pravnih posljedica (Sijer¢ié—Colié et al., 2005: 928). Kada je rije¢ o

o nepokretanju postupka protiv pravnog lica, duzan je da o toj odluci obavijesti pored osumnji¢enog
pravnog lica, kako prijavitelja predmetnog kriviénog djela, tako i oSte¢enog ukoliko prijavitelj nije
istovremeno i oSteceni (ZKP BiH, ¢l. 216, st. 4). Pri tome, obavijest oSte¢enom i prijavitelju, izme-
du ostalog, mora sadrzavati i razloge zbog kojih je tuzilac donio takvu odluku (ZKP BiH, ¢I. 216, st.
4) u smislu preciznog navodenja jednog od alternativno odredenih razloga koji opravdavaju nepo-
kretanje postupka protiv pravnog lica u odredenom sluc¢aju. Medutim, uslijed primjene principa
cjelishodnosti, prijavitelj, kao i oste¢eni, nemaju pravo zahtijevati preispitivanje spomenute odluke
tuzioca tako da njima ne pripada pravo podnosenja prituzbe protiv naredbe o nesprovodenju istrage.

22 U skladu sa odredbama vazec¢ih zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, pravno lice moze
ucestvovati u krivicnom postupku i u svojstvu sporednog subjekta krivicnog postupka — oste¢enog — pod
uslovom da je njegovo pravo krivicnim djelom povrijedeno ili ugrozeno. (Sijer¢i¢—Coli¢, 2012a: 231)
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zastupnikovom procesnopravnom polozaju, bosanskohercegovacko krivi¢noproce-
sno pravo ureduje sljedeca pitanja: 1) uloga zastupnika u krivicnom postupku pro-
tiv pravnog lica; 2) odredivanje zastupnika; 3) izuzece zastupnika; 4) dostavljanje
pismena; 5) troskovi zastupnika. U vezi s tim, iako s jedne strane zastupnik u kri-
vi¢nom postupku nastupa u ulozi osumnji¢enog, odnosno optuzenog, ovaj spored-
ni uCesnik krivicnog postupka nema svojstvo osumnjicenog, odnosno optuzenog,
ve¢ on samo zastupa pravno lice koje je predmet istrage ili optuznice.” Takode,
treba naglasiti da je uCestvovanje zastupnika u postupku protiv pravnog lica neop-
hodno zbog vise razloga. Prvo, posredstvom zastupnika pravno lice ostvaruje pravo
priznato svakom licu protiv kojeg se vodi krivicni postupak — pravo da se brani
samo ili pravo na li¢nu odbranu (ZKP BiH, ¢l. 7, st. 1), kao jedan od sastavnih
aspekata prava na odbranu. Naime, zastupnikova je duznost da svojim pravnim
znanjem 1 procesnom vjestinom pomogne pravnom licu u prikupljanju dokaza 1
utvrdivanju ¢injenica koje idu u njegovu korist, zatim u primjeni propisa koji su za
pravno lice najpovoljniji, te koristenju njegovih procesnih prava (Rjesenje Zupanij-
skog suda u Varazdinu, broj: Kio-74/08-57, 19 Kv 1-32/12-4 od 8.02.2012. godine).
Shodno tome, kako bi posredstvom zastupnika pravno lice ostvarilo zakonom pri-
znato pravo na odbranu, njegov zastupnik je ovlasten preduzimati sve radnje za Cije
je preduzimanje ovlasten osumnji¢eni, odnosno optuzeni i osudeni (ZKP BiH, ¢l.
377, st. 1).** Drugo, bez zastupnika ne bi bilo moguce voditi krivi¢ni postupak
protiv pravnog lica jer osumnji¢eni, odnosno optuzeni mora prisustvovati pojedinim
radnjama koje se preduzimaju u postupku.® S tim u vezi, imajuéi u vidu da, s jedne
strane, bez zastupnika pravno lice ne bi moglo ostvariti pravo na odbranu, niti bi se,
s druge strane, mogao voditi krivicni postupak protiv pravnog lica, svako osumnji-
¢eno, odnosno optuzeno pravno lice u postupku mora imati svoga zastupnika (ZKP
BiH, ¢l. 377, st. 1). Stoga, moze zakljuciti da je ucestvovanje zastupnika conditio
sine qua non za vodenje krivi¢nog postupka protiv pravnog lica.?

23 Zastupnik pravnog lica, prema tome, nije osumnjiceni, odnosno optuzeni, ve¢ fizicko lice koje
pravnom licu posuduje svoja psihofizic¢ka svojstva i sposobnosti (Filipovi¢, Ikanovi¢, 2012: 88).

24 Radi se krivicnoprocesnim radnjama kao $to je: izjaSnjavanje o krivnji, uéestvovanje u sudskom osi-
guranju dokaza i rekonstrukciji dogadaja, stavljanje dokaznih prijedloga, uvid u spis predmeta, ispiti-
vanje svjedoka i vjestaka, izjavljivanje redovnih i vanrednih pravnih lijekova (Krapac, 2015: 232).

25 Takva radnja je, primjera radi, izjaSnjavanje o krivnji. Osim toga, optuzenom se ne moze suditi u
odsustvu, pri ¢emu od ovog pravila nije predvideno odstupanje (ZKP BiH, ¢l. 247).

26 Treba naglasiti da se prema zastupniku, iako nije osumnjic¢eni, odnosno optuzeni, mogu primijeni-
ti odredene mjere procesne prinude potrebne za nesmetano vodenje postupka i odrzavanje glavnog
pretresa. Zastupniku se ne moze odrediti pritvor, jamstvo ili mjere zabrane, ali se njemu mogu
izre¢i mjere procesne prinude kao $to je dovodenje ako on bez opravdanih razloga ne dode na ro-
Ciste za izjaSnjenje o krivnji ili glavni pretres iako mu je poziv uredno dostavljen, a pritom svoj
izostanak uredno ne opravda.
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5.2. Odredivanje i izuzece zastupnika

Jedno od klju¢nih pitanja u vezi sa zastupanjem pravnog lica protiv kojeg
se vodi krivi¢ni postupak odnosi se na na¢in odredivanja fizickog lica koje ¢e
preuzeti ulogu njegovog zastupnika u ovom postupku. S tim u vezi, odgovor na
pitanje ko se sve moze javiti u ulozi zastupnika pronalazi se u odredbi ¢lana 378,
stav 1 ZKP-a BiH prema kojoj je zastupnik pravnog lica u krivicnom postupku
onaj ko je ovlaSten zastupati pravno lice po zakonu, aktu nadleznog drzavnog
organa ili po statutu, aktu o osnivanju ili drugom aktu pravnog lica (ZKP BiH, ¢l.
378, st. 1).?” Kako bi se odredilo ko je ovlasten zastupati pravno lice, na prvom
mjestu mora se poc¢i od zakonom propisane ovlasti za zastupanje, pa zatim utvr-
diti dopusta li zakon i koliko da se to pitanje uredi nekim aktom pravne osobe
(statutom, drustvenim ugovorom, pravilima, odlukom nekog organa ili lica u
pravnom licu) te na kraju utvrditi je li takva moguénost iskoristena (Barbi¢, 2003:
816). Prema tome, pravnom licu je pruzena moguénost da u kriviénom postupku
bude zastupano od strane lica koje je inace ovlasteno da ga zastupa izvan krivi¢-
nog postupka. Nadalje, lice ovlaSteno da zastupa pravno lice na osnovu zakona,
akta nadleznog drzavnog organa ili statuta, akta o osnivanju ili drugoga akta
pravnog lica, ima pravo prenijeti ovlastenje za zastupanje na drugo fizicko lice,
s tim $to punomo¢ za zastupanje mora biti data pismeno ili usmeno na zapisnik
kod suda (ZKP BiH, ¢l. 378, st. 2).?® Takode, imajuci u vidu da nisu propisani
uslovi u pogledu obrazovanja ili zanimanja zastupnika i da osim lica koja su
ovlastena zastupati pravno lice, zastupnik moze biti odreden i davanjem punomo-
¢i, krug lica koje mogu biti zastupnici pravnog lica u krivicnom postupku vrlo je
sirok (Purdevi¢, 2003: 761) jer jedini uslov da odredeno fizicko lice obavlja
duZznosti zastupnika jeste da se radi o licu koje ima potpunu poslovnu sposobnost
(Filipovi¢, Ikanovi¢, 2012: 89). Medutim, iako organi pravnog lica imaju Siroku
slobodu kada se radi o izboru zastupnika, pravno lice moze imati samo jednoga
zastupnika (ZKP BiH, ¢l. 377, st. 2). Dakle, ako je viSe lica ovlasteno zastupati
pravno lice, neophodno je da se unutar pravnog lica postigne unutrasnji dogovor
o tome koje ¢e od tih lica nastupati u svojstvu zastupnika ili da ta lica na osnovu
punomocdi ovlastenje za zastupanje prenesu na trece lice (Barbi¢, 2003: 816).%

27 Dakle, fizicko lice ovlasStenje za zastupanje pravnog lica u krivicnom postupku izvodi iz zakona,
akta nadleznog drzavnog organa ili statuta, akta o osnivanju ili drugog akta pravnog lica.

28 Prema tome, zastupanje u krivicnom postupku moze biti na osnovu zakona, statuta, punomoci
(ugovora) i na osnovu odluke suda ili drugog organa drzavne vlasti.

29 Ipak, ovo ogranicenje ne znaci da pravno lice u toku krivi¢nog postupka mora zastupati isto fizicko
lice. Naime, moguce je da vise fizickih lica zastupaju isto pravno lice u istom kriviénom postupku,
ali u svakom pojedinom procesnom trenutku pravno lice moze imati samo jednog zastupnika, dok
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Osim toga, kako bi se osiguralo da pravno lice uvijek zastupa ovlasteno lice i
sprijeCilo neovlasteno zastupanje, sud je obavezan svaki put utvrditi ne samo
identitet zastupnika pravnog lica ve¢ i njegovo ovlastenje za zastupanje u krivic-
nom postupku (ZKP BiH, ¢l. 377, st. 3). Medutim, postoji jos jedno ograniCenje
kada se radi o pravu osumnjicenog, odnosno optuzenog pravnog lica da postavi
zastupnika. S tim u vezi, odredena fizicka lica ipak nece biti u mogucnosti da se
nadu u ovoj procesnoj ulozi iz razloga Sto zakonodavac njihove interese smatra
suprotnim interesima osumnji¢enog, odnosno optuzenog pravnog lica. Drugim
rijeCima, s ciljem izbjegavanja sukoba interesa u odredenim slucajevima zabra-
njeno je objedinjavanje svojstva zastupnika sa drugim procesnim ulogama u istom
krivicnom postupku §to se ostvaruje izuzec¢em zastupnika o ¢emu sud donosi
odluku. Tako, lice pozvano kao svjedok ne moze biti zastupnik pravnog lica u
istom krivi¢énom postupku (ZKP BiH, ¢l. 379, st. 1).2° Pored svjedoka, zastupnik
pravnog lica u krivicnom postupku ne moze biti lice protiv kojeg te¢e postupak
zbog istog kriviénog djela (ZKP BiH, ¢l. 379, st. 2).3! Medutim, od ovog pravila
dozvoljeno je odstupanje ako je fizicko lice istovremeno 1 jedini ¢lan pravnog lica
¢ija je krivi¢na odgovornost predmet raspravljanja (ZKP BiH, ¢l. 379, st. 2).%
Takode, treba naglasiti da je sud po sluzbenoj duznosti obavezan voditi racuna o
tome da se u ulozi zastupnika pravnog lica ne nade lice koje za to ne ispunjava
uslove iz razloga $to je pozvano kao svjedok ili se protiv njega vodi krivi¢ni po-
stupak zbog istoga krivicnog djela osim ako je to fizicko lice jedini ¢lan pravnog
lica (Filipovi¢, Ikanovi¢, 2012: 90). Tako, ako dode do sjedinjavanja procesnih
uloge svjedoka ili osumnji¢enog, odnosno optuzenog sa ulogom zastupnika, sud
¢e pozvati nadlezni organ pravnog lica da u odredenom roku odredi drugo fizicko
lice za svog zastupnika i o tome pismeno obavijesti sud (ZKP BiH, ¢l. 379, st. 3).
Tako, ako nadlezni organ pravnog lica propusti odrediti drugo lice koje ¢e ga
zastupati, zastupnika ¢e odrediti sud (ZKP BiH, ¢l. 379, st. 3).* Nadovezujuéi se

se fizicka lica koja u€estvuju u toj ulozi mogu smjenjivati. Primjera radi, moguce je da jedno lice
postupa u svojstvu zastupnika prilikom izjasnjenja o krivnji, a drugo tokom glavnog pretresa.

30 Naime, zastupnik se javlja u ulozi osumnji¢enog, odnosno optuzenog, tako da se zabranom sjedi-
njavanja uloge zastupnika pravnog lica sa ulogom svjedoka zadovoljava opéeprihvaceno pravilo
prema kojem niko ne moze biti svjedok u vlastitoj krivi¢noj stvari.

31 Ratio legis ovakvog procesnog rjeSenja lezi u Cinjenici da se na taj nacin izbjegava da isto fizicko
lice nastupa u dvije procesne uloge u istom krivi¢nom postupku $to bi moglo dovesti do sukoba
interesa izmedu odbrane fizi¢kog i pravnog lica jer bi fizicko lice moglo iskoristiti ulogu zastupni-
ka da odgovornost zbog krivicnog djela prenese iskljuc¢ivo na pravno lice protiv kojeg se vodi
kriviéni postupak.

32 U ovom slu¢aju o¢igledno nece postojati moguénost sukoba interesa odbrane fizickog i pravnog lica.

33 Takode, sud ¢e odrediti zastupnika pravnom licu i kada je prije pravosnaznog okoncanja krivicnog
postupka ono prestalo postojati (ZKP BiH, ¢l. 378, st. 3).

79



RKKP, 2/23, F. H. Avdi¢, ,, Osnovna obiljezja krivicnog postupka protiv pravnih lica... ” (69—90)

na prethodno izneseno, postavlja se pitanje kako ¢e se osigurati nesmetano vode-
nje postupka protiv pravnog lica ako pravno lice ne odredi zastupnika s jedne
strane, a ako s druge strane istovremeno nisu ispunjeni uslovi za odredivanje
zastupnika od strane suda. Primjera radi, Sud Bosne i Hercegovine je zauzeo stav
da ne postoji kategorija zastupnika po sluzbenoj duznosti optuzenom pravnom
licu, ve¢ da sud ima samo ovlastenje u ta¢no odredenom slucaju odrediti zastu-
pnika optuzenom pravom licu, a Sto automatski i ne znaci postaviti po sluzbenoj
duznosti, jer ZKP BiH u slu¢aju obavezne odbrane koristi terminologiju posta-
vljanje, a ne odredivanje branioca (RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine, broj: S 1 2
K 013019 13 K od 24.01.2014. godine). Ipak, navedeni stav Suda Bosne i Her-
cegovine se ¢ini neprihvatljivim ako se pode od teleoloskog tumacenja krivi¢no-
procesnog zakonodavstva i duznosti suda da provede postupak bez odugovlacenja
i onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja ucestvuju u
postupku, a §to se izvodi iz prava na sudenje bez odlaganja (ZKP BiH, ¢l. 379,
st. 3), kao 1 od toga da je u krivicnom procesnom pravu dozvoljena analogija, tako
da bi sud pred kojim se vodi postupak u slucaju opstrukcionizma pravnog lica
morao odrediti zastupnika pravnom licu odgovaraju¢om primjenom odredaba o
postavljanju branioca po sluzbenoj duznosti.** U suprotnom slu¢aju, pravno lice
bi uvijek moglo opstruirati vodenje postupka propustanjem da odredi fizicko lice
koje ¢e ga zastupati u ovom postupku.’’

5.3. Zastupnik i privilegij protiv samooptuZivanja

Kada je rije¢ o privilegiju protiv samooptuZzivanja u kriviénom postupku
protiv pravnog lica,*® neophodno je odrediti kojim fizi¢kim licima treba priznati

34 U tom smislu, ispravan je stav Zupanijskog suda u Varazdinu prema kojem sud, uprkos tome §to
takvo ovlastenje nije izri¢ito predvideno odredbama krivi¢noprocesnog zakona, moze postaviti
predstavnika po sluzbenoj duznosti ako pravno lice to propusti uraditi jer iz prava na pravicno
sudenje proizlazi zahtjev da se pravnom licu kao subjektu bez procesne sposobnosti osigura pravo
na odbranu posredstvom predstavnika pa ¢ak i ako se pravno lice tome izricito protivi (Rjesenje
Zupanijskog suda u Varazdinu, broj: Kio-74/08-57, 19 Kv 1-32/12-4 od 8.02.2012. godine).

35 U cilju otklanjanja moguéih nedoumica, prihvatljivim se ¢ini rjeSenje prihvaceno u kriviénoproce-
snom zakonodavstvu Republike Srbije prema kojem ¢e sud u prvom pozivu pouciti okrivljeno
pravno lice da je duzno odrediti predstavnika i u roku od 8 (osam) dana od prijema poziva o tome
dostaviti pismeno obavjestenje sudu (ZOPLKD RS, ¢l. 39, st. 1), a ako pravno lice propusti postu-
piti u skladu sa uputstvom suda, predstavnika pravnog lica ¢e postaviti sud pred kojim se vodi
postupak (ZOPLKD RS, ¢l. 39, st. 3).

36 Privilegij protiv samooptuzivanja se prije svega ostvaruje kroz pravo lica da uskrati davanje iskaza
kojima se ono moze izloziti opasnosti od krivicnog gonjenja (pravo da se brane Sutnjom), kao i kroz
zabranu primjena mjera procesne prinude i drugih oblika sankcija protiv osumnji¢enog, odnosno
optuzenog ako isti odbije predati predmete koji mogu posluziti kao dokaz u kriviénom postupku.

80



RKKP, 2/23, F. H. Avdi¢, ,, Osnovna obiljezja krivicnog postupka protiv pravnih lica...” (69-90)

ovo pravo.”” U tom smislu, prema jednom stavu, ¢lanovima rukovodecih organa
pravnog lica 1 njegovim zaposlenicima moralo bi se priznati pravo da ne odaju
povjerljive informacije o krivicnom djelu pravnog lica kroz svoje svjedocenje,
kao i da ostanu postedeni primjene mjera procesne prinude kada se radi o pri-
kupljanju dokaza (Van Kempen, 2011: 376). S druge strane, u prilog suprotnom
stavu isti¢e se da se u srzi krivicnog postupka nalazi zastita ¢ovjeka i ljudskog
dostojanstva tako da slijedom toga pravno lice ne treba izjednacavati sa covje-
kom kada je rijec o privilegiju protiv samooptuzivanja jer ono ne posjeduje
osobine svojstvene ljudskom bic¢u zbog Cije zastite je navedeni privilegij i uveden
u kriviéni postupak (Brodowski, 2014: 222-223). U vezi s tim, iako se pravo
pravnog lica da uskrati davanje iskaza i predaju predmeta najéesce posmatra iz
ugla lica ovlaStenih da ga zastupaju, treba imati na umu da krivi¢nopravne sank-
cije 1 mjere izrecene pravnom licu prevashodno pogadaju njegove vlasnike u
smislu umanjenja njihove imovine, tako da nema valjanog razloga da svi zastu-
pnici, zaposlenici, kao i vlasnici pravnog lica imaju pravo posegnuti sa upotre-
bom prava izvedenih iz privilegija protiv samooptuzivanja, ve¢ kriterij koji tom
prilikom treba primijeniti odnosi se na to kakve su moguce posljedice za fizicko
lice koje moze inkriminirati pravno lice s kojim je odnosu zastupnika, zaposle-
nika ili vlasnika (Brodowski, 2014: 222-223). Slijedom toga, ako su posljedice
koje fizicko lice moze pretrpiti uslijed njegovog svjedoCenja protiv pravnog lica
zanemarljive ili beznacajne, onda nema razloga da se tom licu prizna privilegij
protiv samooptuzivanja radi zastite pravnog lica (Brodowski, 2014: 223). Kada
je rije¢ o Bosni Hercegovini, moze se zakljuciti da pravnom licu ne pripada
privilegij protiv samooptuzivanja kao §to je slucaj sa fizickim licem tako da je
zbog toga pravno lice uskrac¢eno za jedno od osnovnih prava koja pripadaju
svakom licu protiv kojeg se vodi krivi¢ni postupak, a koje pravo se izvodi iz
pretpostavke nevinosti i prava na pravi¢no sudenje. Naime, polaze¢i od toga da
zastupnik pravnog lica ne moZe biti osoba koja je u istom postupku pozvana kao
svjedok, to dalje znaci da su sva lica unutar pravnog lica duzna dati iskaz u
svojstvu svjedoka ako organi drzavne vlasti procijene da raspolazu podacima od
vaznosti za krivi¢ni postupak (Purdevi¢, 2005: 761). Prema tome, ako je pravo
na Sutnju odredenog lica zavisno od volje organa drZavne vlasti, onda takvo
pravo u stvari i ne postoji i ostaje samo mrtvo slovo na papiru (Purdevi¢, 2005:
761). Stoga, ocigledno je da se fizicko lice kao osumnji¢eni, odnosno optuzeni
nalazi u povoljnijem poloZaju u poredenju sa pravnim licem s obzirom na to da
pravnom licu ne pripada pravo da se brani Sutnjom (Santha, Dobrocsi, 2011:

37 Radi se o licima kao $to su ¢lanovi nadzornih i rukovode¢ih organa pravnog lica, njegovi zaposle-
nici, te ¢lanovi pravnog lica poput dioni¢ara u dionickom drustvu (Van Kempen, 2011: 375-376).
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328).%% U vezi s tim, ovakvo procesno rjesenje je upitno posmatrano iz ugla za-
Stite prava pravnih lica podvrgnutih kriviénom postupku koja zahtijevaju evrop-
ski standardi i osnovni medunarodni instrumenti o ljudskim pravima (Purdevi¢,
2005: 761). Iz tog razloga, pravo da se brani Sutnjom moralo bi biti prosireno i
na zastupnika pravnog lica jer zastupnik postupa u svojstvu osumnji¢enog, od-
nosno optuzenog. *

5.4. Dostavljanje pismena

Pismena namijenjena pravnom licu dostavljaju se, ne samo pravnom licu,
veé 1 licu ovlastenom da ga zastupa u krivicnom postupku (ZKP BiH, ¢l. 380).4°
Ovo pravilo se na prvi pogled moze ¢initi suvisnim jer pravno lice u krivicnom
postupku ucestvuje posredstvom zastupnika i tako ostvaruje prava i ispunjava
duznosti koje pripadaju licu protiv kojeg se vodi postupak, te se stoga postavlja
pitanje o potrebi dostavljanja istih pismena pravnom licu i njegovom zastupniku.
Medutim, ovakvo procesno rjesenje je opravdano jer omogucava nadzornim i
rukovode¢im organima doticnog pravnog lica da ostvare uvid u postupanje za-
stupnika $to ima poseban znacaj ako se uzme u obzir da pravno lice moze zastu-
pati i lice koje inace nije njegovog zastupnik izvan krivi¢nog postupka (Filipovi¢,
Ikanovi¢, 2012: 91).4

38 Zanimljivo rjeSenje je prihvaéeno u Kraljevini Spaniji gdje je zastupniku pravnog lica izri¢ito
priznat privilegij protiv samooptuzivanja dok je, s druge strane, clanom 786a, stav 1 Zakona o
kriviénom postupku propisano da lice pozvano kao svjedok ne moze biti zastupnik pravnog lica u
krivicnom postupku (Pena, 2014: 206).

39 Tako, primjera radi, iako u pravu Kraljevine Nizozemske zastupniku pravnog lica protiv kojeg se
vodi kriviéni postupak ne pripada pravo da se brani Sutnjom prema odredbama krivicnoprocesnog
zakonodavstva, ovo pravo je razvijeno zahvaljujué¢i shvatanjima Vrhovnog suda Kraljevine Nizo-
zemske lice prema kojem fizicko lice koje se nalazi u svojstvu zastupnika pravnog lica nema
obavezu svjedocenja i slijedom toga nije duzno dati iskaz u svojstvu svjedoka i biti izvor informa-
cija o krivicnom djelu pravnog lica kojeg zastupa (Keulen, Gritter, 2011: 188-189). Osim toga, u
Kraljevini Nizozemskoj pravno lice ima moguénost ovlastiti vise lica da ga zastupaju u krivicnom
postupku ¢ime ono osigurava dosljednu primjenu prava da se brani Sutnjom (Keulen, Gritter, 2011:
189). Stavise, ostvarenje navedenog prava u spomenutoj drzavi ide i korak dalje s obzirom na to
da pravno lice i njegovi zastupnici nisu duzni da organima krivi¢nog postupka predaju predmete
koji mogu posluziti kao izvor podataka o krivicnom djelu pravnog lica (Keulen, Gritter, 2011: 189).

40 Dostavljanje se smatra izvrSenim ako je pismeno dostavljeno ili pravnom licu ili njegovom zastu-
pniku.

41 Zahvaljujuéi dvostrukom dostavljanju pismena organi pravnog lica mogu biti upoznati u kojem
stadiju se nalazi postupak protiv pravnog lica, da li se zastupnik uredno odazivao na pozive orga-
na krivi¢nog postupka, da li su njegove radnje bile predmet procesnih sankcija, kao i da li on na
odgovarajuci nacin ispunjava svoje duznosti. Tako, ako organi pravnog lica nisu zadovoljni i sa-
glasni sa postupanjem zastupnika i preduzetim radnjama, oni su u mogucnosti postaviti drugo lice
za zastupnika.
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5.5. Troskovi zastupnika

Fizicko lice zastupanjem pravnog lica u kriviécnom postupku preuzima
obavezu ispunjavanja odredenih duznosti u skladu sa ZKP-om BiH §to nuzno
dovodi do nastanka troSkova za to lice kao zastupnika.*> Zbog toga, ucestvova-
nje zastupnika zahtijeva davanje odgovora kada je rijec o tome: 1) koji krivicno-
procesni subjekt ¢e snositi troSkove zastupnika; i 2) koji troskovi se nadoknaduju
zastupniku. Tako, u troskove kriviénog postupka vodenog protiv pravnog lica
ulaze i troskovi koje je njegov zastupnik imao povodom ucestvovanja u ovom
postupku (ZKP BiH, ¢l. 381, st. 1), pri ¢emu je pravilo da ovi tro§kovi nezavisno
od ishoda krivi¢nog postupka padaju na teret zastupanog pravnog lica (ZKP BiH,
¢l. 381, st. 1).* Medutim, zakonodavac je propustio odrediti da li zastupniku
pravnog lica pripada isklju¢ivo pravo na naknadu nuznih izdataka ili njemu pored
tog prava, pripada i pravo na nagradu. Naime, zastupnik nije branilac pravnog
lica zbog Cega on (zastupnik) nema pravo na nagradu s obzirom na to da je ZKP-om
BiH ovo pravo ograniceno na branioca. Ipak, shodnom primjenom op¢ih odreda-
ba o vrstama troskova krivicnog postupka, zastupniku pravnog lica moralo bi se
priznati pravo na naknadu nuznih izdataka jer je ovo pravo priznato zastupniku
oste¢enog (ZKP BiH, ¢l. 185, st. 2, tac. 1). Medutim, ostaje otvoreno pitanje da
li zastupniku pravnog lica pripada i pravo na nagradu. S jedne strane, treba poci
od toga da uloga zastupnika pravnog lica protiv kojeg se vodi postupak ne moze
biti izjednacena sa ulogom zastupnika ostecenog jer to ne bi bilo pravi¢no s obzi-
rom na to da zastupnik pravnog lica vrsi jednu od osnovnih funkcija u postupku
— funkciju odbrane. Shodno tome, zastupniku bi se moglo priznati i pravo na
nagradu. S druge strane, namjera zakonodavca je bila da pravnom licu pruzi mo-
guénost da ga u krivicnom postupku zastupa lice koje ga inace zastupa u redov-
nom poslovnom prometu. U tom sluc¢aju, zastupniku bi se mogla osigurati pri-
mjerena i odgovarajuca naknada koja prelazi iznos nuznih izdataka na teret
zastupanog pravnog lica jer ¢e zastupnik sa zastupanim pravnim licem biti u in-
ternom odnosu.* Ipak, de lege ferenda bi se fizickom licu koje obavlja ulogu

42 Primjera radi, radi se o duznostima poput odazivanja na pozive organa krivi¢nog pravosuda, zatim
prisustvovanja pojedinim radnjama dokazivanja, kao i rocistima, a posebno glavnom pretresu.

43 Medutim, troskovi zastupnika se unaprijed isplacuju iz sredstava organa koji vodi krivi¢ni postupak
ako pravno lice nema sredstava za podmirivanje zastupnikovih troSkova (ZKP BiH, ¢l. 381, st. 1).
Zbog toga, organi koji vode postupak bi prije isplate troSkova morali sa sigurnoscu utvrditi da
pravno lice protiv kojeg se vodi postupak zaista nema dovoljno vlastitih sredstava da snosi troskove
zastupanja (Sijer¢i¢—Colié et al., 2005: 931).

44 Naime, u redovni opis poslova odredenih fizickih lica na osnovu zakona, statuta, kao i drugih akata
i odluka nadleznih organa vlasti, ulazi i zastupanje pravnog lica, te se moze postaviti pitanje zasto
bi se navedena lica ,,nagradivala“ zbog obavljanja poslova za koje svakako primaju odgovarajucu
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zastupnika moralo priznati i pravo na nagradu za zastupanje pravnog lica u kri-
viénom postupku iz razloga $to navedeno fizi¢ko lice u tom slucaju ostvaruje
funkciju odbrane.®

6. Branilac pravnog lica

Osumnjic¢eno, odnosno optuzeno pravno lice, inter alia, ima pravo braniti
se uz struénu pomo¢ branioca kojeg samo izabere.* Medutim, za razliku od za-
stupnika cije je ucestvovanje u postupku protiv pravnog lica obavezno, prisustvo
branioca je fakultativno (M. N. Simovi¢, V. M. Simovi¢, 2014: 352).4” Pored toga,
vodenje jedinstvenog postupka protiv fizickog i pravnog lica nuzno otvara pitanje
njihove zajednicke odbrane u smislu da li ova lica, kao osumnjic¢eni, odnosno
optuzeni mogu imati istog branioca u istom postupku (Purdevi¢, 2005: 762-763).
Ipak, zakonodavac je izri¢ito isklju¢io moguénost njihove zajedni¢ke odbrane
(ZKP BiH, ¢l. 382, st. 2), a §to je opravdano ako se uzme u obzir da raspravljanje
i utvrdivanje odgovornosti fizickog i pravnog lica u istom krivicnom postupku za
isto krivi¢no djelo dovodi do postojanja stvarne mogucnosti da njihovi interesi
budu suprotstavljeni (Sijer¢i¢—Colié et al., 2005: 932). Nadalje, u vezi sa pravom
na odbranu, polazeci od toga da se u krivicnom postupku protiv pravnog lica, pod
uslovom da nije drugacije odredeno, na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
krivicnoprocesnog zakonodavstva koje vaze za fizicko lice, u kriviénoprocesnoj
teoriji postavlja se pitanje da li u ovom postupku dolazi u obzir primjena odreda-
ba o obaveznoj odbrani jer nije isklju¢ena primjena ovih odredaba na osumnjice-
no, odnosno optuzeno pravno lice (M. N. Simovi¢, Jovasevi¢, V. M. Simovi¢,

materijalnu naknadu. Stoga, fizickom licu koje u krivicnom postupku nastupa u ulozi zastupnika
osumnji¢enog, odnosno optuzenog pravnog lica, moralo bi se priznati pravo na naknadu nuznih
izdataka, ali, s druge strane, zastupnik ipak nema pravo na nagradu za obavljanje svojih duznosti i
zadataka ¢ak i u slucaju kada bi se ulozi zastupnika nasao advokat.

45 U tom smislu, u zakonodavstvima Republike Srbije (ZOPLKD RS, ¢l. 42, st. 2) i Republike Hrvat-
ske (ZOPOK RH, ¢l. 31, st. 1), pored prava na nuzne izdatke, predstavniku pravnog lica pripada i
pravo na nagradu.

46 Pored prava na zastupnika, bosanskohercegovacki zakonodavac je pravnom licu protiv kojeg se
vodi postupak izricito priznao i pravo na branioca (ZKP BiH, ¢l. 7, st. 1). Dakle, pored zastupnika,
osumnji¢eno, odnosno optuzeno pravno lice moze imati branioca u toku cijelog krivi¢nog postupka
(ZKP BiH, ¢l. 382, st. 1).

47 Dali ¢e osumnjiceno, odnosno optuzeno pravno lice imati branioca zavisi, izmedu ostalog, od
procjene vlastitih sposobnosti i moguénosti njegovog zastupnika koji ima pravo da izabere brani-
oca po slobodnom izboru ako smatra da je njemu, dakle, zastupniku, potrebna struéna pomo¢ pri-
likom vrSenja prava na odbranu. U vezi s tim, punomo¢ braniocu moze dati iskljucivo lice ovlaste-
no za zastupanje pravnog lica u krivicnom postupku jer zastupniku pripadaju sva ovlastenja koja
pripadaju osumnji¢enom, odnosno optuzenom.
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2016: 218). U vezi s tim, premda pravnom nije expressis verbis uskrac¢eno pravo
na obaveznu odbranu, prilikom rjesavanja prethodno opisane nedoumice treba
imati na umu da veéina situacija u kojima se moze ostvariti spomenuto pravo ne
moze biti primijenjena u odnosu na pravno lice.*® S druge strane, u dvije situaci-
je na odgovarajuci nacin bi se mogle primijeniti odredbe o obaveznoj odbrani u
postupku protiv pravnog lica. Tako, pravno lice se moze krivicno goniti za djelo
za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora, te bi u tom slucaju pravno lice
moralo imati branioca prilikom prvog ispitivanja (ZKP BiH, ¢l. 45, st. 1). Osim
toga, pravnom licu bi se moglo priznati pravo da mora imati branioca u vrijeme
dostavljanja optuznice nakon §to je protiv njega prethodno podignuta optuznica
za krivi¢no djelo za koje se moZe izre¢i kazna zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina ili teza kazna. Medutim, pravnom licu ne moze biti izrecena kazna zatvo-
ra pri ¢emu sankcije izreCene pravnom licu u krajnjem slucaju pogadaju fizicko
lice u smislu da se odrazavaju na njegovu imovinu (Babi¢ et al., 2005: 483).#
Osim toga, pravnom licu ne bi trebalo priznati pravo na obaveznu odbranu jer ono
ima mogucnost da za svog zastupnika u krivicnom postupku odredi dovoljno
stru¢no fizicko lice posredstvom kojeg ¢e njegovo pravo na odbranu biti ostvare-
no na zadovoljavajué¢i na¢in (Purdevié¢, 2003: 763).%°

7. Mjere osiguranja

Tokom kriviénog postupka pravnom licu se mogu izre¢i odredene mjere
kojima se osigurava izvrSenje krivicnopravnih sankcija i mjera poput oduzimanja

48 Pravno lice ne moze biti nijemo ili gluho (ZKP BiH, ¢l. 45, st. 1). Osim toga, pravnom licu ne moze
biti odreden pritvor (ZKP BiH, ¢l. 45, st. 2). Takode, ne dolazi u obzir primjena odredaba o obave-
znoj odbrani iz razloga $to je utvrdeno da je zbog mentalnog stanja osumnjicenog, odnosno optu-
zenog potrebno postavljanje branioca (ZKP BiH, ¢l. 45, st. 5). Nadalje, pravno lice ne moze biti
maloljetno (ZKP BiH, ¢l. 343, st. 1).

49 Neodredenost ZKP-a BiH kada se radi o pravu pravnog lica na branioca po sluzbenoj duznost
stvara poteskoce i u sudskoj praksi. Tako, Sud Bosne i Hercegovine je utvrdio da je u prethod-
nom postupku koji je voden pred istim Sudom, u fazi nakon podizanja optuznice, a prije do-
stavljanja predmeta sudiji pojedincu, pogre$nom primjenom odredbe ¢lana 45, stav 3. ZKP BiH,
a koja odredba ureduje postavljanja branioca optuzenom licu (dakle fizickom) nakon podizanja
optuznice za kriviéno djelo za koje se moze izre¢i deset godina zatvora ili teza kazna, doslo do
postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti optuzenom pravnom licu, koju moguénost ZKP BiH
uopste ne poznaje (RjeSenje Suda Bosne i Hercegovine, broj: S 12 K 013019 13 K od
24.01.2014. godine).

50 Stoga, ne dolazi u obzir primjena odredaba o obaveznoj odbrani na osumnjic¢eno, odnosno optuzeno
pravno lice. Posljedi¢no tome, bosanskohercegovacki zakonodavac bi trebao slijediti primjer hrvat-
skog krivicnoprocesnog zakonodavstva i izri¢ito otkloniti primjenu odredaba o obaveznoj odbrani
prema pravnom licu protiv kojeg se vodi kriviéni postupak (Filipovi¢, Ikanovi¢, 2012: 93).
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imovine ili oduzimanja imovinske koristi, jer nakon ucinjenja krivicnog djela
pravno lice moze raspolagati svojom imovinom tako §to ¢e istu otuditi (prodati
ili pokloniti) ili opteretiti. S tim u vezi, da bi se sprijecile takve radnje pravnog
lica, protiv pravnog lica u krivicnom postupku moze se odrediti privremeno osi-
guranje kojim se pravnom licu ograni¢ava pravo da raspolaze svojom imovinom
(ZKP BiH, ¢l. 386, st. 1). Takode, ako postoji opasnost da ¢e fizicko lice uciniti
krivi¢no djelo u ime, za racun, ili u korist pravnog lica §to bi dovelo do krivi¢ne
odgovornosti pravnog lica za novo krivi¢no djelo, pravnom licu se, uslijed posto-
janja iteracijske opasnosti (Filipovié, Ikanovi¢, 2012: 95) moze izre¢i mjera®
zabrane obavljanja jedne ili vise odredenih djelatnosti na odredeno vrijeme (ZKP
BiH, ¢l. 386, st. 2).% Na kraju, pravnom licu se mogu zabraniti statusne promje-
ne koje bi za posljedicu imale njegovo brisanje iz sudskog registra (ZKP BiH,
¢l. 386, st. 3),% ali pritom treba imati na umu nije zabranjena svaka statusna pro-
mjena, ve¢ samo ona koja bi dovela do prestanka pravnog lica.>*

51 Mjera zabrane obavljanja jedne ili viSe odredenih djelatnosti moze se izreci ako postoji oprav-
dana bojazan da ¢e u okviru optuzenog pravnog lica biti ponovljeno djelo i da ¢e za njega biti
odgovorno pravno lice ili da se sa u¢injenjem djela prijeti (ZKP BiH, ¢l. 386, st. 2). Prema tome,
ova mjera se moze odrediti samo ako postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od ponavljanja
krivicnog djela, pri cemu teret dokazivanja ovih okolnosti lezi na tuziocu. Slijedom toga, zabra-
na obavljanja odredenih djelatnosti je u krivicnom postupku protiv pravnog lica svojevrstan
supstitut mjeri pritvora ¢ija primjena nije moguca prema pravnom licu. U odluci kojom se odre-
duje ova mjera moraju se odrediti djelatnosti koje pravno lice ne¢e moci obavljati i period u
kojem ¢e biti zabranjeno njihovo obavljanje. lako se tumacenjem odredbe o zabrani obavljanja
jedne ili vie djelatnosti pravnom licu dolazi do zaklju¢ka o moguénost odredivanja potpune
zabrane djelovanja pravnog lica (Sijer¢i¢—Colié et al., 2005: 934), polazeéi od principa srazmjer-
nosti, zabrana bi se trebala ograniciti na najnuzniji obim kako se bez prijeke potrebe ne bi ome-
tao ili zaustavio cijeli proces rada i na taj nacin prouzrokovala nepotrebna $teta (Filipovié, Ika-
novi¢, 2012: 95).

52 Ipak, treba naglasiti da bi katalog mjera koje se mogu izre¢i pravnom licu morao biti prosiren.
U tom smislu, kao uzor bosanskohercegovackom zakonodavcu moze posluziti zakonodavstvo
Republike Hrvatske koje pored mjere zabrane obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pozna-
je i mjeru zabrane poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih budzeta, te mjeru zabrane stjeca-
nja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija (ZOPOK RH, ¢l. 36, st. 1). Pored navedenog, bilo bi
potrebno i dati ovlastenje sudu da odredi mjere zabrane pravnom licu i u slu¢aju postojanja opa-
snosti da bi obavljanje odredenih djelatnosti ili poslova bilo opasno za Zivot, zdravlje ili sigurnost
ljudi ili imovine, ili za privredu (ZOPOK RH, ¢l. 36, st. 2).

53 Medutim, za razliku od privremenih mjera osiguranja i mjere zabrane obavljanja odredenih djelat-
nosti, sud moze zabraniti statusne promjene pravnog lica kako na prijedlog tuzioca, tako i po
sluzbenoj duznosti, pod uslovom da je protiv pravnog lica ve¢ pokrenut kriviéni postupak (ZKP
BiH, ¢l. 386, st. 3), pri ¢emu se odluka o zabrani statusnih promjena uvijek dostavlja mjesno na-
dleznom sudu kod kojeg je izvr§ena registracija i upis pravnog lica u sudski registar kako bi se
osiguralo njeno izvrienje (Sijer¢i¢—Coli¢ et al., 2005: 934-935).

54 Tako, moze se zabraniti spajanje, pripajanje i podjela drustva jer ove promjene uvijek rezultiraju
prestankom pravnog lica — privrednog drustva (Trifkovi¢ et al., 2014: 192—-197). Ipak, promjene
oblika privrednog drustva protiv kojeg se vodi kriviéni postupak dolaze u obzir iz razloga §to u tom
slu¢aju ne dolazi do prestanka privrednog drustva (Trifkovi¢ et al., 2014: 193).
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8. Zakljucak

Na osnovu prethodnih razmatranja moze se izvesti zakljucak da je u Bosni
1 Hercegovini uredenje krivicnog postupka protiv pravnih lica ocigledno nezado-
voljavajuce. Tako, govore¢i o nadleznosti, zakonodavac nije propisao mjesnu
nadleznosti suda kada se krivi¢ni postupak sprovodi iskljucivo protiv pravnog
lica. Pored toga, dodatni propust predstavlja i nepostojanje ovlastenja tuzioca da
na osnovu principa cjelishodnosti odustane od zapocetog krivicnog gonjenja prav-
nog lica. U pogledu procesnopravnog polozaja zastupnika, poseban kamen spo-
ticanja je odsustvo ovlastenja suda da postavi zastupnika po sluzbenoj duznosti
ako pravno lice to propusti u€initi — naime, sud ima mogucnosti odrediti zastu-
pnika samo u ta¢no odredenim slucajevima. Zbog toga, otvoren je prostor da
pravno lice neodredivanjem zastupnika opstruira vodenje postupka. Osim toga,
pravno lice je liSeno privilegija protiv samooptuZzivanja jer je zastupnik duzan dati
iskaz ¢ime on gubi svojstvo zastupnika i postaje svjedok. Nadalje, nije odredeno
da li zastupniku pravnog lica pripada isklju¢ivo pravo na naknadu nuznih izdata-
ka ili njemu pripada i pravo na nagradu. Pored navedenog, zakonodavac bi de
lege ferenda trebao izricito otkloniti primjenu odredaba o obaveznoj odbrani pre-
ma pravnom licu. Na kraju, vrijedi naglasiti i da bi katalog mjera koje se mogu
izre¢i pravnom licu za vrijeme trajanja krivicnog postupka morao biti prosiren.
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MAIN FEATURES OF CRIMINAL PROCEEDINGS
AGAINST LEGAL PERSONS IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

The subject of this paper is the analysis of the provisions of the
criminal procedural legislation of Bosnia and Herzegovina devoted to the
regulation of the criminal proceedings against the legal person. The paper
in question has two aims. The first aim is to cast light on the legal stand-
ing of the legal person in the criminal proceedings in the event when this
subject finds itself in the role of the person against whom the criminal
proceedings are being conducted. In that sense, this analysis took into
consideration the unity of the criminal proceedings against the natural
and the legal person, the jurisdiction as regards the legal person, the right
and duties of the representative of the legal persons, the issue of the de-
livery and the expenses of the representative, as well the right of the legal
person to the defense attorney and compulsory measures applicable
against the legal persons. In this connection, by virtue of his significance
for the exercise of the defense of the legal person, special attention is
devoted to the role of representative of the legal person. The second aim
consists in consideration of the shortcomings of the regulation of the pro-
cedural standing of the legal person subjected to the criminal procedure.
The paper employed the normative and the formal dogmatic method in
analyzing the particulars of its subject. The paper concluded that the legal
regulation of the criminal proceedings against the legal person in Bosnia
and Herzegovina is not at a satisfactory level since many issues of special
significance are not included in the criminal procedure acts in force.

Keywords: criminal procedural legislation, criminal proceedings,
legal person, representative, right to defense.
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