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1.7 Методика дослідження та критерії оцінки формоутворюючої  та відео-

екологічної функції світла в архітектурі житла 

 

Коригування траєкторій розвитку системи здійснюється через коригування 

цілей системи. В природних системах визначена чітка ієрархія цілей, є головна 

«мета» – вписатися у біосферні цикли, вписування системи у над-систему. Таким 

чином, природні системи виконують один з найважливіших принципів – 

принцип спів-розвитку системи. Прораховуючи множину варіантів за 

допомогою накопиченої структурою інформації, система відбирає ті, що 

відповідають критеріям збереження стійкості та несуперечності цілям над-

системи [143, с. 82].  

У наукових дослідженнях відомих вчених України, таких, як проф. 

О.О.Фоменко, проф. С.Г.Чечельницький, проф. С.М.Данілов виділені рівні 

сприйняття людиною архітектурного середовища: психофізіологічний, 

емоційно-естетичний, образно-художній. Дослідження і виявлення методів 

інформативності, принципів візуального комфорту, а також мети, засобів, 

проблем, з існуючим на кожному з рівнів сприйняттям, що досліджуються, їх 

системо-утворюючих зв’язків допомагає забезпечити ефективність впливу 

візуальної інформації та оптимізувати рівень зорового та естетичного комфорту, 

огороджуючи тим самим органи почуттів та нервову систему людини як від 

можливих інформаційних перевантажень, так і від дефіциту інформації [143, 

145]. 

Техносфера, частиною якої є архітектурне середовище, повинна 

співвідносити свої цілі з біосферою як своєю над-системою, вписувати свої 

технології в біосферні цикли для збереження основних характеристик 

природного середовища та середовища проживання людини. Таким чином, за 

умов створення стійкого симбіозу між техно – та біосферами цей процес (з точки 

зору «візуальної екології архітектурного середовища») стане сприйматися 

людиною як естетична константа [144, с. 83].  
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Найбільш повно паралелі між ієрархічною структурою процесу сприйняття 

архітектурного середовища людиною та відповідній цьому інформаційній 

структурі архітектурної форми дає в своїй докторській дисертації професор 

ХНУБА О.О. Фоменко. За її судженням, модель інформаційної структури 

архітектурної форми, яка відповідає процесам її сприйняття людиною, 

складається з трьох основних компонентів [145].  

 Модель системи «архітектурне середовище» розглядається в дослідженні 

як матеріальний носій потенційно закладеної в неї інформації, що володіє 

певними естетичними якостями, які вимірюються, котрий впливає на емоційний 

стан людини і складається з сукупності об’єктивних інформаційних ознак 

архітектурної форми. 

Перший рівень цієї моделі складається з кольорово-світлових, 

гравітаційних, «масивних» та лінійних ознак як елементів, які визначають так 

звану «статистику» архітектурного середовища та належать до сенсорного рівня 

сприйняття, рівня «відчуття». 

Другому рівню вказаної моделі належать морфологічні більш складні 

ознаки – частково лінійні, площинні, об’ємні, просторові та фізико-механічні. Ці 

елементи архітектурної форми належать до більш високого рівня сприйняття – 

перцептивному, тобто рівню, який психологи називають «сприйняття». Цьому ж 

рівню належать і відповідні набори «морфологічних» знаків – знаки глибини, 

віддаленості, повітряної перспективи, всілякі перекриття об’єктів. 

Третьому, самому високому рівню організації архітектурної форми 

належать такі об’єктивні інформаційні ознаки, як образотворчі ознаки та 

відповідні їм знаки, зв’язані з етнопсихологічними характеристиками людини, її 

культурою. У дослідженні С.Г. Чечельницького пропонується модель, яка являє 

собою ієрархічний ланцюжок усіх вказаних об’єктивних ознак, що 

сприймаються візуальними аналізаторам людини [143, с. 108]. 

У більшості галузей архітектури та мистецтва існує декотрі спеціальні 

вимоги, без задовольняння яких жодний твір, наприклад, архітектури не може 

бути гармонійним (канони краси). І якщо вони десь порушені, людина почуває 
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психологічний дискомфорт. Архітектор Георг Руубер (Естонія) у своїй книзі 

«Про закономірності краси» пише, що приємне або неприємне відчуття при 

зоровому сприйнятті залежить від стану нервових клітин, які в залежності від 

руху очей відпочивають або втомлюються. Це пояснює той стан задовольняння, 

який викликає у людини сприйняття «золотого перетину». Г. Руубер провів 

низку експериментів, які показали, що емоції, котрі виникають при сприйнятті 

ритмічного чергування ліній, пропорцій, геометричних фігур, кольорових плям, 

залежать від закономірностей фізіології зору. В теорії архітектури даний рівень 

розроблюється в таких розділах, як «відеоекологія» В.А. Філіна [143, с. 113]. 

Для повного уявлення про те, що таке «візуальна екологія архітектурного 

середовища» проф. С.Г. Чечельницький пропонує розглянути рівні сприйняття 

архітектурного середовища – психофізіологічний, емоційно-естетичний та 

художньо-образний аспект сприйняття середовища. 

1 – психофізіологічний аспект сприйняття середовища як фізично існуючої 

реальності з притаманними їй властивостями – масою, об’ємом, розмірами, 

розташуванням у просторі, фактурою, світлом та кольором. Психіка та фізіологія 

людини, а також реакція на приємні або неприємні для органів почуттів фізичні 

впливи протягом століть практично не змінилися, і сучасна людина має ті ж 

здібності сприйняття, що й людина епохи еллінізму та середньовіччя. Цей рівень 

психологи називають сенсорним [143, с. 112]. 

2 – емоційно-естетичний (перцептивний) аспект сприйняття середовища – 

виразність ліній, площин, кольору, просторів та об’ємів, які складають форму як 

основу емоційного впливу на людину. У відмінності від відчуттів, сприйняття 

завжди виступає як суб’єктивно співвідносне з оформленою у вигляді предметів, 

поза нас існуючої дійсності. Відчуття знаходяться в нас самих, властивості же, 

які сприймаються, їх образи, локалізовані у просторі (процес об’єктивізації). 

Підсумком виникнення відчуття є декотре почуття (наприклад, почуття 

яскравості), у той  час, коли у результаті сприйняття складається образ, який 

включає до себе комплекс взаємозв’язаних різних відчуттів, що приписуються 

людською свідомістю предмету, явищу, процесу. Окремі відчуття як би 
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«прив’язані» до специфічних аналізаторів, і достатньо буває впливу стимулу на 

їх периферичні органи – рецептори, щоб відчуття виникло. Сприйняття виступає 

як усвідомлений синтез різноманітних відчуттів, які виникають від цілісних 

предметів. Форма важлива в об’єктах естетики, в процесі споглядання вона сама 

є джерелом певних естетичних емоцій. Сюди входять такі поняття, як 

асоціативний ряд, психологічний фон, психологічний мікроклімат. Даний рівень 

належить до базисних вражень людини про форму та простір. У теорії 

архітектури даний рівень розроблювався в таких розділах, як естетика, екоетика. 

3 – архітектурна форма має образно-художній зміст середовища як твору 

мистецтва. Це процес усвідомлення її композиції, художньої форми і через них 

– образної виразності. Це вид естетичної діяльності, який виражається у 

цілеспрямованому та цілісному сприйнятті твору як естетичної цінності, яке 

супроводжується естетичним переживанням. Естетичне сприйняття включає 

життєвий досвід суб’єкта, його естетичний смак та ціннісні орієнтації. 

Вибірковість та глибина такого сприйняття зумовлені станом культури та 

суспільства. Продуктом такого сприйняття становиться «вторинний» образ і 

сенс, якій співпадає або не співпадає з образом та ідеєю, які замислювались 

автором. Цей рівень психологи називають апперцептивним. 

На відміну від перших двох рівнів, у яких превалює природно-науковий 

підхід, на даному рівні сприйняття архітектурної форми до об’єкту, що 

досліджується, застосовується гуманітарний підхід. У теорії архітектури даний 

рівень розроблюється в таких розділах, як культурологія, семіотика архітектури. 

Наприклад, проблемою аналізу художнього тексту, його знакового та 

предметно-значеннєвого  «змісту» займався Ю. Лотман [143, с. 111-118]. 

Результати теоретичних положень узагальнені проф. С.Г.Чечельницьким у 

системі візуально-екологічних якостей комфортного архітектурного середовища 

дозволяє професійно, системно усвідомити взаємозв’язок та взаємовплив рівнів 

візуального освоєння людиною архітектурного середовища 

(психофізіологічного, емоційно-естетичного, образно-художнього) та виявити 

проблеми сучасного стану архітектурного середовища, які не корелюють з 
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вивченими та запропонованими принципами його візуально-екологічної 

комфортності. 

Візуально-екологічний комфорт психофізіологічного рівня сприйняття 

архітектурного середовища складається з його насиченості різноманітними 

видимими елементами. 

Візуально-екологічний комфорт емоційно-естетичного рівня сприйняття 

архітектурного середовища складається з його насиченості різноманітністю 

«емоційно забарвлених» елементів. 

1. Візуально-екологічний комфорт образно-художнього рівня сприйняття 

архітектурного середовища сьогодні має складне та неоднозначне визначення 

[146, с. 356-358].  

В процесі візуального спостереження та фото-фіксації автором був 

застосований три-етапний метод сприйняття світло-кольорової композиції у 

архітектурному середовищі: 

1 етап, коли максимальна відстань дозволяє в оптимальному куті сприймати 

всю забудову, яка історично склалася (її силует на тлі неба); задана забудова – це 

константа; на цьому етапі підбирається найбільш оптимальне світлове рішення, 

зв’язане з природою (воно може контрастувати з оточенням або розчинятися в 

ньому). 

2 етап, коли при наближенні спостерігача в оптимальний кут зору попадає 

окремий архітектурний об’єкт, який сприймається вже на знайденому тлі всієї 

забудови (це стає другою константою). 

3 етап, коли при подальшому наближенні до архітектурного об’єкту в 

оптимальний кут зору попадає архітектурна деталь, яка також може або 

контрастувати, або «розчинятися» на фоні фасаду. 

В рамках аналізу силуетних характеристик архітектури в контексті 

дослідження її інформативності були визначені граничні («верхні» та «нижні») 

комфортні параметри візуальної інформативності (проф. О.О.Фоменко). Силует 

будинку, виходячи з експериментів відео-екологів, є однією з основних 

складових частин формування комфортного візуального середовища. За їх 
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рекомендаціями, силует будинку повинен бути складним і різноманітним і не 

мати прямих ліній великої довжини. Це пояснюється з фізіологічної точки зору: 

на прямій лінії відсутні точки фіксації після «саккади». Відсутність «опори» 

призводить до відчуття дискомфорту.  

Всі критерії оптимальності, які відомі сьогодні архітектурній науці та 

практиці, розділяються на три види: економічні, утилітарні (споживчі) та 

естетичні. Існує давно відома точка зору, суть якої міститься в тому,  що комфорт 

архітектурного середовища знаходиться у прямій залежності від обсягу розходів, 

що архітектурно-художня складова не має безпосередньої органічної залежності 

від споживчої, функціональної якості та економічності. Вважається також, що 

критерії економічності, споживчої якості та критерії краси знаходяться у певній 

мірі в стані протиріччя, є несумірними за своєю суттю. Однак, це не 

узгоджується з системною природою архітектурних об’єктів, оскільки 

фундаментальний системний принцип цілісності передбачає необхідну 

сумісність цих, на перший погляд різних, критеріальних категорій. Автором 

даної роботи запропонована методика дослідження та критерії оцінки 

формоутворюючої та відео-екологічної функції світла в архітектурі житлових і 

громадських споруд.  

У наукових дослідженнях та у процесі проектування архітектурних систем 

застосовуються, як правило, локальні критерії, які за необхідності зводяться до 

одного (так званого „комплексного” або „синтетичного”) критерію за допомогою 

різних прийомів сумірності. Багатьма спеціалістами, що працюють в галузі 

архітектури, відзначається принципова неможливість розробки «генерального» 

критерію оптимальності для всієї системи. Вважається, що архітектурні системи 

за своєю природою і сутністю – полікритеріальні, так як складаються з різних за 

функцією елементів. Така точка зору (за проф. Г.І. Лавриком) виникає від 

розуміння об’єкту архітектурної діяльності не як системи, а як комплексу, тобто 

довільного об’єднання дослідником або проектувальником складових 

архітектурного об’єкту, які мають свій персональний критерій якості. 



TECHNICAL AND AGRICULTURAL SCIENCES IN MODERN REALITIES: 

PROBLEMS, PROSPECTS AND SOLUTIONS 

 92 

Критеріями для встановлення норм інсоляції слугують два фактора: 

психоестетичний (на основі загально прийнятих уявлень і статистичних даних 

зарубіжних досліджень) і біологічний (на основі досліджень впливу інсоляції на 

біологічні об’єкти). Оптимальна комфортність середовища може бути 

забезпечена наявністю візуально-естетичних і еколого-кліматологічних 

факторів.  

На основі наукових досліджень проведених автором виявлена комплексна 

система критеріїв оцінки ефективності сонцезахисних засобів (світлотехнічні, 

теплотехнічні, аераційні та економічні показники), та окремо критерії оцінки 

інсоляційного режиму на житлових територіях.  Встановлено, що комплексна 

система оцінки інсоляції може базуватися на трьох головних факторах: 

гігієнічному, соціально-архітектурному та техніко-економічному.  

Головним орієнтиром якості в оціночних процедурах, за висновком автора, 

повинні стати чітко обґрунтовані екологічні критерії. Екологічні критерії 

ранжуються, виходячи з рівня їх представлення в архітектурному об’єкті. 

Можуть бути, наприклад, цілісні екологічні критерії – критерії функціонального 

комфорту, а також окремі його характеристики (населеність, довкілля тощо). 

Інтегральний критерій (функціональний комфорт) розглядається як 

оптимальний функціональний стан, при  якому досягається відповідність засобів 

і умов оточуючого середовища діяльності, функціональним можливостям 

людини. Як системне утворення, функціональний комфорт містить в собі два 

базових компонента – психологічний та психофізіологічний – і характеризується 

задоволенням від діяльності, а також високою її ефективністю. 

Результати аналізу низки наукових досліджень в галузі оптимізації систем 

різних типів дають підставу зробити висновок про перспективність пошуку 

«генерального» критерію оптимальності, наприклад, демоекосистем різного 

рівня складності. Відповідно до положень, наведених в монографії проф. 

Г.І.Лаврика, визначальною рисою такого критерію є те, що він – не проста сума 

характеристик окремих складових системи, а своєрідна реалізація, кількісне 
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відображення одного із законів (принципів) поведінки системи як 

функціонально-просторової цілісності.  

Для оптимізації процесу проведення даного дослідження була розроблена 

структурно-логічна схема етапів дослідження:  

1-й етап – аналітичний, завдання якого – критичний розгляд джерел. На 

цьому етапі був здійснений відбір літературних джерел за досліджуваною 

проблемою, проведений вибір об’єктів дослідження (об’ємно-планувальні 

рішення та фасади малоповерхових і багатоповерхових житлових та громадських 

будівель, інтер’єри квартир), виконана їх фото-фіксація. Ці процедури слугували 

основою для актуалізації проблеми, для обґрунтування наукової та практичної 

цінності дослідження, обраного наукового напрямку.  

 2-й етап – методологічний, що припускає створення системної основи 

дослідження. На другому етапі були виявлені системні методи дослідження 

комплексу світлових засобів  в архітектурі, розглянутий комплексний підхід, що 

містить комплексну оцінку естетичних, споживчих і економічних якостей 

світлових засобів, описані різні методи (моніторингу, експертних суб’єктивних 

оцінок, метод структурно-логічного моделювання, метод математичної 

статистики), що використані в даному дослідженні. Ці компоненти лягли в 

основу розробки схеми дослідження і створення його концептуально-

методологічної основи. 

3-й етап – експериментально-аналітичний, у процесі якого відбувається 

здійснення поставлених завдань дослідження. На даному етапі дослідження були 

виявлені фактори, що впливають на формування комплексу світлових засобів в 

архітектурі (кліматологічні, історико-культурні, психофізіологічні, екологічні), 

визначена типологія  будівель та споруд в аспекті використання сучасних 

світлових засобів у малоповерховій та багатоповерховій житловій архітектурі 

(український та європейський досвід). На цьому етапі проводилися 

експериментальні дослідження світло-формоутворення архітектурних об’єктів 

та інтер’єрного середовища багатоповерхових житлових будинків.  
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4-й етап – теоретичний – теоретичне узагальнення та практична апробація 

результатів дослідження. Четвертий етап дослідження присвячений  розробці 

методологічних принципів інтерпретації традиційних і сучасних методів 

формування світлового середовища у житлових і громадських будинках України 

з урахуванням прогресивних інженерно-будівельних технологій, а також  

розробці методики стадійної організації комплексу світлових засобів в 

архітектурі житлових і громадських будівель (табл.1.).  

Таблиця 7.  Структурно-логічна схема етапів дослідження 

Етапи 

дослідження 

Завдання 

етапу 
Складові елементи етапу 

1 2 3 

1 етап 

аналітичний 

Критичний 

розгляд 

джерел 

1.1. Відбір та аналіз літературних джерел з проблеми, що 

досліджується  

1.2. Вибір об'єктів дослідження (житлові і громадські 

будівлі, інтер'єри), фотофіксація 

1.3. Актуалізація проблеми, обґрунтування наукової та 

практичної цінності дослідження, обраного наукового 

напрямку 

2 етап 

методологіч

ний 

Створення 

системної 

основи 

дослідження 

2.1. Системні методи дослідження комплексу світлових 

засобів в архітектурі житлових і громадських будівель  

2.2. Комплексний підхід: комплексна оцінка естетичних, 

споживчих і економічних якостей комплексу світлових 

засобів   

2.3. Метод моніторингу 

2.4. Метод експертних суб'єктивних оцінок 

2.5. Метод структурно-логічного моделювання 

2.6. Метод математичної статистики 

2.7. Розробка схеми дослідження та створення його 

концептуально-методологічної основи 

3 етап 

експеримент

ально-

аналітичний 

Здійснення 

поставлених 

завдань 

дослідження 

3.1. Виявлення кліматологічних та історико-культурних 

передумов розвитку архітектурних концепцій формування 

оптимального світлового середовища в архітектурі  

3.2 Виявлення традиційних архітектурно-композиційних 

прийомів формоутворення як методів формування 

комфортного сонячного світлового середовища в 

природно-кліматичних умовах України  

3.3. Експериментальні дослідження світлоформоутворення 

архітектурних об'єктів і комфортності сонячного 

світлового середовища багатоповерхових житлових 

будівель   
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Продовження таблиці 7 

4. етап 

теоретичний 

Теоретичне 

узагальнення 

та практична 

апробація 

результатів 

дослідження 

4.1. Розробка методологічних принципів інтерпретації 

традиційних методів формування комплексу світлових 

засобів в сучасних житлових і громадських будівлях  

4.2. Розробка методологічних принципів формування 

комплексу світлових засобів на основі сучасних інженерно-

будівельних технологій 

4.3. Розробка методики стадійної організації комплексу 

світлових засобів в архітектурі житлових і громадських 

будівель  

 

В ході аналізу факторів формування візуально комфортного архітектурного 

середовища було проаналізовано і виділено три рівня сприйняття людиною 

архітектурного середовища (психофізіологічний, емоційно-естетичний і 

образно-художній).  


