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SECTION 1. ADMINISTRATIVE LAW, ADMINISTRATIVE PROCESS 

 

1.1 Направления и условия легитимизации интернет-ресурсов в Украине 
как средств массовой информации 

 

В главе предложено и обосновано законодательно ввести «мягкую» 

регистрацию Интернет-СМИ в Украине, когда их государственная регистрация 

осуществляется на добровольной основе, однако отсутствие такой регистрации 

лишает таких незарегистрированных распространителей информации льгот и 

преференций, присущих зарегистрированным средствам массовой информации 

(СМИ). Предлагается Законы «Об информационных агентствах» (ст. 35), «О 

печатных средствах массовой информации (прессе) в Украине» (ст. 42), «О 

телевидении и радиовещании» (ст. 67) дополнить оговорками, что презумпция 

достоверности информации распространяется исключительно на ту 

информацию, которая получена из зарегистрированных интернет-СМИ. 

Считаем, что это повысит интерес к такой добровольной регистрации. 

Предложено регистрацию Интернет-СМИ урегулировать по модели Закона «Об 

информационных агентствах» (с учетом особенностей, присущих 

распространению информации в сети Интернет). 

Таким образом, целью данного материала является разработка методов 

«мягкого» правового регулирования Интернет-СМИ в Украние. 

При решении поставленной задачи авторы исходят из того, что освоение 

новых информационно-коммуникационных технологий является основой 

социально-экономического и научно-технического прогресса – информатизации 

общества [1]. В частности, в Законе Украины (далее – ЗУ) «Об основных 

принципах развития информационного общества в Украине на 2007-2015 годы» 

признано, что одним из главных приоритетов Украины является стремление 

построить ориентированное на интересы людей, открытое для всех и 

направленное на развитие информационное общество, в котором каждый мог бы 

создавать и накапливать информацию и знания, иметь к ним свободный доступ, 
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пользоваться и обмениваться ими, чтобы дать возможность каждому человеку в 

полной мере реализовать свой потенциал, способствуя общественному и 

личному развитию и повышая качество жизни (по состоянию на 01.11.2020 этот 

акт считается действующм и не пересматривался [2]). Вместе с тем, развитие 

информационного общества не только открывает большие возможности, но 

одновременно порождает серьезные проблемы относительно нормирования 

деятельности по распространению информации в сети Интернет [3]. Понятно, 

что в демократическом правовом государстве, где признан приоритет прав и 

свобод человека и гражданина, любые ограничения наталкиваются на 

возражения. Например, большинство интернет-СМИ и их профессиональных 

объединений выступают категорически против обязательной регистрации 

интернет-СМИ из-за опасений относительно потенциальных угроз свободе слова 

[4]. Однако не следует забывать, что права и свободы одних заканчиваются там, 

где они начинают вредить правам и свободам других. Е. Голуб сообщает, что 

многие эксперты отмечает опасность использования социальных сетей как 

источника информации, поскольку именно так называемые новые медиа 

является одним из самых распространенных способов распространения ложной 

информации и фейков. Отмечается, что в последнее время все чаще классические 

СМИ пользуются соцсетями как первоисточниками [5]. То есть, рано или поздно 

проблему урегулирования распространения информации в сети Интернет 

придется решать. 

Согласно статье 34 Конституции Украины, каждому гарантируется право 

на свободу мысли и слова, на свободное выражение своих взглядов и убеждений. 

Каждый имеет право свободно собирать, хранить, использовать и 

распространять информацию устно, письменно либо иным способом – по своему 

выбору. Осуществление этих прав может быть ограничено законом в интересах 

национальной безопасности, территориальной целостности или общественного 

порядка с целью предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны 

здоровья населения, для защиты репутации или прав других лиц, 

предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или 
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обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. Эти формулировки 

отражают дуализм прав и обязанностей в сфере свободы самовыражения, 

согласно которому (дуализму) указанные права гарантируются, но могут 

подлежать определенным ограничениям. Согласно ч. 1 ст. 2 ЗУ «Об 

информации», основными принципами информационных отношений в Украине, 

в частности, определены: достоверность и полнота информации; правомерность 

получения, использования, распространения, хранения и защиты информации; 

защищенность личности от вмешательства в его личную и семейную жизнь. 

Общее правило по обращению с информацией изложены в ч. 2 ст. 302 

Гражданского кодекса Украины: «Физическое лицо, распространяющее 

информацию, обязано убедиться в ее достоверности. Физическое лицо, которое 

распространяет информацию, полученную из официальных источников 

(информация органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, отчеты, стенограммы и т.п.), не обязано проверять ее 

достоверность и не несет ответственности в случае ее опровержения. 

Физическое лицо, которое распространяет информацию, полученную из 

официальных источников, обязано делать ссылку на такой источник». Итак, 

информация, исходящая через официальные источники от органов власти, в 

частности, официальные страницы таких органов в сети Интернет, считается 

достоверной, и физическое лицо не должно отвечать за последствия 

распространения такой информации. Во всех других случаях именно на 

физическое лицо, распространяющее информацию, возлагается ответственность 

за ее распространение. Это касается даже тех случаев, когда физическое лицо 

распространяет уже созданную кем-то другим информацию, в том числе 

средствами сети Интернет [6]. 

Вместе с тем, согласно ст. 42 ЗУ «О печатных средствах массовой 

информации (прессе) в Украине», редакция, журналист средства массовой 

информации не несут ответственности за публикацию сведений, не 

соответствующих действительности, унижающих честь и достоинство граждан 

и организаций, нарушающих права и законные интересы граждан или 
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представляющих собой злоупотребление свободой деятельности печатных 

средств массовой информации и правами журналиста, если: 1) эти сведения 

получены от информационных агентств или от учредителя (соучредителей); 

2) они содержатся в ответе на запрос на информацию, поданый в соответствии с 

ЗУ «О доступе к публичной информации», или в ответе на обращение, поданное 

в соответствии с ЗУ «Об обращении граждан»; 3) они являются дословным 

воспроизведением публичных выступлений или сообщений субъектов 

властных полномочий, физических и юридических лиц; 4) они являются 

дословным воспроизведением материалов, опубликованных другим печатным 

средством массовой информации со ссылкой на него; 5) в них разглашается 

тайна, которая специально охраняется законом, однако эти сведения не были 

получены журналистом незаконным путем; 6) законом предусмотрено 

освобождение или непривлечение к ответственности за такие действия. 

Согласно ст. 35 ЗУ «Об информационных агентствах», информационное 

агентство, субъекты деятельности информационных агентств не несут 

ответственности за распространение информации, которая не соответствует 

действительности, унижает честь и достоинство граждан и организаций, 

нарушает их права и законные интересы или представляет собой 

злоупотребление свободой деятельности информационных агентств и правами 

журналиста, если эта информация: 1) получена от других информационных 

агентств или средств массовой информации и является дословным 

воспроизведением материалов, опубликованных этими агентствами или 

средствами массовой информации, даже если они были опровергнуты в 

соответствии со статьей 33 настоящего Закона; 2), 3) – как в соответствующих 

пунктах ст. 42 ЗУ «О печатных средствах массовой информации (прессе) в 

Украине»; 4) является результатом внесения изменений, сокращений или 

редактирования продукции информационных агентств, осуществленных без их 

ведома распространителем или потребителем информации; 5) законом 

предусмотрено освобождение или непривлечение к ответственности за такие 

действия. Таким образом, эти нормы предусматривают расширенный перечень 
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оснований для освобождения от ответственности за обнародование 

непроверенной информации: как по источникам информации, так и по кругу 

распространителей – не только полученной от официальных лиц субъектов 

властных полномочий, но и полученной от других СМИ, и не только 

распространителями – физическими лицами, но и непосредственно СМИ. 

Назовем эти нормы презумпцией достоверности информации. В условиях 

распространения практики, когда многие СМИ, в том числе печатные, 

распространяют (перепечатывают) материалы с интернет-ресурсов, в таких 

СМИ, в случае претензий к достоверности таких материалов, возникает соблазн 

ссылаться именно на ст. 35 ЗУ «Об информационных агентствах», ст. 42 ЗУ «О 

печатных средствах массовой информации (прессе) в Украине», приравнивая 

материалы, перепечатанные из Интернет-ресурса, к такой, что полученная от 

СМИ и/или информационных агентств. Так, в решении от 05.05.2011 г. 

Европейский Суд по правам человека (далее – ЕСПЧ) по делу «Редакция газеты 

«Правое дело» и Штекель против Украины» рассмотрена ситуация, когда эта 

газета (главный редактор – Штекель Л.И.) перепечатала из Интернета 

информационные материалы, которые впоследствии оказались недостоверными. 

За это газета была привлечена к ответственности. В обращении в ЕСПЧ 

заявители ссылались на приведенную выше, согласно ст. 42 ЗУ «О печатных 

средствах массовой информации (прессе) в Украине», презумпцию 

достоверности информации. Рассмотрев эту ситуацию, ЕСПЧ (по тексту 

решения – Суд) пришел к следующим выводам (выделено авторами 

(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_807): 

«60. Суд отмечает, что указанная публикация была дословным 

воспроизведением материала, загруженного из общедоступной Интернет-

газеты. Она содержала ссылки на источник материала и комментарии 

редакции, в которых она формально дистанцировалась от содержания. 

61. Украинское законодательство, в частности, Закон Украины «О 

печатных средствах массовой информации (прессе) в Украине» предоставляет 

журналистам иммунитет от гражданской ответственности за дословное 
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воспроизведение материала, опубликованного в прессе. Суд обращает внимание 

на то, что это положение в общем плане соответствует его подходу к свободе 

журналистов распространять высказывания, сделанные другими. 

62. Однако в соответствии с позицией национальных судов, такой 

иммунитет журналистов не распространяется на воспроизведение 

материала из Интернет-источников, которые не зарегистрированы в 

соответствии с Законом Украины «О печатных средствах массовой 

информации (прессе) в Украине». В связи с этим Суд отмечает, что в то время 

не существовало национальных нормативных актов по государственной 

регистрации Интернет-изданий... 

*** 

64. Однако, принимая во внимание роль, которую играет Интернет в 

контексте профессиональной деятельности средств массовой информации, и 

его важность для общего осуществления права на свободу выражения мнения, 

Суд считает, что отсутствие на национальном уровне достаточной 

законодательной базы, которая бы позволяла журналистам использовать 

полученную из Интернета информацию без боязни нарваться на санкции, 

серьезно препятствует прессе играть свою роль «сторожевого пса 

общества». По мнению Суда, полное исключение такой информации из сферы 

применения законодательных гарантий журналистских свобод может само по 

себе повлечь неправомерное вмешательство в свободу прессы, 

гарантированную статьей 10 Конвенции». 

Таким образом, по мнению ЕСПЧ, правовое регулирование Интернет-

ресурсов как СМИ должно быть, и это не только не ограничивает свободы 

распространения информации, а наоборот, повышает уровень гарантий для 

пользователей этой информацией. Одновременно повышается и уровень 

ответственности таких электронных СМИ за нарушение законодательства в 

сфере СМИ. Вместе с тем, этот вопрос в Украине не решен до сих пор [4], а 

отсутствие такого регулирования позволяет Интернет-ресурсам, даже тем, 

которые считают себя респектабельными, полностью игнорировать любые 
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правила журналистской и издательской этики [6]. При правовой нерешенности 

вопроса регистрации Интернет-изданий, «Центр демократии и верховенства 

права» считает наиболее оптимальным для получения дополнительных гарантий 

журналистской деятельности для работников таких изданий регистрацию 

интернет-изданий в качестве информационного агентства, упрощает доступ к 

признанию работников агентства журналистами [7]. Таким образом, в условиях, 

когда сторонники свободы слова препятствуют предпринимаемым попыткам 

введения правового регулирования распространения информации в сети 

Интернет и считают покушением на эти свободы, предлагается «мягкое» 

внедрение в Украине правового регулирования СМИ в сети Интернет, когда 

государственная регистрация Интернет-СМИ осуществляется на добровольных 

началах, однако отсутствие такой регистрации лишает таких 

незарегистрированных распространителей информации льгот и преференций, 

присущих зарегистрированным СМИ. Приведенные в этой статье соображения 

и предложения воплощены авторами в разработанный ими проект закона «О 

внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно 

защиты прав граждан и государства в сфере информационных отношений». В 

частности, предлагается ст. 35 ЗУ «Об информационных агентствах», ст. 42 ЗУ 

«О печатных средствах массовой информации (прессе) в Украине», ст. 67 ЗУ «О 

телевидении и радиовещании» дополнить оговорками, что презумпция 

достоверности информации распространяется исключительно на ту 

информацию, которая получена из зарегистрированных интернет-СМИ. 

Считаем, что это повысит интерес к такой добровольной регистрации. Кроме 

того, считаем, что уровень доверия к распространяемой информации может быть 

повышен обязательным размещением на главной интернет-странице Интернет-

СМИ выходных данных издания: 1) название издания; 2) учредитель 

(соучредители) 3) фамилия и инициалы редактора (главного редактора); 4) адрес 

редакции, издателя, типографии; 5) серия, номер и дата выдачи свидетельства о 

государственной регистрации; 6) издатель (соиздатели). Одновременно 

предлагается повысить уровень гарантий для лиц, в отношении которых 
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распространяется информация, нарушающая права и интересы таких лиц, а 

именно: установить, что такие лица имеют право на ответ даже в случае 

воспроизведения информации из других СМИ. Это поможет уменьшить такие 

негативные проявления, когда по сговору многих СМИ ведется информационная 

атака на определенных лиц или учреждения со взаимными ссылками друг на 

друга. Поскольку на данный момент в Украине сложилась практика регистрации 

интернет-СМИ по модели информационных агентств [7], предложено 

регистрацию интернет-СМИ законодательно урегулировать по модели ЗУ «Об 

информационных агентствах» (с учетом особенностей, присущих 

распространению информации в сети Интернет). 

Необходимо обратить внимание, что неурегулированность данной 

проблемы создаёт прямые информационные угрозы безопасности государства и 

общества. Так, Г. Почепцов [8] сообщает, что Глеб Павловский, представленный 

«Комсомольской правдой» как «ветеран информационных войн», особое 

внимание уделяет различным Интернет-проектам, рассматривая их как 

идеальный инструмент для запуска в массовое сознание необходимых сюжетов. 

Он говорит: «Традиционные средства массовой информации несут 

ответственность за распространяемые ими сведения. Слухи же, передающиеся 

через Интернет, – анонимные. Но потом газеты, телевидение получают 

возможность ссылаться на Интернет. То есть происходит настоящее отмывание 

так называемой "черной" информации. Ранее с этой «черной» информации 

можно было сделать только "серую" – распространять ее в кулуарах, не больше. 

Теперь есть возможность отмывать любую дезинформацию добела». 

А. Митенко [9] также отмечает, что отсутствие механизмов 

государственного контроля за распространением информации через интернет-

сайты вызывает стремительное увеличение объема сообщений общественно-

политического содержания (анонимных, достоверность которых вызывает 

сомнения, провокационного и откровенно противоправного характера), которые 

дублируются традиционными отечественными СМИ с ссылкой на Интернет. 
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Упомянутый выше Е. Голуб [5] подчеркивает, что когда классические 

СМИ пользуются соцсетями как первоисточниками, и при этом журналисты из 

лености или отсутствия опыта не проверяют достоверности информации, эта 

непроверенная информация попадает на телевидение и распространяется на 

массовую аудиторию. Неоспоримым является опасность распространения 

ложной информации в условиях информационной войны, которая является 

частью гибридной войны, которую Россия ведет против Украины. Это влияет не 

только на гражданское население Украины, но и демобилизует военных, 

защищающих свою страну. Все эти технологии давно отработаны. Исследования 

показывают, что люди считают наиболее важными именно те темы и проблемы, 

которые активно освещаются и обсуждаются в СМИ. Таким образом можно 

целенаправленно корректировать представления общества – фактически 

формировать новую реальность. 

По информации сайта StopFake, ложные новости распространяют, прежде 

всего, российские СМИ. Украинские же СМИ могут тиражировать ложь, если не 

тщательно проверят источник информации. Именно поэтому журналистам стоит 

особенно внимательно проверять информацию из социальных сетей, чтобы не 

стать переносчиками фейков. Именно проверка и обработка полученной 

информации является одной из обязанностей журналиста. Собственно, тем и 

должны отличаются традиционные СМИ от социальных сетей и сайтов-

агрегаторов. 

А. Белый [10] провел исследование источников появления фейковых 

рейтингов Украины по экономической надежности или безопасности 

проживания. Например, первоначально сайт «Numbeo» обнародовал «сведения» 

о якобы крайне низком рейтинге и патовой криминогенной ситуации в Украине 

на фоне всех европейских стран. А отдельные города, такие как Одесса и Днепр, 

занимают в этом антирейтинге городов 12 и 13 место. «Новость» получила 

довольно серьезный резонанс в СМИ. 

Вместе с тем, исследование показало, что в опубликованном рейтинге 

отсутствуют источники данных и их верификация. Отсутствуют критерии 
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подсчета и количественные показатели. Отмечается, что ни одно серьезное 

издание не ссылалось на ресурс «Numbeo» в публикациях, связанных с 

исследованиями в области криминогенной ситуации. 

Резонно предположить, отмечает автор исследования, что причиной таких 

фейковых новостей является искусственное создание представления об 

инвестиционной непривлекательности Украины, поскольку инвестиции, 

особенно долгосрочные, в страну с низким уровнем безопасности и 

стабильности маловероятны. Зато наибольшие риски в Украине, с точки зрения 

финансовой стабильности, имели место в 2015 г.. В то же время последние 3 года 

по общепринятым мировым рейтингам Украина имеет положительную 

тенденцию развития. Так, авторитетные рейтинговые агентства 

свидетельствуют, что несмотря на продолжающуюся вооруженную агрессию и 

дестабилизирующее влияние со стороны РФ, связанный с этим нелегальный 

оборот оружия, пандемии COVID-19 и связанную с ней экономическую 

рецессию, благодаря усилиям системы МВД и других правоохранительных 

органов 65 % населения считает Украину безопасным местом для проживания. 

Это ненамного хуже показателей Соединенного Королевства (70 %), Италии и 

Франции (71 %), Болгарии (72 %). В 2017 году в среднем по ЕС в этот показатель 

составлял 82 %. Не стоит забывать, указывает автор исследования, 

ангажированность некоторых СМИ, которіе тиражируют фейковые рейтинги с 

сомнительными источниками – это один из ключевых факторов ведения против 

Украины жесткой гибридной войны. 

Таким образом, в условиях, когда сторонники свободы противятся 

попыткам введения правового регулирования распространения информации в 

сети Интернет и считают это покушением на эти свободы, предлагается «мягкое» 

внедрение в Украине правового регулирования СМИ в сети Интернет, когда 

государственная регистрация Интернет-СМИ осуществляется на добровольных 

началах, однако отсутствие такой регистрации лишает таких 

незарегистрированных распространителей информации льгот и преференций, 

присущих зарегистрированным СМИ. 
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Изложенное исследование приводит к следующим выводам. 

1. ЕСПЧ не считает принятие национальных нормативных актов по 

государственной регистрации интернет-изданий нарушением свободы слова. 

При условии надлежащего правового регулирования такая регистрация, 

наоборот, усиливает гарантии деятельности журналистов и расширяет круг 

информации, к которой можно применять презумпцию достоверности – при 

одновременном повышении ответственности таких Интернет-

распространителей за распространение ненадлежащей информации. 

2. Предложено законодательно ввести «мягкую» регистрацию интернет-

СМИ, когда государственная регистрация Интернет-СМИ осуществляется на 

добровольной основе, однако отсутствие такой регистрации лишает таких 

незарегистрированных распространителей информации льгот и преференций, 

присущих зарегистрированным СМИ. В частности, предлагается ст. 35 ЗУ «Об 

информационных агентствах», ст. 42 ЗУ «О печатных средствах массовой 

информации (прессе) в Украине», ст. 67 ЗУ «О телевидении и радиовещании» 

дополнить оговорками, что презумпция достоверности информации 

распространяется исключительно на ту информацию, которая получена из 

зарегистрированных интернет-СМИ. Считаем, что это повысит интерес к такой 

добровольной регистрации. Предложено регистрацию интернет-СМИ 

законодательно урегулировать по модели ЗУ «Об информационных агентствах» 

(с учетом особенностей, присущих распространению информации в Интернет). 

3. Рекомендуется зарегистрированным интернет-СМИ размещать 

сведения о своей официальной регистрации в качестве информационного 

агентства на собственном сайте, что повысит уровень доверия к 

распространяемой ими информации. 

 

  


