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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются итоги и уроки взаимодействия федераль-
ного центра и российских регионов в противодействии глобальным 
угрозам (на примере борьбы с пандемией коронавируса). Выявлена 
специфика России, выделяющая ее из ряда других государств в борь-
бе с COVID-19, рассмотрены как негативные, так и благоприятные 
факторы и условия. Исследованы региональные особенности эконо-
мических последствий пандемии. На примере Новосибирской области 
показано, что коронакризис — это не только потери и угрозы, но и но-
вые шансы и возможности, в том числе в создании новых технологий 
и производств. 
ABSTRACT
The article considers the lessons learned and outcomes of the Russian 
federal center interacting with the regions in dealing with global threats 
(through the lens of combating the coronavirus pandemic). It reveals the 
specifics of Russia that set it apart from a few other states in the fight 
against COVID-19 and reviews negative as well as favorable factors and 
conditions. We also highlight regional peculiarities of the pandemic’s eco-
nomic impacts. The case study of Novosibirsk Oblast shows that the coro-
navirus crisis does not only bring losses and threats but also opens up new 
opportunities, particularly in launching new technologies and industries.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
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Введение 
«Мир никогда не будет таким, как до пандемии». Это са-
мый распространенный слоган последних лет, с которым 
нельзя не согласиться. Происходившие с конца 2019 г. со-
бытия подталкивают к необходимости пересмотра базовых 
условий и принципов развития стран и их экономических 
и политических систем: конкуренция и/или взаимодей-
ствие; экономическая эффективность и/или социальная 
справедливость; самостоятельная политика государств  
и/или их подчинение общемировым правилам и новой 
системе трансграничных взаимодействий; традиционная 
система организации и мотивации труда и/или широкое 
распространение удаленного труда и сетевых взаимодей-
ствий и т.д.

Пандемия коронавируса стала триггером возникновения 
(или усиления) таких тенденций, как:

— бурное развитие онлайн-платформ и экосистем бизне-
са, удаленного труда, его новых форм и организации;

— начало тенденции деурбанизации и сокращение пре-
стижности проживания в мегаполисах с повышенным ри-
ском распространений пандемий;

— развитие мобилизационной и дистанционной медици-
ны, дистанционного образования; 

— ускорение развития технологий цифровой экономи-
ки и искусственного интеллекта, цифровых медицинских 
сервисов; 

— возрождение традиций волонтерства. 
Возникли и серьезные проблемные вопросы, порожден-

ные пандемией: 
— «экономическая цена» человеческих жизней. Этот во-

прос стоял перед политиками и лидерами стран и регионов 
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при принятии решений о введении локдаунов либо по эко-
номическим и политическим мотивам отказа от них;

— централизация или децентрализация; 
— роль региональных правительств, межбюджетных и меж-

правительственных отношений в управлении пандемией;
— принцип «пандемия не знает границ» vs изоли-

рованные действия национальных и региональных 
правительств; 

— стратегии фармкампаний в период пандемии. Ре-
гулирование производства вакцин, лекарств, средств за-
щиты. «Коллективная интеллектуальная собственность»  
на вакцины;

— корректировка принципов и практик конкуренции 
и социальной ответственности бизнеса; 

— возникновение новых межстрановых и межрегиональ-
ных неравенств, в том числе цифровых;

— права индивидуума vs права сообществ и т.д. 
Все эти новые проблемы, вызовы и угрозы нуждают-

ся в серьезном междисциплинарном научном анализе 
с привлечением экономистов, социологов, вирусологов, 
медиков, микробиологов, инфекционистов, правоведов 
и юристов, социальных психологов и др. В Российской Фе-
дерации эти разработки разобщены как по наукам, так 
и по ведомствам и пока не организовано их эффективное 
взаимодействие. 

Настоящая статья посвящена некоторым результатам 
исследований Института экономики и организации про-
мышленного производства СО РАН (ИЭОПП СО РАН, г. Но-
восибирск) по проблематике взаимодействия экономики 
и пандемии коронавируса и региональным особенностям 
этих процессов (на примере Сибири).
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Специфика России как страны-объекта пандемии 
коронавируса. Взаимодействие федерального центра 
и регионов в борьбе с этой глобальной угрозой 
В 2020–2022 гг. было опубликовано большое количество ста-
тей и монографических изданий по проблематике влияние 
пандемии новой коронавирусной инфекции на развитие 
экономики Российской Федерации. C точки зрения систем-
ности, многоплановости, международных сопоставлений 
особенно выделяются книги и брошюры «Экономика и эко-
номическая политика в условиях пандемии» [1], «Общество 
и пандемия: опыт и уроки борьбы с COVID-19 в России» [2], 
«Пандемия 2020: Экономический кризис в России. Что надо 
делать» [3]. 

Одним из стимулов для организации исследования эконо-
мических аспектов борьбы с пандемией COVID-19 в Институ-
те экономики и организации промышленного производства 
СО РАН стало международное научное сотрудничество. Уже 
более тридцати лет ИЭОПП СО РАН является коллективным 
членом Международной ассоциации центров исследования 
федерализма — IACFS. Весной 2020 г. IACFS инициирова-
ла международный проект по проблематике федерализма 
в контексте борьбы с пандемией коронавируса с целью отве-
та на вопросы: в какой мере тип государственного устройства 
отдельных стран (федеративное или унитарное) и определя-
емая им специфика взаимодействия центра и регионов мо-
гут влиять на успех борьбы с глобальными угрозами? Каков 
опыт лучших национальных и региональных практик про-
тивостояния COVID-19 в федеративных государствах?

Предусматривалось, что основным итогом проек-
та должно стать издание международной монографии 
«Comparative Federalism and COVID-19: Combatting the 
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Pandemic», включающей разделы по основным федера-
тивным государствам мира. Подготовка раздела по России 
была поручена авторскому коллективу ИЭОПП СО РАН2. Все 
национальные разделы книги формировались по единому 
шаблону, была «точка отсечения» использования данных 
(20 октября 2020 г.). 

В нашем исследовании мы рассматривали следующие 
вопросы:

— проблемная ситуация с пандемией коронавируса 
в России;

— федеральная конституционная и законодательная база 
и институциональные условия и структуры в борьбе с гло-
бальными угрозами;

— развертывание мер в России по борьбе с пандемией ко-
ронавируса (действия федерального правительства, субъек-
тов федерации и муниципалитетов);

— отношения между различными ветвями государствен-
ной власти (межправительственные отношения) и межбюд-
жетные отношения в противодействии коронавирусной 
инфекции; 

— выводы и последствия для управленческих политик 
центра и регионов.

Особое внимание было уделено специфическим особен-
ностям Российской Федерации, выделяющим ее из ряда дру-
гих государств в борьбе с COVID-19. К их числу мы отнесли:

•	 кризисное состояние экономики России в предпанде-
мийный период. Так, за семь прошедших лет стагнации 
(с 2013 по 2019 г.) ВВП на душу населения увеличился 
всего на 3%;

2   Руководитель авторского коллектива — д.э.н. Селиверстов В.Е. К исследованию был также 
привлечен проф. Лексин И.В. (МГУ). 
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•	 санкционные ограничения западных стран по отноше-

нию к России;
•	 нефтяные шоки 2020 г., когда произошло более чем 

двукратное сокращение цен на нефть;
•	 низкое качество государственного управления на на-

циональном и субфедеральном уровнях в сочетании 
с достаточно высоким уровнем коррупции;

•	 существенная поляризация субъектов федерации  
по уровням экономического и социального развития  
(в том числе сильная дифференциация субъектов 
РФ по масштабам и качеству оказания медицинских 
услуг — в среднем трехкратная);

•	 расположение значительной территории на границе 
с Китаем — страной происхождения коронавируса.

Очевидно, что все это усугубляло угрозы, связанные 
с распространением COVID-19 в России, и его последствия. 
Но с другой стороны, имелись и благоприятные факторы 
и условия:

— большой объем накопленных в прошлый период зо-
лотовалютных резервов страны и Фонда национального 
благосостояния (на 01.10.2020 Фонд национального благо-
состояния — 125,6 млрд долл. США, международные золо-
товалютные резервы Банка России — 583,4 млрд долл.);

— колоссальные пространства Российской Федерации в со-
четании с низкой мобильностью населения, что создавало 
естественные барьеры для распространения коронавируса;

— не полностью разрушенная с советских времен система 
массового здравоохранения.

Все это дополнялось тем, что на управление кризисной 
ситуацией в 2020 г. прямо и косвенно влияла политическая 
специфика современной России:
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•	 чрезмерно централизованная система государствен-
ной власти с доминированием президентской ветви 
власти, которая поддерживалась наличием полномоч-
ных представителей Президента РФ и их аппарата 
в восьми федеральных округах;

•	 слабость политической конкуренции и доминирование 
партии власти («Единая Россия») в законодательных 
и исполнительных органах национального и субфеде-
рального уровней;

•	 планировавшееся на середину 2020 г. голосование  
по поправкам в Конституцию.

С точки зрения влияния на пандемию COVID-19 отме-
ченные особенности Российской Федерации действова-
ли разнонаправленно. Нами принималось во внимание, 
что Россия как объект распространения новой глобальной 
угрозы — это асимметричная федерация со сверхцентра-
лизованной системой государственного управления и с не-
достаточно высоким ее качеством. В этих условиях были 
ожидаемы серьезные риски взрывного и неконтролируе-
мого развития пандемии коронавируса в стране. Но, к сча-
стью, подобные ожидания не оправдались. Как показал наш 
анализ и исследования других авторов, Российская Федера-
ция, несмотря на серьезность ситуации, в период первой 
волны COVID-19 продемонстрировала достаточно высокую 
устойчивость к развитию коронакризиса.

С позиции настоящей статьи отметим ряд выводов, ко-
торые были сделаны нами в данном цикле исследований:

1.	Несмотря на усилившиеся в 2000-е гг. тенденции 
централизации российского федерализма, в кризис-
ный 2020 г. в целом удалось достичь определенно-
го баланса интересов центра и регионов. Передача  
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на определенном этапе субъектам Федерации полно-
мочий по борьбе с пандемией способствовала усиле-
нию федеративных начал в России, хотя в отдельных 
случаях межбюджетные отношения осуществлялись 
полуформально или с недостаточной интенсивностью. 
Слабо использовались возможности горизонталь-
ного сотрудничества в рамках межправительствен-
ных отношений и межрегиональной интеграции. 
В этом контексте возможным уроком на будущее яв-
ляется необходимость реализации в России баланса 
и компромисса между «конкурентным федерализмом» 
и «федерализмом сотрудничества», развитым в ряде 
федераций мира.

2.	События 2020 г. показали, что существующая сверх-
централизация исполнительной власти в федератив-
ной системе России, по всей вероятности, подошла 
к своему пределу и вряд ли может усиливаться дальше. 
Совместная борьба с пандемией коронавируса стала 
триггером для начала децентрализации в отношениях 
федерального центра и российских регионов. И этот 
достаточно успешный опыт может быть в дальнейшем 
закреплен и расширен не только для кризисных ситуа
ций, но и для стационарного и стабильного развития 
российского федерализма и реализации эффективной 
и социально-ориентированной государственной регио- 
нальной политики. 

3.	На национальном уровне был выбран верный вектор 
борьбы с пандемией коронавируса (быстрое закрытие 
границ, использование мобилизационных возможно-
стей государства и т.д.), но скорость движения по этому 
вектору была недостаточной. Имеющиеся золотовалют-
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ные резервы страны и Фонда национального благосо-
стояния позволяли существенно увеличить поддержку 
населения и бизнеса, пострадавших в период пандемии. 
Поэтому уроком должна стать необходимость более ре-
шительного и своевременного использования ресурсных 
возможностей федерального центра для преодоления 
кризисных ситуаций, когда ресурсы будут направляться 
не только на поддержку банковской системы, государ-
ственных компаний, естественных монополий и оли-
гархических групп, а непосредственно на поддержку 
населения страны.

4.	Важный урок заключается в том, что коронакризис, как 
и всякий другой кризис, — это не только потери и угро-
зы, но и новые шансы и возможности, и подавляющая 
их часть реализуется в конкретных городах и регионах. 
В период пандемии существенно ускорились научные 
разработки и производство отечественных вакцин  
от коронавируса, новых лекарственных средств, 
средств защиты. Кардинальным образом изменилась 
организация труда в ряде бизнесов, когда значитель-
ная часть работников стали работать в удаленном ре-
жиме. Резко ускорились разработка и внедрение новых 
технологий в области цифровой экономики, позволя-
ющих контролировать ситуацию с распространением 
пандемии. Новые тенденции проявились в развитии 
благотворительности и волонтерского движения.

5.	После завершения пандемии коронавируса Россия бу-
дет нуждаться в качественном совершенствовании 
системы здравоохранения на федеральном и регио-
нальном уровнях с учетом опыта, ошибок и уроков 
2020–2021 гг. 
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6.	На борьбу с пандемией, на поддержку системы здра-

воохранения, бизнеса и населения в России вы-
делялись значительные ресурсы, несопоставимые 
с вложениями предыдущих лет. Вместе с тем важней-
шим уроком должно стать осознание необходимости 
того, что в будущем такая поддержка должна осуще
ствляться не в виде разовых акций в кризисных ситуа
циях (по извечному русскому принципу «пока гром 
не грянет — мужик не перекрестится»). Нужно, что-
бы практика такой поддержки стала постоянной, на-
растающей и распространяющейся на другие сферы 
экономики и жизнедеятельности общества. В пер-
вую очередь требуется кардинальное увеличение фи-
нансирования науки, высшей школы. Только резкий 
прорыв в экономике знаний способен в будущем обес
печить независимость России в борьбе с аналогичны-
ми глобальными угрозами. Равно как и закрепление 
и усиление практики проактивного и эффективного 
государственного управления на всех уровнях: феде-
ральном, региональном и местном.

7.	Пожалуй, самый важный вывод заключается в том, что 
Российская Федерация, несмотря на все справедливые 
упреки, касающиеся неэффективности ее экономики 
и системы управления, отставания от передовых госу-
дарств в научно-технологическом отношении, на деле 
доказала свою способность бороться с глобальными 
угрозами за счет собственных средств и ресурсов. Рос-
сийское общество откликнулось на это и также доказа-
ло свою зрелость.

Эти выводы в существенной степени коррелируют с до-
кладом Вольного экономического общества России «О прео
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долении текущего кризиса и путях развития экономики 
России», который был подготовлен в 2021 г. академиками 
А.Г. Аганбегяном, Б.Н. Порфирьевым и членом-корреспон-
дентом РАН А.А. Шировым.

Монография «Comparative Federalism and COVID-19: 
Combatting the Pandemic» была опубликована в 2021 г. и по-
лучила серьезный научный и общественный резонанс. Одна-
ко ни авторский коллектив ее раздела «Russia´s Fight Against 
COVID-19» [4], ни другие исследователи (в частности — ав-
торы упомянутого доклада ВЭО России), не ожидали, что 
конечные итоги борьбы с коронавирусом в России в период 
его третьей волны окажутся столь печальными. Российская 
Федерация вошла в группу стран по антирекорду «Избыточ-
ной смертности», которая за эти годы превысила в РФ 1 млн 
человек. Конечно, серьезные проблемы в развитии системы 
здравоохранения в России и ее регионах были хорошо из-
вестны, но все-таки вначале была иллюзия, что система мас-
сового здравоохранения, еще не полностью разрушенная 
с советских времен, окажется способной выдержать натиск 
пандемии. Заверения высшего руководства страны в 2020-м 
и начале 2021 г., что Россия лучше всех других стран справ-
ляется с пандемией, оказались слишком оптимистичными. 

Следует сказать, что четвертую волну пандемии коро-
навируса с бурным распространением штамма «омикрон» 
Российская Федерация и регионы встретили с учетом 
опыта, накопленного за прошлый период. Использова-
лись упреждающие управленческие меры, готовность ре-
гиональных систем управления к подавлению инфекции  
и к оказанию поддержки населению оказалась на гораздо 
более высоком уровне, чем ранее. И это отразилось на бы-
стром преодолении волны омикрона и его последствий.
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«Сибирское измерение» пандемии коронавируса. 
Опыт Новосибирской области
Российская Федерация отличается от других стран не толь-
ко громадными масштабами и протяженностью своей 
территории, но и существенными различиями между ее 
регионами в природно-климатических, ресурсных, соци-
ально-экономических, структурных и этно-национальных 
условий развития. Все это не могло не повлиять на специфи-
ку и масштабы распространения коронавируса в субъектах 
Федерации и городах России, на медицинские и экономиче-
ские последствия борьбы с пандемией. 

Институт экономики и организации промышленно-
го производства СО РАН является базовым институтом 
РАН по сибирской проблематике. И, естественно, он не мог  
остаться в стороне от исследования влияния эпидемии 
COVID-19 на экономику и общество сибирских регионов.

При исследовании этих процессов мы исходили из того, 
что в каждой стране успешность борьбы с коронавирусной 
инфекцией зависит от характеристик пяти главных сил, 
способных противостоять пандемии, и эффективности их 
взаимодействия: национальной и региональной систем здра-
воохранения; государственного управления на федеральном 
и региональном уровнях; науки, способной создавать новые 
вакцины, лекарства и средства защиты от коронавируса; вы-
сокотехнологичного фармацевтического бизнеса, готового 
к кратному масштабированию научных разработок; населе-
ния и гражданского общества, ответственно выполняющих 
обоснованные санитарные рекомендации и адекватно реа-
гирующих на вынужденные ограничительные меры. Эти же  
пять главных сил взаимодействуют в борьбе с пандемией  
и в каждом сибирском регионе.
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Изучая процессы распространения пандемии в регионах 
Сибири и их влияние на тенденции социально-экономиче-
ского развития, мы рассматривал как факторы уязвимости, 
так и факторы сопротивления коронавирусной инфекции 
и пытались их классифицировать с учетом специфики кон-
кретных сибирских территорий. В целом выявилось, что 
ключевое значение для сибирских регионов в их противо-
действии внешним «шокам» имела степень диверсифика-
ции их экономики и их инновационный потенциал. С одной 
стороны, от пандемии коронавируса в наибольшей степени 
пострадали регионы с высокой концентрацией и интенсив-
ным перемещением населения, в том числе крупнейшие 
города и северные районы с преобладанием вахтового ме-
тода работы. С другой стороны, на уровень заболеваемости 
оказала влияние отраслевая специфика регионов и городов: 
так, наиболее уязвимыми оказались территории с высокой 
концентрацией сферы услуг, оптовой и розничной торгов-
ли. В относительно благоприятном положении оказались 
крупнейшие города, где ограничения в отдельных видах 
деятельности были компенсированы ростом спроса на вы-
сокотехнологичные услуги, ускоренным внедрением он-
лайн-форматов деятельности и удаленной занятости.

То есть факторы уязвимости и сопротивления пандемии, 
равно как и особенности структуры хозяйства действовали 
разнонаправленно. Возьмем, к примеру, г. Новосибирск. Это 
третий по численности город России и крупнейший на вос-
токе страны транспортно-распределительный хаб с одним 
из крупнейших в стране аэропортом Толмачево, через ко-
торый идут массовые потоки авиапассажиров в различных 
направлениях. В Новосибирске существенно более высокая, 
чем во всех других городах востока России, доля сферы услуг 
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в структуре хозяйства. Сочетание этих факторов объектив-
но ставило Новосибирскую область и г. Новосибирск в зону 
риска повышенного распространения пандемии. С дру-
гой стороны, диверсифицированная структура хозяйства 
с сильными элементами цифровой экономики давала воз-
можности лучшей экономической адаптации к негативным 
экономических последствиям пандемии.

В ходе исследований различий сибирских регионов как  
по сводным показателям развития пандемии, так и по ха-
рактеристикам их социально-экономического развития 
в эти годы не удалось найти четкой корреляции эпидеми-
ологических и экономических характеристик. Показатели 
смертности от коронавируса (по методологии Роспотреб-
надзора) слабо коррелируют как с показателями заболевае-
мости, так и с уровнем вакцинации. Самый высокий уровень 
заболеваемости коронавирусом в национальных респу-
бликах Сибирского федерального округа (СФО) приводит  
и к более высокой смертности в них от коронавируса, но 
не к избыточной смертности от всех причин. Причем здесь 
особый случай представляет Республика Тыва, в которой, 
несмотря на высокий уровень зараженности населения ко-
ронавирусом, депрессивное состояние ее экономики и свя-
занный с этим низкий уровень системы здравоохранения, 
наблюдаются наименьшие среди всех регионов СФО удель-
ные показатели смертности от коронавируса (наряду с Ке-
меровской и Томской областями) и самый низкий среди всех 
субъектов СФО индикатор избыточной смертности. 

В то же время выявилась взаимосвязь пандемии корона
вируса с региональной и промышленной политикой России,  
реализуемой на территории Сибири и Дальнего Востока,  
которая в том числе основана на освоении богатых место- 
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рождений природных ресурсов на северных территори-
ях вахтовым методом. В вахтовых поселках Красноярского 
края, Иркутской области, Ханты-Мансийского, Ямало-Не-
нецкого округов, Якутии из-за скученности проживания  
вахтовиков стали быстро возникать очаги заражения, кото-
рое те «привозили» из районов постоянного проживания. 
Скорее всего, практика вахтового метода на востоке страны 
с учетом отмеченных рисков должна быть скорректирована 
с учетом возможных пандемийных рисков.

С использованием методов эконометрического модели-
рования в ИЭОПП СО РАН д.э.н., профессором Н.А. Кравченко  
и ее коллегами были оценены зависимости между рядом 
региональных характеристик, отражающих уязвимость ре-
гионов и их возможности сопротивления заражению, мас-
штабом распространения коронавируса [5]. Было показано, 
что факторами сопротивления стали богатство региона 
и социальный капитал его населения. Сделан вывод, что 
население более обеспеченных регионов меньше подвер-
гается заражению, а самые уязвимые — это более бедные 
регионы, регионы с высокой плотностью населения, с худ-
шим качеством окружающей среды и с более пожилым на-
селением. Была продемонстрирована роль социального 
капитала в сопротивлении пандемии и с помощью методов 
математической статистики показана сильная корреляция 
более высокого качества социального капитала и более 
низкого уровня заражения и смертности в регионах.

Выше мы указывали на необходимости консолидации 
и интеграции всех сил в борьбе с пандемией. 3 февраля  
2022 г. по инициативе и на базе ИЭОПП СО РАН было про-
ведено совместное заседание Общественных советов при 
Министерстве экономического развития, Министерстве  
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здравоохранения Новосибирской области и Межведом-
ственной рабочей группы Сибирского отделения РАН  
по коронавирусной инфекции с привлечением руководи-
телей университетов и биотехнологического и биофарма-
цевтического бизнеса. Этот диалог представителей власти 
на уровне министров региональных правительств, практи-
ческой медицины, науки и высокотехнологичного бизнеса 
региона был необходим для обмена информацией и опы-
том борьбы с пандемией коронавируса, оценки перспектив 
их взаимодействия по вопросам противостояния распро-
странению коронавирусной инфекции. 

На этом заседании был продемонстрирован высокий 
потенциал взаимодействия науки, высокотехнологичного 
бизнеса и региональной власти, который пока не исполь-
зован в полной мере. Мы считаем, что развитие и поддерж-
ка этого потенциала способны создать в Новосибирской 
области одну их самых передовых в стране региональных 
систем здравоохранения нового поколения как результат 
интеграции науки, медицины и высокотехнологичного 
биотехнологического и биофармацевтического бизнеса. 
Для обоснования этого тезиса приведем лишь несколько 
примеров. 

Биологические институты Новосибирского научно-
го центра СО РАН внесли огромный вклад в создание на-
учной базы для производства вакцин от коронавируса 
и противовирусных препаратов прямого действия, средств 
защиты и в решение проблем тестирования населения. 
ГНЦ вирусологии и биотехнологии «Вектор», компании 
«Вектор-Бест», ООО «Медико-биологический союз», «Био-
сан», «Биолабмикс» и др. в сотрудничестве с институтами 
СО РАН полностью обеспечили предприятия РФ ключевы-
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ми компонентами для ПЦР-тест-систем. В результате в ре-
гионе сформировался второй по мощности в России кластер 
производства средств инфекционной диагностики (от раз-
работок генной инженерии до медицинских пластиков). 
Только за один 2020 г. выручка предприятий медицинской 
и биофармацевтической промышленности области увели-
чилась с 4,6 млрд до 11,3 млрд руб., обеспечив рост нало-
говых поступлений от свой деятельности в бюджеты всех 
уровней в пять раз.

Резолюция прошедшего заседания предложила Пра-
вительству РФ и Миннауки России дополнительно рас-
смотреть проекты биотехнологического профиля, генной 
инженерии и высокотехнологичной медицины, отражен-
ные в программе развития Новосибирского научного 
центра как территории с высокой концентрацией иссле-
дований и разработок («Академгородок 2.0»), и обеспечить 
финансирование наиболее перспективных из них с целью 
поддержки формирования в Новосибирске одного из веду-
щих в России кластера генетики, биотехнологии, биофар-
мацевтики и инфекционной диагностики. 

Также было предложено рассматривать ареал «Академ-
городка 2.0» как пилотную территорию пространственной 
интеграции науки, системы здравоохранения, образования, 
высокотехнологичного бизнеса, государственной и част-
ной медицины, что, как было сказано выше, даст возмож-
ность реализовать здесь модель одной из самых передовых 
в стране региональных систем здравоохранения нового 
поколения. 

В прошедшие годы сотрудники ИЭОПП СО РАН опубли-
ковали в рейтинговых журналах ряд публикаций по взаи
модействию пандемии и экономики [5–7]. В ближайших 
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планах Института — проведение новых исследований в ко-
операции с институтами медицинского профиля и универ-
ситетами. С целью выяснения и понимания поведенческих 
стратегий населения в период пандемии коронавируса, его 
проблем и запросов предполагается организация на базе 
ИЭОПП СО РАН и НГУ специального социологического об-
следования «Общество в период пандемии коронавируса: 
проблемы, угрозы, поведенческие предпочтения (на при-
мере Новосибирской области)». 

Заключение 
Рассматривая в настоящей статье «сибирское измере-
ние» пандемии коронавируса, мы в первую очередь 
имели в виду сибирский потенциал выхода на новые на-
учно-технологические прорывы в борьбе с аналогичными 
глобальными угрозами, на новые региональные моде-
ли управления, развития и взаимодействия власти, на-
уки, университетов, бизнеса и общества. На конкретных 
примерах мы старались показать, что коронакризис, как 
и всякий кризис, это не только потери и угрозы, но и но-
вые шансы и возможности

Более двух лет борьбы с пандемией коронавируса в Рос-
сии выявили как потенциал, так и проблемы в противо-
действии государства и общества глобальным угрозам. 
Были накоплены уроки взаимодействия федерального 
Центра и регионов, государства и бизнеса при реализа-
ции «мобилизационного сценария» развития страны. 
Этот опыт и уроки должны быть в максимальной степени 
задействованы в условиях новой угрозы для России — са-
мого масштабного в истории санкционного давления со 
стороны США, Канады, всех стран ЕС, Японии, Австралии, 
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обусловленного началом военной операции российских 
войск на Украине. Это потребует неординарных управ-
ленческих решений федерального правительства и пра-
вительств регионов.
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АННОТАЦИЯ
Пандемия COVID-19 во всех странах продолжает оказывать огром-
ное влияние на все сферы жизни — экономику, демографию, здоро-
вье и психологический настрой людей. В РФ в 2020 г. по отношению 
к 2019 г. наблюдался очень высокий показатель дополнительной 
смертности населения от всех причин на 1 млн населения (на 23% 
выше, чем в Польше, почти на 40% выше, чем в США, в пять раз 
выше, чем в Германии). И эта тенденция продолжилась в 2021 г., 
в котором сверхсмертность составила 647 тыс. человек (+36% 
к 2019 г.). В статье на основе сравнения с 11 странами мира обосно-
ваны восемь главных факторов, которые могли повлиять на высокие 
показатели смертности в РФ, и сформулированы рекомендации 
по предотвращению подобной ситуации в будущем. Главные причины 
сверхсмертности в РФ: слабая готовность к массовым инфекционным 
угрозам, длительное недофинансирование системы здравоохране-
ния в сочетании с дефицитом коечных мощностей и медицинских 
кадров, децентрализация и недостаточная координация управле-
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ния в борьбе с пандемией, отсутствие системной информационной 
работы с населением, неэффективная прививочная кампания, не-
достаточные меры по ограничению социальных контактов и при-
верженность им населения во время второй и третьей волны 
пандемии. Для восстановления и обеспечения готовности системы 
здравоохранения РФ к пандемиям главное условие — увеличение 
государственного финансирования здравоохранения минимум до 
5% ВВП. Дополнительные средства должны быть направлены на 
укрепление кадрового потенциала отрасли и инфекционной службы. 
Необходимо воссоздать под руководством Минздрава России систе-
му заблаговременной готовности к чрезвычайным ситуациям путем 
создания единого Центра управления в чрезвычайных ситуациях 
при Минздраве РФ и разработать Государственную программу в этом 
направлении. 
ABSTRACT
The COVID-19 pandemic in all countries continues to have a huge im-
pact on all spheres of life — the economy, demographics, health and 
psychological mood of people. In the Russian Federation in 2020 rel-
ative to 2019 there was a very high rate of additional mortality from 
all causes per 1 million population (23% higher than in Poland, almost 
40% higher than in the USA, 5 times higher than in Germany). And 
this trend continued in 2021, in which the supermortality amounted 
to 647 thousand people (+36% by 2019). Based on a comparison with 
11 countries of the world, the article substantiates 8 main factors 
that could affect high mortality rates in the Russian Federation and 
formulates recommendations to prevent such a situation in the future. 
The main reasons for excess mortality in the Russian Federation: poor 
readiness for massive infectious threats, long-term underfunding of 
the health care system, combined with a shortage of bed capacity and 
medical personnel, decentralization and insufficient coordination of 
management in the fight against the pandemic, lack of systematic in-
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formation work with the population, ineffective vaccination campaign, 
insufficient measures to limit social contacts and the commitment 
of the population to them during the second and third waves of the 
pandemic. To restore and ensure the preparedness of the healthcare 
system in the Russian Federation for pandemics, the main condition is 
an increase in General Government funding for healthcare to at least 
5% of GDP. Additional funds should be aimed at strengthening the hu-
man resources of the industry and the infectious diseases service. It is 
necessary to recreate, under the leadership of the Ministry of Health 
of Russia, a system of early preparedness for emergencies by creating 
a unified Emergency Management Center under the Ministry of Health 
of the Russian Federation and to develop a Government program in 
this direction.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Пандемия COVID-19, смертность от COVID-19, сверхсмертность, 
мощности системы здравоохранения, уровень вакцинации  
от COVID-19.
KEY WORDS
COVID-19 pandemic, COVID-19 mortality, supermortality, health system 
capacity, COVID-19 vaccination rate.

Введение
С момента, когда в марте 2020 г. Всемирная организация здра-
воохранения (ВОЗ) объявила о начале пандемии COVID-19, 
прошло два года. Несмотря на то, что сегодня созданы и при-
меняются эффективные вакцины, которые предотвращают 
госпитализации и смертность от новой коронавирусной ин-
фекции, битва с пандемией еще продолжается. К 1 апреля 
2022 г. общее число зараженных в мире составило 494 млн че-
ловек, количество умерших достигло 6,1 млн человек (вторая  
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по частоте причина смерти в мире), и эти показатели про-
должают расти. Получили одну дозу вакцины 64% населения 
мира (5 млрд человек), полностью провакцинированы — 
57% (4,4 млрд человек). 

Пандемия по-прежнему оказывает влияние на все сферы 
нашей жизни — социально-экономические и демографиче-
ские показатели, здоровье и психологический настрой людей. 
Это тяжелейшие годы для системы здравоохранения и для 
служб общественного здоровья2. Для российского здравоохра-
нения это был особенно нелегкий вызов — еще до пандемии 
в отрасли накопились серьезные проблемы: дефицит кадров 
и стационарных коек, недостаточное финансирование. 

Система здравоохранения РФ выдержала эти испытания 
и продолжает держать удар ценой самоотверженного тру-
да медицинских работников и интенсивной работы руко-
водителей здравоохранения. Российским ученым, наряду 
с учеными развитых стран, одним из первых в мире удалось 
разработать эффективную вакцину от COVID-19, и сегодня 
в нашей стране зарегистрировано уже пять вакцин от этой 
инфекции, однако дополнительная смертность от новой ко-
ронавирусной инфекции и других причин в нашей стране 
сохраняется одной из самых высоких в мире.

Крайне важно проанализировать уроки пандемии и по-
нять, почему одни страны смогли сохранить своих людей, 
а другие, как РФ, продемонстрировали сверхсмертность. 
В данной работе на основе сравнения объективных де-
мографических показателей, состояния и деятельности 
системы здравоохранения в РФ и других странах сфор-
мулированы рекомендации, которые позволят избежать 

2   Служба общественного здоровья («public health»), в РФ аналог — санитарно-эпидемиологи-
ческая служба, входящая в Роспотребнадзор.
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таких потерь в будущем. Отдельные разделы посвящены 
рекомендациям ВОЗ по предотвращению будущих пан-
демий на глобальном уровне. Главный урок пандемии, 
который можно вынести даже без детального анализа и ко-
торый очевиден для многих, — здравоохранение не просто 
расходная статья бюджета, а основа безопасности и устой-
чивости любого государства. 

Россия в 2020 г., по сравнению с другими странами, пре-
одолела коронавирусную пандемию значительно тяжелее. 
Избыточная смертность в стране в 2020 и 2021 гг., по сравне-
нию с 2019 г., составила 340,3 тыс. и 647 тыс. человек соответ-
ственно3 (за два года дополнительно умерло 1 млн человек, 
рост +27%). На рис. 1 показано распределение числа допол-
нительных смертей в 2020 и 2021 гг. по сравнению с 2019 г. 
в расчете на 1 млн человек населения, из которого видно, что 
в 2020 г. в РФ по сравнению с другими рассмотренными стра-
нами сложился самый высокий показатель дополнительной 
смертности (2323 случаев), что на 23% выше, чем в Польше, 
почти на 40% выше, чем в США, в пять раз выше, чем в Гер-
мании. В таких странах, как Австралия, Норвегия и Япония, 
смертность в 2020 г. даже уменьшилась.

В 2021 г. дополнительная смертность, по сравнению 
с 2020 г. в России почти удвоилась, составив 4419 случаев 
в расчете на 1 млн населения, и по этому показателю наша 
страна среди рассмотренных стран уступила только Сер-
бии. Потери экономики от дополнительной смертности 
огромные и, по оценкам академика РАН А.Г. Аганбегяна, 
составляют 9 трлн руб., что в три раза больше, чем падение 
ВВП в 2020 г. 

3   Естественное движение населения Российской Федерации в 2020 году. Росстат. https://rosstat.
gov.ru/compendium/document/13269.
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Анализ факторов, повлиявших на сверхсмертность  
в РФ во время пандемии
После анализа последствий пандемии возникают вопросы, 
какие факторы привели в 2020–2021 гг. к сверхсмертности 
в РФ по сравнению с другими странами и что именно было 
предпринято правительствами тех стран, которые доби-

Рис. 1. Показатели дополнительной смертности в 2020 г. по сравнению 
с 2019 г. в некоторых развитых и развивающихся странах
Источник: составлено авторами на основе данных Всемирной организации здравоохра-

нения
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лись успеха в этом направлении. Для ответа на эти вопросы 
проведен анализ готовности изучаемых стран к инфекци-
онным угрозам массового характера, системы управления 
борьбой с пандемией, путей выявления и сдерживания ее 
распространения.

В целом в РФ во время первой волны пандемии были при-
няты своевременные и комплексные меры по защите насе-
ления от распространения массовой инфекционной угрозы, 
близкие к тем, которые реализовывались в других разви-
тых странах: социальная изоляция граждан, закрытие школ 
и предприятий, отмена авиарейсов и всех общественных ме-
роприятий. Системе здравоохранения РФ в течение месяца 
удалось развернуть более 100 тыс. коек для лечения пациен-
тов с COVID-19. Были расширены объемы диагностическо-
го тестирования: в мае их уже проводилось свыше 115 тыс. 
в день (по данным Роспотребнадзора на начало мая 2020 г.), 
это был один из самых высоких показателей в мире [1]. 

Следует отметить, что в РФ буквально с первых дней были 
приняты и постоянно обновлялись методические рекомен-
дации по лечению новой коронавирусной инфекции, на базе  
крупнейших специализированных федеральных медицин-
ских организаций были созданы советы для консультиро-
вания специалистов в регионах. Правда, в рекомендациях  
по лечению достаточно долго присутствовали лекарствен-
ные препараты, неэффективность которых уже была доказа-
на международными научными исследованиями, например 
гидроксихлорохин [2]. Проблемы в этот период, связанные 
с огромным одномоментным поступлением тяжелых паци-
ентов с новой коронавирусной инфекцией в медицинские 
организации, были близки к тем, с которыми сталкивались 
и другие европейские и североамериканские страны. Это 
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дефицит средств индивидуальной защиты (СИЗ), аппаратов 
искусственной вентиляции легких, запасов кислорода, не-
хватка медицинских кадров. 

Однако, несмотря на схожесть проблем и мер, принятых 
во время первой волны, в РФ в отличие от большинства дру-
гих стран по итогам 2020 г. была зарегистрирована сверх-
высокая дополнительная смертность как от коронавирусной 
инфекции, так и от других причин, и она продолжает расти. 
Ниже перечислены и проанализированы восемь главных 
факторов, которые могли повлиять на это. 

1) Высокая заболеваемость в течение всего перио-
да пандемии. Всего в РФ было четыре волны эпидемии. 
Первая (апрель — июнь 2020 г.) — с ростом заболеваемости  
на пике свыше 7,9 случая на 100 тыс. человек населения 
в сутки, вторая (октябрь 2020 г. — февраль 2021 г.) — с пиком 
заболеваемости до 20,1 случая на 100 тыс. человек насе-
ления в сутки. Третья волна началась в июне 2021 г. с су-
точной заболеваемостью в июле и августе до 15,9 случая  
на 100 тыс. человек населения. Как видно из рис. 2, с сере-
дины сентября началась четвертая волна с суточной забо-
леваемостью до 26 случаев на 100 тыс. человек населения. 
Следует отметить, что в периоды затишья заболеваемость 
не опускалась ниже 3,2 случая на 100 тыс. человек населе-
ния в сутки. Сравнение РФ с Германией и Польшей по за-
болеваемости новой коронавирусной инфекцией в расчете 
на 100 тыс. населения представлено на рис. 2 и 3. Рис. 2 
представляет официальные данные, рис. 3 — расчеты, сде-
ланные для всех стран Институтом измерения показателей 
и оценки состояния здоровья (Institute for Health Metrics and 
Evaluation, IHME). Они показывают истинную картину за-
болеваемости на основе анализа показателей смертности, 
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а также с учетом возможных недоучтенных случаев новой 
коронавирусной инфекции. 

Рис. 2. Число подтвержденных случаев заражения COVID-19 на 100 тыс. 
населения, скользящая средняя за семь дней
Источник: составлено авторами на основе данных Университета Джона Хопкинса

Неучтенные случаи могут происходить в результате не-
достаточного тестирования, бессимптомного течения за-
болевания и снижения значения показателей органами 
официальной статистики. Видно, что в РФ реальный уро-
вень заболеваемости и в периоды пиков эпидемии, и в 
периоды затишья был в несколько раз выше, чем в Герма-
нии (рис. 3), чем это представлено по официальным дан-
ным (рис. 2). В результате высокого уровня заболеваемости 
в сочетании с низким уровнем провакцинированного на-
селения росла смертность. Например, если реальная суточ-
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ная заболеваемость составляет около 100 тыс. в сутки, или 
3 млн новых случаев в месяц, то ежемесячная смертность  
от коронавирусной инфекции будет около 66 тыс. случаев  
из расчета, что в среднем по миру она составляет 2,2%  
от числа инфицированных. Научные данные также под-
тверждают, что если заболеваемость в соответствую-
щей местности (регионе) превышала средние значения,  
то и смертность пациентов, госпитализированных с новой 
коронавирусной инфекцией, была выше [3, 4].

Более того, дополнительный поток пациентов, заболев-
ших новой коронавирусной инфекцией, занимает мощ-
ности системы здравоохранения (стационарные койки, 
медицинские кадры), не позволяя в полном объеме оказы-

Рис. 3. Расчетное число случаев заражения COVID-19 на 100 тыс. населения
Источник: составлено авторами на основе данных Института измерения показателей  

и оценки состояния здоровья (Institute for Health Metrics and Evaluation, IHME)
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вать помощь пациентам с другими диагнозами, что приво-
дит к повышенной смертности от других причин.

2) Отсутствие централизации управления по борьбе 
с пандемией на уровне Минздрава России. В РФ центр 
управления борьбы пандемией (Оперативный штаб по пред-
упреждению завоза и распространения новой коронавирусной 
инфекции) сформирован в правительстве и его возглавляет 
вице-премьер по социальным вопросам. В Тайване, Южной 
Корее, Норвегии оперативный штаб и центр мониторин-
га ситуации находятся в министерстве здравоохранения 
во главе с министром здравоохранения, которому напря-
мую подчиняются руководитель службы общественного 
здоровья (в РФ — санитарно-эпидемиологическая служ-
ба) и заместители министров других ведомств (торговли 
и промышленности, таможенной службы, экономики и фи-
нансов, транспорта и др.), а также региональные штабы. 
Министр здравоохранения (врач по образованию) обладает 
широкими полномочиями и несет всю полноту ответствен-
ности за принятые решения. 

Такая структура управления позволяет без промедле-
ния и дополнительных административных проволочек 
управлять быстро меняющейся ситуацией во время пан-
демии, причем на основании мнения профессиональных 
специалистов в этой сфере; координировать действия 
противоэпидемического и медицинского характера; 
управлять вопросами поставки медицинского оборудова-
ния, лекарств и вакцин; принимать решения по погранич-
ному контролю. При этом вопросы не срочного характера 
и/или требующие более высокого уровня согласования 
в РФ, как и во многих других странах, решаются на уровне 
правительства.
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Сегодня Минздрав России не обладает полномочиями 

ни по управлению регионами в части борьбы с пандеми-
ей, ни по организации централизованной закупки и по-
ставки медицинских изделий и лекарств, ни по контролю 
за деятельностью санитарно-эпидемиологической служ-
бой. В результате, особенно в начале эпидемии, каждый 
регион и каждое учреждение разной ведомственной под-
чиненности действовали «сами за себя», зачастую конку-
рируя друг с другом за дефицитные расходные материалы, 
и действовали в соответствии с собственным пониманием 
ситуации. Мероприятия, за которые отвечала санитарно-
эпидемиологическая служба, например проведение диа-
гностического тестирования, были не скоординированы 
с оказанием медицинской помощи. Так, диагностические 
тесты во время эпидемии в основном производились в ла-
бораториях, которые подчинялись Роспотребнадзору, ин-
формация оттуда в медицинские организации поступала 
зачастую с опозданием, происходили путаница и потеря 
документов. Оба ведомства (Минздрав и Роспотребнадзор) 
формировали свою статистику, что неизбежно приводило 
к противоречиям и дублированию функций. Только через 
несколько месяцев после начала пандемии стали формиро-
ваться единые данные в центре мониторинга.

В целом разобщенность управления санитарно-эпиде-
миологической службой и министерством здравоохране-
ния неизбежно приводит к неэффективному управлению 
и расходованию и без того дефицитных ресурсов. В со-
ветское время эта служба напрямую подчинялась мини-
стру здравоохранения, сегодня она входит в отдельную 
структуру — Роспотребнадзор, который имеет множество 
других функций. Это неизбежно отвлекает внимание спе-
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циалистов этого ведомства от задачи защиты населения от 
инфекций и эпидемий. Во всех развитых странах служба об-
щественного здоровья (наш аналог санитарно-эпидемио
логической службы) находится в структуре министерств 
здравоохранения. Многие эксперты отмечают, что залог 
успеха в борьбе с инфекционными болезнями — это тесная 
совместная работа Минздрава и службы общественного  
здоровья [5].

3) Неподготовленность к эпидемии, дефицит мощно-
стей инфекционной службы. В нашей стране после распада 
Советского Союза и перехода на рыночные рельсы, несмотря 
на ежегодный рост смертности и высокую заболеваемость 
инфекционными болезнями, сокращались мощности ин-
фекционной службы. Так, с 1990 по 2018 г. СКС от инфекци-
онных болезней вырос в 1,6 раза и продолжает расти, кроме 
того, сегодня 82% всех умерших по этой причине — гражда-
не трудоспособного возраста (соответственно 27 из 33 тыс. 
человек). В 2018 г. этот показатель в РФ был в 3,7 раза выше, 
чем в «новых-8» странах ЕС. Первичная заболеваемость ту-
беркулезом, ВИЧ-инфекцией и вирусными гепатитами была 
в пять и более раз выше, чем в странах ЕС. На этом фоне 
мощности инфекционной службы сокращались (якобы как 
неэффективные и невостребованные в рыночной эконо-
мике): обеспеченность инфекционными койками с 1990 г.  
по 2018 г. сократилась в 2,6 раза, обеспеченность врачами-
инфекционистами с 2010 по 2018 г. — на 18%. Причем такая 
неблагоприятная ситуация никак не отражалась в ежегод-
ных докладах Роспотребнадзора, напротив, рапортовалось  
об успехах, соответственно, необходимые меры не 
принимались. Например, в отчете Роспотребнадзо-
ра (Государственный доклад «О состоянии санитарно- 
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эпидемиологического благополучия населения в Российской 
Федерации в 2018 году») написано: «В 2018 г. по сравнению 
с 2017 г. отмечено снижение заболеваемости по 34 формам 
инфекционных и 12 формам паразитарных болезней (в 2017 г. 
по сравнению с 2016 г. снижение произошло по 29 и 11 соот-
ветственно)». Учения по чрезвычайным ситуациям ин-
фекционного характера с гражданскими медицинскими 
организациями не проводились, протоколы работы в подоб-
ных ситуациях разработаны не были. 

Все это ослабило скорость и мощность ответа при воз-
никновении эпидемии коронавирусной инфекции в нашей 
стране. В то же время в каждой из стран Восточной Азии 
с учетом уроков прошлых эпидемий (SARS и MERS)4 была 
создана серьезная служба экстренного реагирования — еди-
ный Центр управления по борьбе с эпидемиями во главе 
с министром здравоохранения; приняты законы, которые 
позволяют властям оперативно реагировать в критической 
ситуации: регистрировать необходимые тест-системы, бы-
стро вводить карантин и отслеживать контакты зараженных. 
Кроме того, медицинские учреждения модернизировали, 
сделав два входа — для инфицированных пациентов и паци-
ентов с другими диагнозами.

4) Дефицит мощностей системы здравоохранения: 
стационарных коек и медицинских кадров. До начала 
эпидемии в РФ не хватало не только стационарных коек 
и специалистов инфекционного профиля, но и мощностей 
для оказания помощи по другим направлениям, не гово-
4   SARS — тяжелый острый респираторный синдром (ТОРС, англ. SARS — severe acute respiratory 
syndrome coronavirus) — вирусное заболевание органов дыхания, вызываемое коронавирусом 
SARS-CoV, эпидемия произошла в странах Юго-Восточной Азии в 2003 г. MERS — ближнево-
сточный респираторный синдром (БВРС, англ. MERS — Middle East respiratory syndrome) — ви-
русное заболевание органов дыхания, вызываемое вирусом рода Betacoronavirus подсемейства 
Coronavirinae, эпидемия произошла в 2012 г. в странах Ближнего Востока.
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ря уже о необходимых резервах. Так, в РФ с 2012 по 2019 г. 
вследствие сокращения финансирования и ошибочно про-
веденной «оптимизации» произошло критическое сокра-
щение мощностей системы здравоохранения. В этот период 
обеспеченность практикующими врачами в государствен-
ных и муниципальных медицинских организациях сни-
зилась на 10% (на 43 тыс. человек). В результате в 2019 г. 
в РФ обеспеченность врачами оказалась на уровне «старых» 
стран ЕС и на 14% ниже, чем в Германии, на 24% ниже, чем 
в Норвегии, и в 3 раза меньше, чем в Тайване (рис. 4). 

Рис. 4. Обеспеченность практикующими врачами в РФ и других странах
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата и базы данных ОЭСР «OECD.

Stat».

Обеспеченность стационарными койками в РФ с 2012 по 
2019 г. сократилась на 16% (на 170 тыс.), в результате она 
стала на 15% ниже, чем в Германии, и почти в два раза ниже, 
чем в Южной Корее (рис. 5). При этом в РФ, по сравнению 
с рассматриваемыми странами, самая низкая ожидаемая 
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продолжительность жизни (ОПЖ), как следствие, выше 
смертность и больше пациентов, нуждающихся в медицин-
ской помощи. Так, в 2019 г. в РФ ОПЖ была на 4,6 года ниже, 
чем в «новых» странах ЕС, и на 8,7 года ниже, чем в «старых» 
странах ЕС, и на 9,9 лет ниже, чем в Южной Корее (соответ-
ственно 73,3; 78,0; 82,1 и 83,2 года). Более того, в РФ один  
из самых низких показателей плотности населения, соот-
ветственно, в системе здравоохранения необходимы до-
полнительные мощности.

Особенно тяжелая ситуация сложилась в РФ в сельской 
местности, в малых и средних городах, а также в первичном 
звене здравоохранения, где врачей в 1,5 раза меньше необ-
ходимого (на 36 тыс. человек), средних медицинских работ-
ников — в 1,8 раза меньше (на 66 тыс. человек), в том числе 
фельдшеров — в 1,9 раза меньше (на 20 тыс. человек).

Рис. 5. Обеспеченность больничными койками в РФ и других странах
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата и базы данных ОЭСР 

«OECD.Stat»

Все это привело к тому, что в момент пиков эпидемии, 
когда значительный коечный фонд был перепрофилирован 
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для оказания помощи пациентам с COVID-19, в РФ катастро-
фически не хватало мощностей для оказания медицинской 
помощи по другим профилям. Соответственно, пациенты 
с болезнями системы кровообращения и другими заболе-
ваниями не смогли получить необходимую помощь. Как 
следствие, в 2020 г., по сравнению с 2019 г., смертность  
от БСК возросла на 12% (+ 97,3 тыс. человек). Более того, 
в период эпидемии избыточный документооборот и требо-
вания к медицинским организациям не снизились, а возрос-
ли, просто перешли в дистанционный формат. Все это только 
усугубило и без того крайне непростые условия труда и соз-
дало дополнительный стресс для медицинских работников.

Дополнительно следует отметить, что в РФ во время пан-
демии сложился крайне высокий уровень выгорания ме-
дицинских работников — около 90%, что негативно влияет  
на их профессиональную и личную жизнь: возникает боль-
ше врачебных ошибок, появляется депрессия и тревожность, 
возможны суициды, также происходит отток медицинских 
кадров из системы здравоохранения и снижается удовлет-
воренность пациентов [6]. В развитых странах для борьбы 
с выгоранием медицинских работников принимались На-
циональные стратегии [7], которые включали следующие 
меры: создание благоприятной рабочей обстановки в ме-
дицинской организации (минимизация административной 
нагрузки, удобное расписание работы, снижение нагрузки  
от внедрения цифровых технологий); обязательное обе-
спечение базовых потребностей медицинских работников 
(СИЗы, питание, питьевая вода, транспорт, жилье, забота 
о детях сотрудников); введение комплексной психологиче-
ской поддержки (поддержка коллег, 24/7 горячая линия пси-
хологов, план действий руководства при смерти сотрудника); 
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оказание экстренной помощи при экстремально высоком 
уровне «выгорания»; поддержание ежедневной коммуника-
ции и обратной связи между сотрудниками и руководством. 

5) Длительное недофинансирование здравоохранения 
государством, как следствие, дефицит мощностей и низкая 
доступность бесплатной медицинской помощи. Из всех рас-
смотренных стран в РФ один из самых низких уровней госу-
дарственного финансирования здравоохранения. В течение 
последних 20 лет оно составляло 3,0–3,5% в доле ВВП, что 
в 1,6 раза меньше, чем в «новых» странах ЕС (например, в Че-
хии и Польше), и в 2,4 раза меньше, чем в «старых» странах 
ЕС (например, в Норвегии и Германии). На рис. 6 видно, что 
государственные расходы на здравоохранение в РФ самые 
низкие (исключая Китай). Как следствие, в отрасли сложились 
дефицит кадров, низкий уровень оплаты труда медработ-
ников, недостаточное обеспечение населения лекарствами, 
износ основных фондов учреждений. Причем в бюджете, рас-
сматриваемом на 2022–2024 гг., дополнительный рост расхо-
дов на оказание бесплатной медицинской помощи (без учета 
средств на борьбу с пандемией) не предусмотрен5.

Дополнительные средства, потраченные в сфере здра-
воохранения на борьбу с коронавирусной инфекцией,  
на 1 января 2021 г., по данным Счетной палаты РФ, составили 
около 600 млрд руб., или 15% от общего объема финансиро-
вания 2019 г. (3,8 трлн руб.). Из них на оказание медицин-
ской помощи больным коронавирусом — 10% (378,2 млрд 
руб.) и на стимулирующие выплаты медикам и госслужа-
щим, непосредственно работающим с COVID-19, — 5% 

5   Основные направления бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики  
на 2022 год и на плановый период 2023 и 2024 годов. URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/
library/2021/09/main/2022-2024.pdf.
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(231,7 млрд руб.)6. Однако названных средств оказалось 
недостаточно, многие регионы и ТФОМС перенаправили 
средства, предназначенные для оказания помощи по дру-
гим профилям, на дорогостоящее лечение пациентов с но-
вой коронавирусной инфекцией. По данным ФОМС, оно 
составляет в среднем 135 тыс. руб., что в три раза больше, 
чем средства, заложенные на один случай госпитализации 
по программе госгарантий. Как следствие, по данным Счет-
ной палаты, в начале 2021 г. из-за недофинансирования 
большинство государственных медицинских организаций 
оказались с высоким уровнем кредиторской задолженно-

6   РБК: Счетная палата оценила величину расходов на борьбу с пандемий. URL: https://www.
rbc.ru/economics/24/02/2021/6034d7659a7947b5e4403bdd, оценка включает только расходы  
из резервного фонда правительства и не учитывает финансовое обеспечение всех антикри-
зисных мер (в том числе служебную информацию), соответственно, названные расходы могут 
оказаться несколько больше.

Рис. 6. Государственные расходы на здравоохранение в РФ  
и других странах
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата и базы данных ОЭСР «OECD.

Stat»
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сти7, что потребовало выделения дополнительных средств 
из федерального бюджета в размере более 100 млрд руб.8

Даже простые подсчеты показывают, что выделенных 
средств было недостаточно. Так, из-за эпидемии дополни-
тельный поток пациентов с новой коронавирусной инфек-
цией в стационары увеличился на 4 млн человек (+14%) 
к числу госпитализаций в 2019 г.9, а число пациентов в пер-
вичном звене, требующих наблюдения во время острой фазы 
инфекции, дальнейшего лечения и реабилитации, проведе-
ния диагностики, вакцинации, а также вызовов скорой ме-
дицинской помощи, увеличилось как минимум на 20%.

Большинство экспертов в области охраны здоровья счи-
тают, что достаточное государственное финансирование 
системы здравоохранения и централизованное управление 
являются залогом ее устойчивости в борьбе с инфекционны-
ми болезнями [8].

6) Слабая, несистемная и непоследовательная инфор-
мационная работа с населением и СМИ. В РФ не были 
организованы системные ежедневные (в определенный 
час) брифинги от Министерства здравоохранения, главных 
внештатных специалистов и руководителей региональных 
органов управления здравоохранением. Выступления офи-
7   Парламентская газета: Счетная палата: регионам не хватает денег на программы обязатель-
ного медстрахования. URL: https://www.pnp.ru/politics/schetnaya-palata-regionam-ne-khvataet-
deneg-na-programmy-obyazatelnogo-medstrakhovaniya.html; Vademecum: Маховик-затейник: 
как федеральный центр собирается вытаскивать участников системы ОМС из долговой ямы. 
URL:  https://vademec.ru/article/makhovik-zateynik-_kak_federalnyy_tsentr_sobiraetsya_vytaskivat_
uchastnikov_sistemy_oms_iz_dolgovoy_/.
8   Vademecum: ФФОМС раскрыл объем расходов ОМС на лечение COVID-19 в 2020 году. URL: 
https://vademec.ru/news/2021/07/22/ffoms-raskryl-obem-raskhodov-oms-na-lechenie-covid-19-v-
2020-godu/. 
9   Среднее число пациентов с новой коронавирусной инфекцией, находящееся в период пан-
демии одновременно на лечении, составляло около 130 тыс. человек (от 60 до 200 тыс.). Если 
в среднем они находились на койке 10 дней, то число дополнительных госпитализаций за год 
составило около 4 млн. ТАСС: Мурашко назвал регионы, ситуация с коронавирусом в которых 
вызывает наибольшую тревогу. URL: https://tass.ru/obschestvo/12066855.
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циальных лиц были спорадическими и носили не систем-
ный характер, особенно в 2020 г. В результате население 
и СМИ заполняли эту пустоту отрывочными сведениями 
от произвольно выбранных экспертов и домыслами. За-
частую официальные выступления на медицинские про-
фессиональные темы звучали от чиновников, не имеющих 
профильного образования, что снижало доверие населения. 

В 2020 г. данные статистики по заражениям и смертям  
от коронавирусной инфекции явно были занижены, реги
страция смертей не совпадала с международными подходами,  
что также отрицательно сказалось на отношении населения 
к официальным заявлениям. Полностью была «проиграна 
битва» за вакцинацию. Вместо последовательного еже-
дневного и профессионального разъяснения населению 
важности вакцинации было допущено, что социальные ме-
диа заполнились недостоверной и ложной информацией.  
Отрицательно сказались на доверии населения к вакцина- 
ции несправедливая критика в СМИ зарубежных вакцин и ак-
центирование внимания населения на возможных осложне-
ниях от их применения. Как следствие, в РФ, несмотря на 
наличие собственных эффективных вакцин, сложился край-
не низкий уровень полностью привитых граждан — 49,6%  
от всего населения, что на 30 п.п. ниже, чем в Австралии, 
и на 25 п.п. ниже, чем в Германии, см. рис. 7.

В Китае, Тайване, Южной Корее официальные брифинги 
для СМИ проходили практически ежедневно с участием ве-
дущих специалистов-медиков, где населению разъяснялись 
проводимые меры, их необходимость, достигнутые резуль-
таты. В США для проведения массовой вакцинации и борьбы 
с дезинформацией Центром охраны здоровья Университе-
та Джона Хопкинса (Johns Hopkins Center for Health Security, 
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США) в 2021 г. была разработана Национальная стратегия  
по борьбе с дезинформацией о COVID-19 и будущими угро-
зами здоровью населения, а Правительством США выделены 
средства на борьбу с ней.

7) Недостаточные противоэпидемические меры  
во время второй, третьей и четвертой волн эпидемии 
и низкая приверженность населения к их соблюдению. 
Во-первых, в РФ, в отличие от других европейских стран, 
практически весь период пандемии не было налажено  
отслеживание контактов зараженных и их карантиниза-
ция. Во-вторых, во время второй и третьей волн в РФ, в от-
личие от Германии и ряда других европейских стран, не 
закрывались рестораны, кинотеатры, парикмахерские, 
промтоварные магазины и другие места массового ско-
пления людей. 

Рис. 7. Доля полностью вакцинированного населения против COVID-19 
в общей численности населения в РФ и других странах
Источник: составлено авторами на основе данных Our World in Data
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Даже когда стало известно, что третья волна эпидемии вы-
звана преимущественно штаммом «дельта», с репродуктив-
ным числом Rt равным 5–6 зараженных от одного контакта, 
что в полтора раза выше, чем в начале эпидемии, усиления 
ограничительных мер, в том числе в эпицентре эпидемии — 
Москве, было недостаточно. По-прежнему оставались от-
крытыми рестораны (было только на один месяц введено 
требование предъявить QR-код), промтоварные магазины, 
салоны красоты и другие места скопления людей. Это при-
вело к тому, что инфекция свободно распространялась, со-
ответственно, люди заболевали и умирали. В-третьих, даже 
введенные ограничительные меры соблюдались населением 
не полностью. Так, ношение масок в общественных местах 
практически повсеместно носило формальный характер 
и не могло являться сдерживающим фактором распростра-
нения инфекции. Этому способствовали низкая привержен-
ность населения этой мере, слабая информационная работа 
и отсутствие жесткого контроля.

Следует отметить, что в таких странах, как Австралия, 
Новая Зеландия, Китай, Южная Корея, даже при возник-
новении единичных случаев заражения вводились самые 
жесткие меры ограничения социальных контактов, вплоть 
до полного локдауна. После первой волны это позволило 
им добиться практически полного прекращения распро-
странения инфекции и, как следствие, остановить рост 
смертей. Конечно, вопрос закрытия бизнесов, школ, границ 
и введения полного локдауна очень непростой, посколь-
ку связан, с одной стороны, со спасением жизни людей, 
а с другой — с поддержанием экономики, международной 
торговли и сохранением позитивного психологического 
настроя граждан. Сегодня в научных исследованиях, осно-
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ванных на практических примерах, убедительно показано, 
что своевременное введение даже нескольких ограничи-
тельных мер, без локдауна, приводит к снижению смертно-
сти от COVID-19. Среди них — обязательное ношение масок, 
социальное дистанцирование, ограничение посещения 
ресторанов и магазинов, максимальный переход бизнеса  
на удаленную работу10.

В еще одном исследовании на примере 56 стран полу-
чены близкие данные, показано, что сочетание нескольких 
эффективных нефармацевтических вмешательств и при-
верженность им населения могут так же, как и жесткие огра-
ничительные и принудительные меры, быть действенными 
в предотвращении распространения инфекции [9, 10]. В за-
висимости от ситуации необходимо начинать именно с них: 
запрет и ограничения небольших массовых скоплений лю-
дей (рестораны, парикмахерские и др.), закрытие образо-
вательных учреждений, доступность и ношение средств 
индивидуальной защиты, обучение и разъяснительная ра-
бота с населением, взаимодействие с бизнесом, поддержка 
нуждающихся групп населения, закрытие внешних границ.

8) Неиспользование периодов затишья для подготов-
ки к следующим вспышкам заболевания. В РФ перерывы 
относительного затишья, когда показатели суточной забо-
леваемости снижались до 5–8 тыс. новых случаев в сутки,  
не были использованы в полной мере. В первый, относи-
тельно благополучный период, не были подготовлены за-
пасы медицинского кислорода11, поэтому, когда пришла 
10   Even Moderate COVID Restrictions Can Slow The Spread Of The Virus — If They’re Timely. URL: 
https://www.npr.org/sections/health-shots/2021/08/17/1027454405/covid-mask-mandate-school-
gyms-bars-grocery-slow-spread-coronavirus.
11   Сибирь. Реалии: «„Мне кого отключать от ИВЛ?“ Врачи жалуются на острую нехватку ме-
дицинского кислорода». URL: https://www.sibreal.org/a/mediki-jaluyutsya-na-ostruyu-nehvatku-
kisloroda/31358701.html.
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вторая волна эпидемии, возникали перебои с его поставкой. 
Второй период затишья не был использован для проведения 
массовой прививочной кампании и разъяснительной рабо-
ты с населением, вновь наблюдались перебои с поставка-
ми кислорода и технические проблемы с его обеспечением 
в медицинских организациях12.

Далее мы хотим ознакомить читателя с краткими реко-
мендациями ВОЗ по предотвращению пандемий на гло-
бальном уровне, которые также могут быть учтены странами 
в будущем.

Рекомендации ВОЗ по предотвращению пандемии  
на глобальном уровне
В июле 2020 г. генеральным директором ВОЗ была создана 
Независимая комиссия по оценке готовности к пандемии. 
В ее составе 13 экспертов, в том числе бывшая президент Ли-
берии Эллен Джонсон-Серлиф и бывшая премьер-министр 
Новой Зеландии и экс-глава Программы развития ООН Хе-
лен Кларк. По итогам работы комиссии в мае 2021 г. был 
опубликован доклад «Пандемия COVID-19 должна стать по-
следней» [11].

Главные проблемы, которые выявила комиссия: позд-
ний ответ правительств, бессистемная подготовка, скудное 
финансирование мер по борьбе с пандемией, плохое взаи
модействие стран на глобальном уровне, недостаточные 
полномочия ВОЗ. При этом Комиссия отмечает, что несо-
мненным успехом в борьбе с пандемией был высокоответ-
ственный труд медицинских работников, успехи ученых 
12   РБК: Минпромторг призвал металлургов высвободить запасы кислорода для больниц. 
На фоне третьей волны требуется увеличить его производство для системы здравоохране-
ния. URL:https://www.rbc.ru/business/02/07/2021/60ddba419a79475e20f95a42, https://tass.ru/
obschestvo/12141779.
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в разработке вакцин, открытость научных данных, а также 
то, что высокий уровень экономического развития страны 
не всегда означает успех в борьбе с пандемией.

Главные рекомендации Комиссии: для всех стран  
на глобальном уровне необходима поддержка странами с вы- 
сокими доходами стран с низкими доходами путем предо-
ставления им не менее 2 млрд доз вакцин к середине 2022 г.; 
добровольная выдача лицензий и передача технологий для 
производства вакцин от COVID-19; назначение в каждой 
стране национального координатора по борьбе с массо-
выми инфекционными угрозами и подготовке к будущим 
кризисам; учреждение Всемирного совета высокого уровня  
по отражению угроз в сфере здравоохранения, а также 
предоставление ВОЗ больше полномочий и финансовых 
средств, включая создание гибкой оперативной системы 
мониторинга, информирования и оповещения о пандемиях.

Выводы и рекомендации
Пандемия COVID-19 во всех странах продолжает оказывать 
огромное влияние на все сферы жизни — экономику, демо-
графию, здоровье и психологический настрой людей. За два 
года пандемии в РФ по сравнению с 2019 г. дополнительно 
от всех причин умер почти 1 млн человек. В 2020 г. этот по-
казатель в расчете на 1 млн населения был на 23% выше, чем 
в Польше, почти на 40% выше, чем в США, в пять раз выше, 
чем в Германии. И эта тенденция продолжилась в 2021 г., 
в котором сверхсмертность населения РФ составила 647 тыс. 
человек (+36% к 2019 г.).

На высокие показатели дополнительной смертности 
в РФ повлиял комплекс причин, главные из которых — слабая 
готовность к массовым инфекционным угрозам, длительное 
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недофинансирование системы здравоохранения в сочетании 
с дефицитом коечных мощностей и медицинских кадров, 
децентрализация и недостаточная координация управления 
в борьбе с пандемией, недостаточные меры по ограничению 
социальных контактов во время второй и третьей волны пан-
демии и низкая приверженность им населения.

В РФ наблюдается крайне низкий уровень полностью 
провакцинированного населения по сравнению с другими 
странами — 49,6% от всего населения (на 15 марта 2022 г.), 
что на 30 п.п. ниже, чем в Австралии, и на 25 п.п. ниже, чем 
в Германии. Это связано с отсутствием национальной стра-
тегии в этом направлении и системной информационной 
работы с населением.

Страны, которые показали низкие показатели допол-
нительной смертности по итогам 2020–2021 гг. (Германия, 
Норвегия, Китай, Тайвань, Южная Корея), реализовывали 
следующие меры в борьбе с пандемией: своевременное реа
гирование, основанное на наличии протоколов действий 
в чрезвычайных ситуациях; централизованная и скоорди-
нированная с другими ведомствами система оперативного 
управления пандемией во главе с министром здравоохране-
ния, которому подчинялась санитарно-эпидемиологическая 
служба; высокий уровень тестирования с отслеживанием 
контактов зараженных; ежедневная системная инфор
мационная работа с населением; жесткое соблюдение  
на протяжении всего периода пандемии ограничительных 
мер (вводимых в зависимости от количества заражений) 
и высокая приверженность им населения. Большинство рас-
смотренных стран имели высокую обеспеченность медицин-
скими кадрами и стационарными койками, а также уровень 
государственного финансирования здравоохранения.
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Для восстановления и обеспечения готовности си-

стемы здравоохранения РФ к пандемиям: увеличить 
государственное финансирование здравоохранения ми-
нимум до 5% ВВП, как это сложилось сегодня в «новых» 
странах ЕС, близких к РФ по уровню экономического раз-
вития. Дополнительные средства необходимо направить 
на укрепление кадрового потенциала отрасли и инфек-
ционной службы. Необходимо также воссоздать под руко-
водством Минздрава России систему заблаговременной 
готовности к чрезвычайным ситуациям (катастрофам, 
эпидемиям), в том числе: создать единый Центр управ-
ления в чрезвычайных ситуациях при Минздраве России; 
актуализировать Государственную программу действий 
при чрезвычайных ситуациях; проводить учения и пу-
бликовать Государственный отчет о готовности системы 
здравоохранения к чрезвычайным ситуациям по установ-
ленным показателям; научно обосновать и сформировать 
резервы коечных мощностей, подготовленных медицин-
ских кадров, которые можно быстро мобилизовать, а так-
же запасов СИЗ и других расходных материалов; выделить 
специальное финансирование по этим статьям; подгото-
вить специалистов не из числа медицинских работников 
по отслеживанию контактов зараженных инфекционными 
заболеваниями граждан, требующих изоляции; разрабо-
тать инструкции и протоколы по организации медицин-
ской помощи в различных ситуациях; обучить население 
оказанию первой помощи, организации отслеживания 
контактов зараженных, организации санитарных постов. 
Оперативный штаб по борьбе с эпидемиями должен на-
ходиться в Минздраве России и иметь полномочия для 
ежедневного проведения оперативных совещаний в при-
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сутствии СМИ, а также координировать работу смежных 
ведомств (производство и поставки СИЗ, в том числе ма-
сок, разработка вакцин, диагностических тестов, фарма-
цевтических препаратов и др.).
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена аналитическому анализу данных, отражающих зна-
чимые экономические проблемы в организации пространственного 
развития Российской Федерации, выражающиеся в существенном 
отраслевом дисбалансе. Актуализирована проблематика развития 
отдельных регионов в процессах цифровой трансформации эконо-
мики России. Кроме того, в работе раскрыто содержание понятия 
«пространственно-отраслевая структура» исходя из теоретико-
методических установок теории региональной экономики. Акцен-
тируется внимание на влиянии цифровых условий на отдельные 
экономические процессы региона, формирующие единое цифровое 
пространство. 
ABSTRACT
The article is devoted to the analytical analysis of data reflecting signif-
icant economic problems in the organization of spatial development of 
the Russian Federation, expressed in a significant sectoral imbalance. 
The problems of the development of individual regions in the processes 
of digital transformation of the Russian economy are actualized. In ad-
dition, the paper reveals the content of the concept of “spatial-sectoral 
structure” based on the theoretical and methodological guidelines of 
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the theory of regional economics. Attention is focused on the influence 
of digital conditions on individual economic processes in the region that 
form a single digital space.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Регион, пространство, территория, фактор, цифровизация, отраслевое 
развитие.
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Сегодня цифровые технологические новации приобре-
ли одно из значений одного из ведущих локомотивов 
в экономическом развитии России. Появление и раз-

витие таких информационно-коммуникационных и ин-
новационных технологий, как мобильная связь, интернет, 
«умный город», CRM и ERP-систем в компаниях, оказание 
государственных и муниципальных услуг в электронном 
формате стало результатом развития цифровизации соци-
ально-экономического положения государства.

Таким образом, цифровизация и формирующиеся циф-
ровые условия становятся одним из форвардных мето-
дов развития государства и его отдельных территорий. 
Исследование актуальных инструментов и бизнес-моделей, 
учитывающих отраслевую специфику, характеристики кон-
курентоспособности продукции, оптимального использо-
вания ресурсов, позволяет оценить уровень цифровизации 
экономических процессов, формирующих региональное 
пространство. 

При этом основными трудностями внедрения цифро-
вых технологий, являются: отсутствие соответствующего 
истеблишмента, отсутствие должного уровня взаимодей-
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ствия управленческих звеньев на всех уровнях отраслевого 
управления. 

В этом контексте деятельность государственных органов 
и секторов экономики приобретает ориентацию на разра-
ботку, применение и модернизацию информационно-ком-
муникационных и инновационных технологий в ключевых 
сферах жизнедеятельности человека. Российские регионы 
значительно улучшили свои показатели в контексте разви-
тия цифровой экономики. Данных результатов удалось до-
стичь посредством комплексного взаимодействия органов 
государственной власти и предприятий. Важно отметить, 
что цифровизация экономики не только сопровождается 
преимуществами, но и влечет за собой риски, в частности 
развитие безработицы населения. 

Для реализации данной проблемы государственные 
структуры должны формировать и реализовывать програм-
мы, направленные на переквалификацию сотрудников и раз-
витие информационно-коммуникационных технологий.

На сегодняшний день проблема значительной неодно-
родности в развитии территорий Российской Федерации 
присутствует на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях управления [5], что связано с закономер-
ностью смены основных этапов технологического развития 
страны. Территории, оказавшиеся вне пределов центров 
промышленности, испытывают стагнацию в развитии от-
раслей хозяйственного комплекса, активизацию процессов 
депопуляции и «старения» населения, снижение качества 
жизни, зависимости доходных частей бюджетов от меж-
бюджетных отношений и пр. [3]. Конечным следствием от-
меченного процесса может стать сокращение освоенного 
пространства. Усиление разрывов в развитии территорий 
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в последние годы создает угрозы для развития экономики, 
социальной сферы и безопасности государства в целом [6]. 

В этой связи проведение соответствующего исследования 
представляется своевременным и не лишенным практиче-
ской ценности. 

Вопросы пространственного развития и организации хо-
зяйственного комплекса, в свою очередь, рассматриваются 
как часть объекта исследования экономики в значении из-
учения проекции факторов социально-экономического раз-
вития на территорию страны.

В ряде научных трудов формы пространственной ор-
ганизации экономики именуют пространственными мо-
делями развития. Так, анализ пространственных моделей 
в стратегиях социально-экономического развития субъ-
ектов РФ позволил выделить классификацию способов ор-
ганизации хозяйственного комплекса регионов. При этом 
каждая группа моделей отличается от другой характером 
составных элементов, подходом к определению базовой 
единицы территориального развития и несет в себе опреде-
ленный набор инструментов, применяемых для формиро-
вания экономического потенциала территории. Отельные 
авторы выделяют модели по территориальному принци-
пу [1, 4], абсолютизируя географические критерии. В свою 
очередь, достаточно исследований связывает заявленную 
проблематику с отраслевыми критериями [2], развивая кла-
стерный и агломерационный подходы.

В настоящее время информационные технологии активно 
развиваются и внедряются в обществе. Сложно представить 
современную жизнь без автоматизации и интенсификации 
многих процессов в результате использования информаци-
онно-телекоммуникационных технологий, сети Интернет 
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и т.д. Важно отметить, что сфера информационных тех-
нологий является одной из отраслей экономики, которая 
основывается на постоянном развитии и модернизации вы-
сокотехнологической продукции, ее экспорте.

В контексте цифровизации в отраслях экономики актив-
но развивается внедрение бизнес-проектов, направлен-
ных на реализацию интернет вещей. Так, в 2019 г. Microsoft  
проводил исследование IoTSignals, направленное на изуче-
ние внедрения технологий интернета вещей на промыш-
ленных предприятиях различных отраслей. Результаты 
показали, что в 2019 г. 85% организаций используют подоб-
ные технологии в рамках инновационных проектов. При 
этом в 2021 г. этот показатель достиг 94%. Важно отметить, 
что 88% предпринимателей понимают всю значимость 
развития подобных проектов и ожидают, что к 2023 г. бу-
дет покрыто 30% инвестиций1. Например, в австралийской 
горнодобывающей компании RioTinto осуществляется ин-

1   Данные с официального сайта https://www.riotinto.com/.

Рис. 1. Региональные проекты в рамках развития цифровых условий
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тернет-проект беспилотного карьерного самосвала непре-
рывного действия в 1200 км от опорного пункта2.

На уровне субъектов РФ Концепция развития цифровой 
экономики включает пять региональных проектов, которые 
будут реализованы до конца 2021 г. (рис. 1).

Современная глобализация информационных технологий 
приводит к трансформации всех общественных сфер жизне-
деятельности человека. В настоящее время существует мно-
жество информационных технологий, используемых как для 
отдельного индивида, так и для предприятий. Цифровизация 
экономики позволяет быстро создавать высокоэффективный 
и конкурентоспособный продукт с минимальным исполь-
зованием ресурсов. В свою очередь, цифровизация госу-
дарственного управления позволяет повысить доступность 
и качество услуг, оказываемых гражданам и бизнесу.

В соответствии с каждым подпроектом можно классифици-
ровать ключевые процессы и раскрыть их содержание (рис. 2).

В соответствии с таким представлением о содержании 
ключевых процессов в развитии пространственной и отрас-
левой структуры региона на современном этапе и их класси-
фикацией рассмотрим их количественное содержание.

Его можно оценить с помощью следующих показателей:
— доля сектора информационных технологий в экономи-

ке региона;
— количество человек, занятых в сфере информационных 

технологий;
— место региона в общем рейтинге субъектов РФ по уров-

ню развития сектора ИКТ.
К 2024 г., согласно концепции, доля ИКТ отрасли должна 

увеличиться с 2,1 до 4% в общем объеме (табл. 1). 
2  Данные с официального сайта https://www.riotinto.com/.



94

Рис. 2. Содержание ключевых бизнес-процессов управления простран-
ственно-отраслевой структурой региона в условиях цифровизации3

3   Составлено на основе данных https://mirs.permkrai.ru/.
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и телекоммуникационной инфраструктуры
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компетенций, содействие органам местного
самоуправления в переподготовке сотрудников

Повышение уровня защищенности информационной
инфраструктуры органов власти

Обеспечение промышленных предприятий более
модернизированными рабочими местами

Обеспечение удовлетворенности граждан качеством
предоставления электронных государственных
услуг, цифровизация процессов предоставления
стимулирование граждан к получению массовых
социально значимых государственных
и муниципальных услуг в электронном виде
с использованием ЕПГУ 
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Та б л и ц а  1

 Ключевые индикаторы цифровизации экономики Пермского края  
за 2018г. и за 2024г.4

Индикатор 2018 2024

Доля сектора информационных 
технологий в экономике региона, 
%

2,1 4

Количество человек, занятых  
в сфере информационных  
технологий, чел.

16000 22000

Место региона в общем рейтинге 
субъектов РФ по уровню развития 
сектора ИКТ

35 10

Реализация концепции осуществляется по нескольким 
направлениям:

— развитие инфраструктуры для внедрения цифровых 
технологий, 

— создание условий для развития и обучения кадров, 
— применение ИКТ в производственной сфере, 
— обеспечение развития цифровизации деятельности 

бюджетных учреждений Пермского края, 
— реализация проекта «Умный город» с целью повыше-

ния качества жизни населения всех муниципальных образо-
ваний Пермского края. 

Для достижения целевых показателей уже были реализо-
ваны следующие меры: 

— Пермский край был включен в федеральный проект 
«Устранение цифрового неравенства», в рамках которого 
в крае было построено 109 точек доступа в интернет;

4  Источник: https://mirs.permkrai.ru/.
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— построены технопарки в сфере высоких технологий 

«Морион Диджитал» и «Технопарк Пермь»;
— открыт Пермский Сетевой ИТ-университет, детский 

технопарк «Кванториум Фотоника», Лицей Академии Ян-
декса в городе Перми;

— в деятельность бюджетных учреждений был внедрен 
безбумажный документооборот, утверждены информаци-
онные системы «АЦК-Финансы», «АЦК-Планирование», 
«Понятный бюджет Пермского края», программные ком-
плексы «СКИФ-БП», «Муниципальные образования»;

— запущен портал «Услуги и сервисы Пермского края»;
— в 12 городах Пермского края положено начало реализа-

ции проекта «Умный город».
В 2019 г. в Пермском крае была внедрена региональная 

информационная система (РИС) закупки ПК. Данная плат-
форма была создана с целью обеспечения прозрачности де-
ятельности в сфере закупок для государственных заказчиков 
с помощью автоматизации закупочных процессов, контро-
ля финансового органа и единого каталога товаров и услуг. 
В рамках реализации проекта были проведены следующие 
мероприятия:

— принято региональное постановление о РИС закупки 
ПК;

— определены правила организации закупочного процес-
са с помощью информационной системы;

— проведено обучение краевых заказчиков по работе 
в РИС закупки ПК;

— проведена аттестация системы и ее интеграция.
Данный кейс был обозначен Правительством Российской 

Федерации в качестве одного из приоритетных проектов 
в сфере цифровизации регионов России. Среди достигнутых 
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в процессе реализации данного проекта результатов были 
выделены также:

— повышение прозрачности и эффективности закупок; 
— обеспечение своевременность закупочных процессов; 
— снижение временных затрат на выполнение типовых 

операций и уменьшение количества ошибок, сокращение 
расходов бюджета, повышение уровня конкуренции. 

Для оценки динамики результатов развития ключевых 
бизнес-процессов в управлении пространственной и отрас-
левой структурой Пермского края необходимо проанализи-
ровать развитие целевых показателей (рис. 3).

Рис. 3. Доля сектора ИКТ в экономике региона (прогноз до 2024), % 
Источник: составлено по данным Росстата

Для построения прогноза использованы данные за пе-
риод с 2016 по 2019 г. Согласно графику, несмотря на ре-
ализуемые меры, доля сектора ИКТ в Пермском края 
имеет негативную тенденцию развития. К 2024 г. по ос-
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новному прогнозу, доля сектора ИКТ в экономике регио-
на снизится до 1,95%. При этом значение, предсказанное 
с привязкой высокой вероятности, не превышает значение 
2019 г. — 2,4%. 

Данные, использованные по показателю — количеству 
человек, занятых в сфере информационных технологий 
в Пермском крае, охватывают период до 2020 г. вклю -
чительно. По результатам прогноза численность работников 
в сфере ИКТ снизится к 2024 г. и достигнет 17 719 человек 
(рис. 4).

Рис. 4. Среднесписочная численность работников в сфере деятельности 
в области информации и связи в Пермском крае (прогноз до 2024), чел. 
Источник: составлено по данным Росстата

Показатель уровня цифровизации является наиболее 
сложным для оценки. По результатам расчета данного ин-
декса в 2018 г. Пермский край занял 16-е место, то есть 
повысил свой результат на 19 позиций. Однако в 2021 г. 
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Министерство представило рейтинг «цифровой зрелости» 
регионов России. Индекс «цифровой зрелости» субъекта 
оценивает эффективность работы региональных властей 
и отражает их успехи в достижении национальных целей. 
По данным рейтинга, Пермский край попал в число субъек-
тов со средним уровнем достижения «цифровой зрелости» 
(значения от 50 до 25%). 

Среди критериев оценивания можно обозначить коли-
чество специалистов в регионе, применяющих информа-
ционно-коммуникационные технологии, долю расходов  
на эксплуатацию цифровых решений предприятий в ключе-
вых отраслях экономики, финансового консалтинга, здраво-
охранения и государственного управления.

В 2021 г. была утверждена стратегия цифровизации 
Пермского края на 2022–2024 гг. целью которой является  
достижение высокого уровня «цифровой зрелости» основ-
ных отраслей экономики. 

Таким образом, несмотря на активное развитие сек-
тора ИКТ в Пермском крае и организацию различных 
мероприятий по внедрению информационных техноло-
гий в управление пространственно-отраслевой струк-
турой региона, Пермский край пока не входит в число 
лидеров по цифровизации. Кроме этого, показатель доли 
сектора ИКТ в экономике региона. Показатель средне-
списочной численности работников в области инфор-
мации и связи также имеет негативную тенденцию, 
вследствие чего на данный момент достижение целевого 
показателя в 22 000 человек к 2024 г. не представляется  
возможным. 

Для выявления наиболее успешных процессов в сфере 
цифровизации пространственно-отраслевой структуры ре-
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гиона следует сравнить показатели информационного раз-
вития субъектов Российской Федерации. 

Так, по итогам рейтинга «цифровой зрелости» регионов 
Российской Федерации было выделено девять регионов-
лидеров (значения индекса свыше 50%). Данные субъекты 
являются передовыми в сфере цифровой трансформации.

Согласно данным Росстата, среди перечисленных ре-
гионов-лидеров Пермский край отстает в динамике раз-
вития доли населения региона, использующего интернет 
(рис. 5).

Рис. 5. Использование сети Интернет населением субъектов в период 
2017–2019 гг., % 
Источник: составлено по данным Росстата

Стоит отметить, что данный показатель имеет поло-
жительную динамику в Пермском крае: с 2017 г. доля на -
селения, использующего интернет, повысилась на 5,4 про -
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цента. Однако на 2019 г. в Ямало-Ненецком автономном 
округе, Московской области, Ханты-Мансийском автоном-
ном округе более 90% населения являлись пользователями 
сети Интернет. Таким образом, уровень вовлеченности 
жителей данных регионов в использование глобальной 
сети выше.

Пермский край также отстает по одному из основных по-
казателей мониторинга цифровизации (рис. 6).

Рис. 6. Удельный вес домашних хозяйств, имевших широкополосный до-
ступ в интернет в период 2017–2019 гг., % 
Источник: составлено по данным Росстата

Согласно данным на 2019 г., только 66,9% домашних 
хозяйств Пермского края имеют широкополосное подклю-
чение к сети Интернет. При этом данный показатель в та-
ких регионах-лидерах, как Ямало-Ненецкий автономный 
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округ, Москва и Ханты-Мансийский автономный округ-
Югра, достигает 93,9%, 86,6% и 83,2% соответственно, что 
обозначает высокий уровень обеспеченности жителей ре-
гиона доступом к сети Интернет и развитую инфраструк-
туру. В рамках региональных проектов «Информационная 
инфраструктура» 113 социально-значимых объектов Хан-
ты-Мансийского автономного округа были подключены 
к сети Интернет. При этом строительство волоконно-оп-
тических линий связи позволило обеспечить доступ в ин-
тернет не только социально-значимые объекты, но и всех 
жителей данных населенных пунктов. По итогам 2021 г. 
планируется подключить еще 146 объектов.

Развитие принципов цифровой экономики в Москве — 
одном из регионов с высоким уровнем цифровой зрело-
сти — реализуется в основном в рамках концепции «Умный 
город», целью которой является обеспечение централизо-
ванного и прозрачного подхода к управлению городом.

По результатам исследования развития сквозных тех-
нологий ПО «Цифровая экономика РФ» и ГК «Росатом», 
проведенного в 2019 г., научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские работы в городе проводятся с задей-
ствованием более 70 видов сквозных технологий, тогда как 
в Пермском крае используются только 29. 

Наиболее распространенной среди организаций сквоз-
ной технологией в Пермском крае является использование 
больших данных, в том числе машинное обучение и ин-
теллектуальный анализ. Тогда как квантовые технологии 
и технологии виртуальной дополненной реальности ис-
пользуются в работе лишь несколькими организациями, 
а промышленный интернет и технологии беспроводной 
связи не были задействованы при выполнении научно-ис-
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следовательских и опытно-конструкторских работ вообще 
(рис. 7).

В Москве организации задействуют более обширный 
спектр сквозных технологий. Кроме больших данных ор-
ганизации широко используют нейротехнологии и искус-
ственный интеллект, а также новые производственные 
технологии, включающие имитационное и суперкомпью-
терное моделирование продуктов, новые материалы.

Согласно рейтингу регионов по качеству электронных 
услуг лидерами стали Москва (87,81), Московская область 

Рис. 7. Количество организаций, использующих различные виды сквоз-
ных технологий в Пермском крае и Москве, шт. 
Источник: составлено по данным «Атлас цифровой экономики России»



104
(85,37) и Тульская область (85,32). Пермский край в данном 
рейтинге занимает только 46-е место (42,06 балла). 

По итогам рейтинга цифровой трансформации обра-
зования, сформированного Министерством просвещения 
РФ в декабре 2020 г., Пермский край (значение индекса 
186) входит в число регионов-лидеров. Более высокие зна-
чения индекса в данной сфере имеют только города феде-
рального значения: Москва (200) и Санкт-Петербург (200). 

Таким образом, развитие бизнес-процессов управления 
развитием пространственно-отраслевой структуры ре-
гиона в цифровых условиях ориентировано на тотальное 
внедрение сквозных технологий, что требует постоянно-
го мониторинга результативности, формирования соот-
ветствующих методических инструментов и механизмов 
модернизации. Дальнейшие исследования в этом направ-
лении закономерно укладываются в современную повестку 
дня регионального экономического развития. При этом от-
метим несколько взаимообусловленных тенденций: нара-
щивание экономического и технологического потенциала 
регионов, ускорение технологических изменений, сбли-
жение регионов в направлении адаптации к меняющимся 
цифровым условиям. Такое взаимообусловленное разви-
тие регионов должно позволить в перспективе наращивать 
технологические мощности страны на основе перехода 
к цифровому этапу экономического развития.
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АННОТАЦИЯ
В настоящее время регионы, образующие нашу страну, отличаются 
друг от друга по многим экономическим параметрам, а следовательно, 
требуют индивидуальных мер для возобновления экономического 
роста, прекратившегося в большинстве из них в уже весьма далеком 
2013 г. Настоящее исследование направлено на поиск возможных 
путей разогрева экономики регионов, входящих в состав Уральского 
экономического района. В ходе его проведения авторами установле-
но, что этот район относится к территориям, где стагнация 
выражена особенно ярко. Определены присущие ему негативные 
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факторы, способные в ближайшем будущем заметно усугубить  
ситуацию. Разработаны рекомендации, следование которым позволит 
нивелировать эти факторы и дать толчок экономическому росту  
данных регионов.
ABSTRACT
At present, the regions that make up our country differ from each other 
in many economic parameters, and therefore require individual mea-
sures to resume economic growth, which in most of them stopped in 
the already very distant 2013.This study is aimed at finding possible 
ways to warm up the economy regions that are part of the Ural econom-
ic region. In the course of its implementation, the authors established 
that this area belongs to the territories where stagnation is especially 
pronounced. The negative factors inherent in it have been identified 
that can significantly aggravate the situation in the near future. Recom-
mendations have been developed, the adherence to which will allow to 
level these factors and give an impetus to the economic growth of these 
regions.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Уральский экономический район, основные фонды, износ, инвестиции, 
Курганская область, бюджет, расходы, налог на прибыль.
KEYWORDS
Ural economic region, fixed assets, wear, investments, Kurgan region, 
budget, costs, tax on profit. 

Введение
Российская Федерация (Россия) — это государство, нахо-
дящееся в северном полушарии и расположенное одно-
временно в двух регионах мира — в Восточной Европе  
и в Северной Азии. Экономика данной страны, в соответствии 
с классификацией МВФ, характеризуется как развиваю
щаяся, однако процесс этого развития будто остановлен. 
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Ведь уже почти целое десятилетие объем ее подушевого 
ВВП, который выступает в роли индикатора достигнутого 
той или иной страной уровня экономического развития [6, 
с. 3, 17], растет почти незаметно. Это обстоятельство вызвано 
недостаточной динамикой объема ее реального ВВП1 и при-
влекает к себе внимание многих ведущих экономистов. Так, 
профессор С.Ю. Глазьев в качестве его причины выделяет 
антипатриотическое поведение Центрального банка РФ [5], 
а А.Г. Аганбегян, придерживаясь аналогичной позиции [2, 
с. 5], также говорит о высокой изношенности основных 
фондов, об относительно низких объемах инвестиций в че-
ловеческий капитал и о некоторых других негативных фак-
торах [1]. Безусловно, оба ученых абсолютно правы. Однако 
проведенные ими исследования имеют один недостаток, со-
стоящий в том, что в роли их объекта выступает экономика 
России в целом, в то время как географические особенно-
сти нашей необъятной родины делают более корректным 
изучение ее экономических проблем в разрезе отдельных 
административно-территориальных единиц (далее — АТЕ), 
каковыми являются регионы и образуемые ими федераль-
ные округа, экономические районы и т.д.

В контексте настоящего исследования интерес представ-
ляют такие АТЕ нашей страны, как экономические районы. 
Их в настоящее время насчитывается 12 штук. Это Централь-
ный, Центрально-Черноземный, Северный, Калининград-
ский, Северо-Западный, Северо-Кавказский, Поволжский, 
Волго-Вятский, Уральский, Западно-Сибирский, Восточно-
Сибирский и Дальневосточный экономический районы. 

1   Значение коэффициента корреляции Пирсона между двумя указанными показателя-
ми, рассчитанное на основе данных за 2001–2020 гг., представленных на сайте https://
ru.theglobaleconomy.com/, составило 0,9973 пункта на 1-процентном уровне значимости.
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Цель исследования состоит в поиске путей укрепления сла-
беющих позиций Уральского экономического района (да-
лее — УЭР) на экономической карте России.

Постановка проблемы
УЭР — это один из 12 экономических районов России, через 
который проходит граница между Европейской и Азиатской 
ее частями. Образуют этот район семь субъектов нашей стра-
ны — Курганская, Оренбургская, Свердловская, Челябинская 
области, Пермский край, Республики Башкортостан и Удмур-
тия. С точки зрения экономико-географических особенно-
стей УЭР можно охарактеризовать как экономический район, 
занимающий маленькую площадь, являющийся средним  
по количеству входящих в него регионов и вносящий боль-
шой вклад в российскую экономику. Так, согласно данным 
Федеральной службы государственной статистики, доля 
УЭР в суммарном объеме ВРП нашей страны занимает тре-
тье место после долей, вносимых Центральным и Западно-
Сибирским экономическими районами. Обусловлено это 
тем, что каждый из семи субъектов, включенных в его со-
став, даже носящая статус депрессивного региона Курган-
ская область, удерживает пальму первенства либо находится 
в числе лидеров сразу в нескольких региональных рейтин-
гах (табл. 1).

Однако, несмотря на все перечисленные в таблице поло-
жительные моменты, приходится невольно констатировать, 
что в настоящее время регионы УЭР переживают стагна-
цию, равно как и вся отечественная экономика. Более того, 
его доля в суммарном объеме российского ВРП, о которой 
было сказано выше, демонстрирует отрицательную динами-
ку (табл. 2).



112

Информация, представленная в табл. 2, указывает  
на ослабление позиций УЭР на экономической карте нашей 
страны. Также из таблицы отчетливо видно, что УЭР являет-

Та б л и ц а  1

Сильные стороны регионов Уральского экономического района
Регион Положительные особенности

Курганская об-
ласть

Является бронзовым призером среди регионов России 
по объему добычи бентонита и урана и абсолютным 
монополистом в производстве боевых машин пехоты

Оренбургская 
область

Уверенно удерживает пальму первенства по объему до-
бычи газового конденсата, а также занимает четвертое 
место в стране по масштабам нефтедобычи и находится 
в числе лидирующих регионов по степени развития 
черной металлургии

Свердловская 
область

Сильные стороны данного региона можно перечислять 
бесконечно. Это принадлежащие ему пальмы первенства 
по объему производства титана, меди, синтетических 
смол, почетный статус одного из крупнейших в стране 
производителя стальных труб и многие другие преиму-
щества

Челябинская об-
ласть

Занимает первое место в стране по масштабам черной 
металлургии и по объему производства цинка

Пермский край
Регион является единственным в стране местом, где 
производятся калийные удобрения, и входит в число 
крупнейших изготовителей метанола и его производных 

Республика Баш-
кортостан

Возглавляет рейтинг российских регионов по объему 
выпуска изобутиловых и бутиловых спиртов, кальцини-
рованной соды, пищевой соды, белой сажи и входит  
в список крупнейших производителей продукции сель-
ского хозяйства, каустической соды, нефтепродуктов, 
автобусов и троллейбусов

Удмуртская Ре-
спублика

Существенно опережает остальные регионы по количе-
ству подземных источников, за что награждена неофи-
циальным статусом «Родниковый край России», а также 
входит в топ-10 крупнейших в стране производителей 
сливочного масла и сыров

Т
а

б
л

и
ц

а
 2

ВР
П 

УЭ
Р 

в 
об

щ
ем

 о
бъ

ем
е 

ВР
П 

Ро
сс

ии
 в

 1
99

8–
20

20
 гг

., 
%

2

Го
д

Эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н*

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

19
98

12
,5

2
24

,5
1

3,
66

4,
85

0,
37

5,
47

6,
34

10
,1

4
3,

94
14

,9
2

5,
80

7,
47

19
99

12
,4

7
27

,5
1

3,
61

4,
85

0,
41

5,
25

6,
30

9,
45

3,
54

13
,8

1
5,

70
7,

10
20

00
12

,0
7

28
,6

5
3,

36
4,

76
0,

40
4,

89
5,

85
9,

44
3,

35
15

,0
8

5,
89

6,
26

20
01

11
,8

8
28

,1
1

3,
18

4,
22

0,
45

5,
22

6,
23

9,
36

3,
61

16
,0

0
5,

37
6,

37
20

02
11

,1
6

29
,5

0
3,

43
4,

12
0,

46
5,

57
6,

19
9,

09
3,

47
16

,0
7

4,
62

6,
33

20
03

11
,1

6
29

,8
0

3,
50

4,
15

0,
44

5,
57

6,
05

9,
04

3,
41

16
,2

3
4,

45
6,

20
20

04
11

,0
7

29
,4

4
3,

63
4,

40
0,

48
5,

68
5,

89
8,

71
3,

15
17

,3
4

4,
45

5,
75

20
05

10
,7

5
31

,6
3

3,
18

4,
11

0,
45

5,
41

5,
57

8,
28

2,
92

18
,1

4
4,

17
5,

38
20

06
11

,2
3

32
,2

7
3,

15
3,

91
0,

46
5,

41
5,

79
8,

18
2,

97
17

,0
1

4,
38

5,
25

20
07

11
,1

6
33

,2
7

3,
23

3,
75

0,
51

5,
64

6,
08

8,
18

3,
03

15
,4

2
4,

36
5,

35
20

08
10

,9
6

33
,9

8
3,

40
3,

55
0,

53
5,

91
6,

32
8,

35
3,

11
14

,8
2

3,
75

5,
31

20
09

10
,3

8
32

,1
0

3,
53

3,
59

0,
53

6,
56

7,
02

8,
23

3,
10

14
,6

1
4,

11
6,

25
20

10
10

,4
3

32
,1

4
3,

53
3,

56
0,

52
6,

38
6,

97
8,

03
3,

11
14

,3
4

4,
59

6,
40

20
11

10
,7

3
31

,7
0

3,
69

3,
56

0,
53

6,
45

6,
90

8,
19

3,
02

14
,5

5
4,

30
6,

37
20

12
10

,9
8

31
,2

0
3,

71
3,

51
0,

53
6,

47
7,

17
8,

31
3,

04
14

,6
9

4,
18

6,
19

20
13

10
,6

9
31

,7
1

3,
70

3,
35

0,
51

6,
40

7,
48

8,
47

3,
04

14
,4

9
4,

15
5,

99
20

14
10

,5
4

31
,3

3
3,

92
3,

27
0,

53
6,

25
7,

88
8,

46
3,

07
14

,3
2

4,
28

6,
14

20
15

10
,4

7
30

,5
1

3,
96

3,
42

0,
53

7,
01

7,
96

8,
40

3,
03

14
,2

0
4,

39
6,

14
20

16
10

,2
5

31
,2

9
3,

79
3,

40
0,

56
7,

37
8,

30
8,

25
3,

07
13

,3
2

4,
35

6,
05

20
17

10
,1

4
31

,3
0

3,
71

3,
34

0,
56

7,
16

8,
15

8,
23

3,
05

14
,0

7
4,

42
5,

87
20

18
10

,0
5

30
,9

5
3,

63
3,

33
0,

55
7,

07
7,

64
8,

22
2,

89
14

,8
8

4,
60

6,
21

20
19

9,
96

31
,1

7
3,

56
3,

36
0,

55
7,

19
7,

64
8,

24
2,

95
14

,2
6

4,
82

6,
30

Со
ст

ав
ле

но
 а

вт
ор

ам
и 

по
 д

ан
ны

м
 Ф

ед
ер

ал
ьн

ой
 с

лу
ж

бы
 го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
ст

ат
ис

ти
ки

 h
tt

ps
://

ro
ss

ta
t.g

ov
.ru

/s
to

ra
ge

/m
ed

ia
ba

nk
/9

Yl
4J

Kg
4/

vr
p.

xl
sx

 

* 1
 —

 У
ЭР

, 2
 —

 Ц
ен

тр
ал

ьн
ы

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 3

 —
 Ц

ен
тр

ал
ьн

о-
Че

рн
оз

ем
ны

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 4

 —
 С

ев
ер

ны
й 

эк
он

ом
и-

че
ск

ий
 р

ай
он

, 5
 —

 К
ал

ин
ин

гр
ад

ск
ий

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 6

 —
 С

ев
ер

о-
За

па
дн

ы
й 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н,

 7
 —

 С
ев

ер
о-

Ка
вк

аз
ск

ий
 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н,

 8
 —

 П
ов

ол
ж

ск
ий

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 9

 —
 В

ол
го

-В
ят

ск
ий

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 1

0 
—

 З
ап

ад
но

-С
иб

ир
ск

ий
 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н,

 1
1 

—
 В

ос
то

чн
о-

Си
би

рс
ки

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 1

2 
—

 Д
ал

ьн
ев

ос
то

чн
ы

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н

2  
 И

нф
ор

м
ац

ия
 з

а 
20

20
 г.

 о
тс

ут
ст

ву
ет

 в
 и

ст
оч

ни
ке



113НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 234 ТОМ
Т

а
б

л
и

ц
а

 2
ВР

П 
УЭ

Р 
в 

об
щ

ем
 о

бъ
ем

е 
ВР

П 
Ро

сс
ии

 в
 1

99
8–

20
20

 гг
., 

%
2

Го
д

Эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н*

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

19
98

12
,5

2
24

,5
1

3,
66

4,
85

0,
37

5,
47

6,
34

10
,1

4
3,

94
14

,9
2

5,
80

7,
47

19
99

12
,4

7
27

,5
1

3,
61

4,
85

0,
41

5,
25

6,
30

9,
45

3,
54

13
,8

1
5,

70
7,

10
20

00
12

,0
7

28
,6

5
3,

36
4,

76
0,

40
4,

89
5,

85
9,

44
3,

35
15

,0
8

5,
89

6,
26

20
01

11
,8

8
28

,1
1

3,
18

4,
22

0,
45

5,
22

6,
23

9,
36

3,
61

16
,0

0
5,

37
6,

37
20

02
11

,1
6

29
,5

0
3,

43
4,

12
0,

46
5,

57
6,

19
9,

09
3,

47
16

,0
7

4,
62

6,
33

20
03

11
,1

6
29

,8
0

3,
50

4,
15

0,
44

5,
57

6,
05

9,
04

3,
41

16
,2

3
4,

45
6,

20
20

04
11

,0
7

29
,4

4
3,

63
4,

40
0,

48
5,

68
5,

89
8,

71
3,

15
17

,3
4

4,
45

5,
75

20
05

10
,7

5
31

,6
3

3,
18

4,
11

0,
45

5,
41

5,
57

8,
28

2,
92

18
,1

4
4,

17
5,

38
20

06
11

,2
3

32
,2

7
3,

15
3,

91
0,

46
5,

41
5,

79
8,

18
2,

97
17

,0
1

4,
38

5,
25

20
07

11
,1

6
33

,2
7

3,
23

3,
75

0,
51

5,
64

6,
08

8,
18

3,
03

15
,4

2
4,

36
5,

35
20

08
10

,9
6

33
,9

8
3,

40
3,

55
0,

53
5,

91
6,

32
8,

35
3,

11
14

,8
2

3,
75

5,
31

20
09

10
,3

8
32

,1
0

3,
53

3,
59

0,
53

6,
56

7,
02

8,
23

3,
10

14
,6

1
4,

11
6,

25
20

10
10

,4
3

32
,1

4
3,

53
3,

56
0,

52
6,

38
6,

97
8,

03
3,

11
14

,3
4

4,
59

6,
40

20
11

10
,7

3
31

,7
0

3,
69

3,
56

0,
53

6,
45

6,
90

8,
19

3,
02

14
,5

5
4,

30
6,

37
20

12
10

,9
8

31
,2

0
3,

71
3,

51
0,

53
6,

47
7,

17
8,

31
3,

04
14

,6
9

4,
18

6,
19

20
13

10
,6

9
31

,7
1

3,
70

3,
35

0,
51

6,
40

7,
48

8,
47

3,
04

14
,4

9
4,

15
5,

99
20

14
10

,5
4

31
,3

3
3,

92
3,

27
0,

53
6,

25
7,

88
8,

46
3,

07
14

,3
2

4,
28

6,
14

20
15

10
,4

7
30

,5
1

3,
96

3,
42

0,
53

7,
01

7,
96

8,
40

3,
03

14
,2

0
4,

39
6,

14
20

16
10

,2
5

31
,2

9
3,

79
3,

40
0,

56
7,

37
8,

30
8,

25
3,

07
13

,3
2

4,
35

6,
05

20
17

10
,1

4
31

,3
0

3,
71

3,
34

0,
56

7,
16

8,
15

8,
23

3,
05

14
,0

7
4,

42
5,

87
20

18
10

,0
5

30
,9

5
3,

63
3,

33
0,

55
7,

07
7,

64
8,

22
2,

89
14

,8
8

4,
60

6,
21

20
19

9,
96

31
,1

7
3,

56
3,

36
0,

55
7,

19
7,

64
8,

24
2,

95
14

,2
6

4,
82

6,
30

Со
ст

ав
ле

но
 а

вт
ор

ам
и 

по
 д

ан
ны

м
 Ф

ед
ер

ал
ьн

ой
 с

лу
ж

бы
 го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
ст

ат
ис

ти
ки

 h
tt

ps
://

ro
ss

ta
t.g

ov
.ru

/s
to

ra
ge

/m
ed

ia
ba

nk
/9

Yl
4J

Kg
4/

vr
p.

xl
sx

 

* 1
 —

 У
ЭР

, 2
 —

 Ц
ен

тр
ал

ьн
ы

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 3

 —
 Ц

ен
тр

ал
ьн

о-
Че

рн
оз

ем
ны

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 4

 —
 С

ев
ер

ны
й 

эк
он

ом
и-

че
ск

ий
 р

ай
он

, 5
 —

 К
ал

ин
ин

гр
ад

ск
ий

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 6

 —
 С

ев
ер

о-
За

па
дн

ы
й 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н,

 7
 —

 С
ев

ер
о-

Ка
вк

аз
ск

ий
 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н,

 8
 —

 П
ов

ол
ж

ск
ий

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 9

 —
 В

ол
го

-В
ят

ск
ий

 э
ко

но
м

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 1

0 
—

 З
ап

ад
но

-С
иб

ир
ск

ий
 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н,

 1
1 

—
 В

ос
то

чн
о-

Си
би

рс
ки

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н,
 1

2 
—

 Д
ал

ьн
ев

ос
то

чн
ы

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н

2  
 И

нф
ор

м
ац

ия
 з

а 
20

20
 г.

 о
тс

ут
ст

ву
ет

 в
 и

ст
оч

ни
ке



114
ся единственным экономическим районом, доля в суммар-
ном объеме ВРП России которого взяла курс на монотонное 
сокращение одновременно с началом стагнации отечествен-
ной экономики. Следовательно, в регионах, образующих 
данную АТЕ, стагнация выражена особенно ярко и проведе-
ние мероприятий, направленных на разогрев их экономик, 
занимает центральное место в списке задач, выполнение 
которых необходимо для достижения общенациональной 
цели по преодолению этой стадии. 

В чем нуждается весь уэр…
В соответствии с основными положениями экономической 
теории [11], объем ВРП какого-либо региона России можно 
выразить как: 

ВРП = X1 + X2 + X3 + X4, (1)

где X1 — потребительские расходы населения;
X2 — частные инвестиции;
X3 — расходы консолидированного бюджета;
X4 — чистый экспорт.

Ранее проведенные исследования, посвященные пробле-
мам УЭР, показывают, что среди инструментов увеличения 
объема ВРП российских регионов, отраженных в уравне-
нии (1), в отношении субъектов данной АТЕ наиболее целесо-
образно применять наращивание частных инвестиций. Так, 
по словам представителей Уральской школы региональной 
экономики, Я.П. Силина, Е.Г. Анимицы и Н.В. Новиковой, 
УЭР снижает свой вклад в общую стоимость основных фон-
дов российских компаний и в совокупный объем инвестиций 
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в основной капитал, а кроме того, все регионы, входящие 
в его состав, характеризуются величиной износа указанных 
активов, превышающей средний показатель по стране [8, 9]. 
Об истинности второго утверждения свидетельствуют дан-
ные, представленные в табл. 3.

Та б л и ц а  3

Средняя степень износа основных фондов хозяйствующих субъектов: 
Россия в целом и регионы УЭР, %

Год Россия Регионы УЭР*
1 2 3 4 5 6 7

2004 43,5 52,6 55,0 42,4 46,2 49,7 42,8 49,6
2005 45,2 56,2 59,3 44,7 47,5 53,5 45,1 51,7
2006 46,3 59,5 57,8 44,9 47,9 56,1 43,2 51,4
2007 46,2 63,7 57,3 48,4 48,4 57,1 43,9 50,1
2008 45,3 64,0 57,1 49,6 48,5 58,3 43,3 50,0
2009 45,3 64,4 56,1 49,6 48,9 59,5 43,6 50,1
2010 47,1 67,1 56,9 50,3 49,6 61,3 45,4 51,3
2011 47,7 68,1 57,1 56,9 50,4 61,9 47,5 54,1
2012 47,7 66,9 56,2 49,2 51,0 61,8 50,7 53,6
2013 48,2 64,5 54,1 52,8 51,4 62,9 50,4 53,6
2014 49,4 63,6 55,1 56,3 50,7 63,6 51,6 54,3
2015 47,7 53,1 54,9 56,9 49,7 63,7 52,0 55,0
2016 48,1 55,2 57,1 57,4 50,1 65,5 51,9 56,1
2017 47,3 55,0 56,9 56,6 47,8 65,3 51,3 54,4
2018 46,6 55,8 56,5 56,4 48,4 63,5 48,8 55,3
2019 37,8 56,4 47,4 52,7 41,7 47,7 43,2 40,6
2020 39,0 57,5 47,9 52,7 42,1 47,3 43,9 41,0

Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/st_izn_reg.xlsx 

* 1 — Курганская область, 2 — Оренбургская область, 3 — Свердловская область, 4 — 

Челябинская область, 5 — Пермский край, 6 — Республика Башкортостан, 7 — Удмуртская 

Республика
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Учитывая важность рассмотренного в табл. 3 показа-

теля для роста любой экономической системы, о которой 
говорили и говорят российские и зарубежные экономисты, 
например, Р.М. Солоу [12], Т.В. Алферова, Е.А. Третьяко-
ва [3] и др., необходимо провести анализ его динамики для 
всех семи регионов, образующих УЭР. Это позволит опреде-
лить, к каким последствиям может привести отказ хозяй-
ствующих субъектов, расположенных на их территориях, 
от повышения степени активности инвестирования в свой 
основной капитал. Результаты выполнения такого анализа 
наглядно представлены на рис. 1–7.

Рис. 1. Средняя степень износа основных фондов по Курганской  
области

При визуальном изучении представленных рисунков на 
первый взгляд может показаться, что в ближайшие годы 
в двух регионах УЭР — в Оренбургской области и в Удмурт-
ской Республике — ситуация обещает быть благополуч-
ной. Так, в Оренбургской области ожидается непрерывное 
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Рис. 2. Средняя степень износа основных фондов по Оренбургской 
области

Рис. 3. Средняя степень износа основных фондов по Свердловской 
области
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Рис. 4. Средняя степень износа основных фондов по Челябинской 
области

Рис. 5. Средняя степень износа основных фондов по Пермскому краю
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Рис. 6. Средняя степень износа основных фондов по Республике 
Башкортостан 

Рис. 7. Средняя степень износа основных фондов по Удмуртской 
Республике
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улучшение состояния основных фондов предприятий 
и организаций на протяжении всего временного интерва-
ла, охваченного прогнозом, в результате чего средняя сте-
пень их износа уже к 2023 г. достигнет приемлемого уровня  
[7, с. 150], а к концу данного отрезка времени опустится 
ниже 10%, а в Родниковом крае России значение анализи-
руемого показателя в конце прогнозного периода не будет 
существенно отличаться от нынешнего, которое является 
самым низким в УЭР. Однако, рассматривая рисунки бо-
лее внимательно, можно с великой грустью заметить, что 
тренды, построенные программой MS Excel для двух этих 
регионов, не являются надежными, поскольку величина 
достоверности аппроксимации R2 не дотягивает до отмет-
ки в 0,85 пункта. В отношении же прогнозов, составленных 
для остальных пяти субъектов, такое условие выполняется 
в полном объеме. Это означает, что в 2025 г. средняя сте-
пень износа основных фондов хозяйствующих субъектов 
Челябинской области, вероятно, вновь приблизится к 50%-
ной отметке, в Курганской области значение данного по-
казателя может достигнуть рекордных 87%, а основные 
фонды предприятий Свердловской области, Пермского 
края и Республики Башкортостан имеют риск прийти в не-
годность еще до окончания прогнозной пятилетки. 

Наступление таких событий станет сильным попут-
ным ветром для процесса стремительной деактивизации 
инновационной деятельности УЭР [10, с. 93], старт кото-
рому дал экономический кризис 2008 г. [8, с. 5], и, в ко-
нечном итоге, приведет к снижению объема ВРП данных 
пяти регионов, а следовательно, еще больше ослабит по-
зиции исследуемого района на экономической карте Рос-
сии и перегородит путь к достижению цели по выведению  
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отечественной экономики из стадии стагнации. Правом 
и обязанностью предпринять меры, направленные на их 
недопущение, и на профилактику ухудшения состояния  
основных фондов предприятий Оренбургской области  
и Удмуртской Республики, которое, как было установлено 
выше, также не исключено в самом ближайшем будущем, 
наделен Центральный банк РФ, сегодняшние действия 
которого, о чем говорилось в самом начале настояще- 
го исследования, не одобряются ведущими российскими 
экономистами. Выполнить эту обязанность, то есть «повер-
нуться лицом к задачам социально-экономического разви-
тия страны» [2, с. 5], ему поможет принятие специального 
нормативно-правового акта, который позволит коммер-
ческим банкам и заставит их предоставлять хозяйствую-
щим субъектам УЭР кредиты, в том числе долгосрочные, 
на обновление основных средств по низкой процентной 
ставке, не превышающей, например, 3%. А что касается 
злостных приверженцев эксплуатации высокоизношен-
ных основных средств, которые, к сожалению, имеются 
в нашей стране [4, с. 14], а вероятно, и в УЭР, то для них  
данный властный орган может разработать своеобразные 
санкции, заключающиеся, например, в запрете получать 
заемные средства в коммерческих банках на цели, отлич-
ные от обновления указанных активов, то есть представля-
ющие собой ультиматум «либо обновляй основные фонды, 
либо прекращай деятельность». Адекватность подобной 
меры объясняется тем, что осуществление производствен-
ного процесса с помощью основных фондов, для которых 
характерна высокая степень изношенности, может ли-
шить работников важнейших человеческих потребностей, 
а именно потребностей в здоровье и в жизни. 
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…И отдельно курганская область
Среди всех регионов УЭР наиболее ярко с отрицательной 
стороны выделяется Курганская область. Этот регион яв-
ляется единственным регионом исследуемой АТЕ, входя-
щим в число экономически отстающих субъектов нашей 
страны, а кроме того, сроки начала стагнации в нем от-
личаются от общероссийских — здесь эта стадия началась 
еще в конце первой декады XXI столетия, возобновив-
шись в 2012 г. после небольшого антракта, приходящегося  
на 2011 г. (рис. 8).

Рис. 8. Экономический рост Курганской области в 1998–2019 гг.3

В связи с такими обстоятельствами для разогрева эко-
номики данного региона одного инструмента, который 
был описан в предыдущем разделе, может оказаться не-
3   Зеленым цветом на рисунке обозначены года, по итогам которых индекс физического объ-
ема ВРП Курганской области превысил 3%, а красным — не дотянул до этой отметки. 
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достаточно. Поэтому мероприятия, направленные на до-
стижение указанной цели, должны подразумевать под 
собой использование и других инструментов, отраженных 
в уравнении (1). В частности, заслуживает внимание ком-
понент X3, то есть увеличение расходов консолидирован-
ного бюджета. Как следует из основ экономической теории, 
прирост этих расходов на 1 руб. потенциально увеличива-
ет объем ВРП в большей степени, что называется мульти-
пликативным эффектом, но для его обеспечения требуется 
определенное увеличение объема налоговых поступлений, 
что сокращает объем потребительских расходов населе-
ния, а следовательно, гасит такой эффект. Однако в случае 
с Курганской областью, как с регионом, находящимся в со-
ставе страны с трехуровневой бюджетной системой, пред-
ставляется возможным применить данный инструмент 
с сохранением описанного эффекта. Для этого необходимо 
внести всего лишь одну единственную поправку в действую- 
щую редакцию ст. 284 НК РФ, в соответствии с которой 
налог на прибыль организаций указанного региона будет 
на протяжении определенного периода целиком зачис-
ляться в его консолидированный бюджет. Такая поправ-
ка обещает быть необременительной для федерального 
бюджета, поскольку в случае успешной реализации мероприя- 
тий по обновлению основных фондов хозяйствующие 
субъекты остальных регионов УЭР станут производить от-
числения по данному налогу в гораздо бо́льших объемах, 
и окажет благоприятное воздействие на состояние эко-
номики Зауралья. Ведь общая сумма налога на прибыль, 
уплачиваемая его организациями в бюджетную систему 
нашей страны, имеет ярко выраженную тенденцию к ро-
сту (рис. 9).
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Рис. 9. Общая сумма отчислений по налогу на прибыль, произведенных 
организациями Курганской области в 2003–2020 гг.4

Продолжительность рассмотренного отрезка времени 
позволяет выбрать одно из нескольких уравнений (табл. 4)  
для описания отраженной на рис. 9 динамики. 

Среди представленных в табл. 5 уравнений для описа
ния динамики общего объема налоговых отчислений по на-
логу на прибыль, произведенных организациями Зауралья, 
наиболее целесообразно, несмотря на не самую высокую 
достоверность аппроксимации, использовать уравнение, 
имеющее вид полинома 3-й степени, так как в соответствии 
с ним данная динамика в самом ближайшем будущем про-
демонстрирует заметное ускорение, что вполне согласуется 
с успешной реализацией мероприятий по обновлению ос-
новных средств. Согласно этому прогнозу, рекомендованная 
выше поправка к НК РФ увеличит доходную часть консоли-
4   На рисунке за 2003–2008 гг. для удобства прогнозирования представлена та сумма налога  
на прибыль, которая была бы уплачена организациями Курганской области при ставке 20%.
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дированного бюджета Курганской области в 2022 г. примерно  
на 955667091,53 руб., в 2023 г. примерно на 1031475052,91 руб., 
в 2024 г. примерно на 1116151903,56 руб. и в 2025 г. примерно 
на 807018543,92 руб. На основе информации, представлен-
ной на официальном сайте Управления Федеральной служ-
бы государственной статистики по Свердловской области 
и Курганской области, можно рассчитать величину мульти-
пликатора государственных расходов для рассматриваемого 
региона, которая и отражает силу описанного ранее эффек-
та от использования данного метода разогрева экономики. 
Она оказалась равна 1,23 пункта. Это означает, что увели-
чение расходов консолидированного бюджета Зауралья  
на 1 руб. увеличивает объем его ВРП на 1,23 руб. При этом 
при грамотном направлении данных расходов, например  
на образование и здравоохранение, такой эффект может 
оказаться еще сильнее.

Заключение
«Урал! Опорный край державы, ее добытчик и кузнец, ровес-
ник древней нашей славы и славы нынешней творец». Этот 
отрывок из произведения А.Т. Твардовского «За далью — 
даль» уже в недалеком будущем, как показало проведенное 
исследование, может утратить свою актуальность. Ведь се-
годня над УЭР нависает несколько весьма серьезных угроз 
экономического характера. Это, прежде всего, снижение вно-
симой им доли в суммарный объем ВРП России и состояние 
основных фондов хозяйствующих субъектов, являющееся 
плачевным в настоящее время и готовое продемонстри-
ровать резкое ухудшение в ближайшие годы. Отсюда сле-
дует, что среди четырех возможных методов разогрева его 
экономики, включенных в основное макроэкономическое  
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тождество, наиболее эффективным представляется такой 
метод, как увеличение объема частных инвестиций. Этот 
метод должен быть применен в отношении всех семи обра-
зующих его регионов. Без исключения… Но с дополнением. 
В роли него выступает увеличение объема расходов консо-
лидированного бюджета, в котором также нуждается Кур-
ганская область, как депрессивный регион нашей страны.

В завершение настоящего исследования хотелось бы при-
вести практический пример, подтверждающий способность 
предложенной рекомендации, связанной с обновлением 
основных фондов, стать мощным импульсом для эконо-
мического роста и развития. Это выход экономики США  
из 12-летней стагнации, который имел место в 1982 г., с по-
следующим почти непрерывным ростом, продолжавшимся 
четверть века. Обусловили наступление таких событий при-
нятые президентом Р. Рейганом, вступившим в должность 
в январе 1981 г., решительные меры, одной из которых и яв-
лялось предъявленное к предприятиям и организациям тре-
бование о замене указанных активов [1, с. 35].
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АННОТАЦИЯ
В условиях вызовов неоиндустриального этапа экономики актуализиру-
ется проблема приоритетного развития отраслей человеческого капита-
ла, поиска новых механизмов обеспечения высокого качества их роста. 
С особой остротой данная проблема проявляется в отношении насе-
ления сельской местности, существенно уступающей городу по уровню 
качества жизни. 
Цель настоящего исследования заключается в определении аллока-
тивной эффективности деятельности производителей социальных ус-
луг в сельских территориях с последующим сопоставлением данных 
показателей с расширением негосударственного сектора производи-
телей социальных услуг. 
Результаты исследования показывают, что преимущественно аллока-
тивная эффективность характерна для субъектов государственного 
сектора производителей сферы социальных услуг. Данные субъекты 
формируют больший выпуск при тех же привлеченных ресурсах, 
что является ключевым ограничителем в привлечении коммерче-
ских и некоммерческих организаций в социальную сферу. Низкая 
аллокативная эффективность негосударственных производителей 
социальных услуг объясняет отсутствие инициативного развития 
коммерческих и некоммерческих субъектов сферы социальных ус-
луг и соответствующего роста выпуска социальных услуг данными 
производителями. 
ABSTRACT
In the context of the challenges of the neoindustrial stage of the 
economy, the problem of priority development of human capital 
industries, the search for new mechanisms to ensure high quality of their 
growth is being actualized. This problem is particularly acute in relation 
to the population of rural areas, which are significantly inferior to the 
city in terms of quality of life.
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The purpose of this study is to determine the allocative efficiency 
of social service producers in rural areas, and then compare these 
indicators with the expansion of the non-state sector of social service 
producers.
The study is based on the methodology for assessing the effectiveness of 
models for the development of social services, which differ in the nature 
of the allocation of public resources and the degree of participation 
of the state, private entrepreneurs and non –profit organizations as 
alternative participants in the organizational and economic mechanism 
for providing social benefits. A methodology for assessing allocative 
efficiency is proposed to justify ways to adapt the development of social 
services in rural areas to modern conditions.
The results of the study show that mainly allocative efficiency is 
characteristic of the subjects of the public sector and the sphere of social 
services. These subjects form a larger output with the same attracted 
resources, which is a key constraint in attracting commercial and non-
profit organizations to the social sphere. The low allocative efficiency 
of non-state producers of social services explains the lack of proactive 
development of commercial and non-commercial entities in the field 
of social services and the corresponding growth in the output of social 
services by these producers.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Сфера социальных услуг, аллокативная эффективность, гибридизация 
сферы социальных услуг, сельские территории.
KEYWORDS
Social services, allocative efficiency, hybridization of social services, rural 
areas.
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Постановка проблемы
Расширение присутствия негосударственных производи-
телей сферы социальных услуг направлено на решение за-
дачи обеспечения государственных гарантий прав граждан 
на образование, здравоохранение, социальное обслужива-
ние и культурные ценности вне зависимости от характе-
ристик территории проживания. Преимуществом данного 
направления является сочетание отдельных возможностей 
для увеличения выпуска социальных услуг, существующих 
у государства, частных организаций и некоммерческого 
сектора. 

Декларируемый на современном этапе развития переход 
к гибридным моделям организационно-экономического ме-
ханизма изменяет представления об утилитарном характере 
субъектов и связей сферы социальных услуг. Гибридная, или 
«смешанная», модель организационно-экономического ме-
ханизма сферы социальных услуг — это специфический тип 
взаимодействия государственных, корпоративных, обще-
ственных и частных производителей и источников покрытия 
ресурсов сферы социальных услуг. Каждый субъект органи-
зационно-экономического механизма сферы социальных 
услуг имеет собственные мотивы для взаимодействия. Так, 
M. Porter [1] отмечает, что для частных организаций участие 
в гибридных моделях позволяет реализовать концепцию 
«новой роли» бизнеса в обществе. Для государства гибрид-
ная модель реализует задачи реформы системы социаль-
ного обеспечения на основе повышения ее эффективности 
и результативности, а также отражает движение в соответ-
ствии с концептуальными положениями концепции нового, 
ориентированного на повышение качества жизни людей, 
государственного управления. Смешанные модели также 
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используются для повышения эффективности распределе-
ния ресурсов государства. Для общественных организаций 
гибридные сетевые модели организационно-экономическо-
го механизма сферы социальных услуг позволяют успешно 
модифицировать внутренние процессы организационных 
изменений, коллабараций и модификацию услуг. Несмотря 
на декларируемые преимущества гибридизации в работах 
авторов, освещающих данный вопрос, отсутствуют мето-
дологические контуры формирования такой конструкции 
в Российской Федерации. Анализируя существующие рабо-
ты, можно сделать вывод о заимствовании принципов са-
моорганизации и самонастройки деятельности участников 
в рамках гибридных моделей из положений, лежащих в ос-
нове построения рыночных отношений в отраслях коммер-
ческого плана. Данное заимствование не будет успешным, 
так как основным стимулом для самоорганизации субъек-
тов является возможность генерации прибыли, при отсут-
ствии такого стимула гибридная модель формироваться 
не будет. Таким образом, для сферы социальных услуг, где 
основной целью является максимизация выпуска, даже 
в ущерб прибыли субъектов, принцип гибридизации, осно-
ванный на коммерческой заинтересованности субъектов, 
оказывается малоприемлемым. Специфика сферы соци-
альных услуг предполагает замену критерия гибридизации 
организационно-экономического механизма с показателя 
экономической эффективности на показатель аллокатив-
ной эффективности. Аллокативная эффективность характе-
ризует состояние оптимального размещения ресурсов для 
получения необходимого результата, в частности получе- 
ния максимального выпуска социальных услуг при ограни-
ченных ресурсах. Применение методологии аллокативной 
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эффективности имеет особую значимость в аспекте реше-
ния проблемы устойчивого развития сельских территорий, 
население которых, не имея достаточной собственной ре-
сурсной базы, существенно уступает по уроню и качеству 
жизни городу. Однако целый ряд методологических аспек-
тов применения технологии аллокационной эффективности 
в условиях пространственной неоднородности экономики 
и территориальных особенностей институциональной кон-
куренции остается недостаточно исследованными. Целью 
статьи является обоснование методики оценки аллокаци-
онной эффективности в качестве инструмента принятия 
управленческих решений по выбору и сочетанию возмож-
ных моделей оптимизации ресурсного обеспечения сферы 
социальных услуг применительно к сельской местности.

Методология и методы исследования
Необходимость глубоких преобразований отраслей социаль-
ных услуг, формирующих, развивающих и сохраняющих че-
ловеческий капитал, как ключевой фактор инновационного 
вектора развития и экономического роста, лежит в основе 
существующей парадигмы научного знания. Продолжается 
поиск новых возможностей эффективного функциониро-
вания «отраслей человеческого капитала» с учетом особен-
ностей их технологической и структурной модернизации, 
обусловленных вызовами неоиндустриального этапа разви-
тия экономики. В частности, в условиях глобализации, тех-
нологического динамизма и индивидуализации оказания 
социальных услуг расширяются возможности роста частных 
расходов в формировании качественно нового организаци-
онно-экономического механизма человеческого капитала, 
обостряется институциональная конкуренция, обусловливаю- 
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щая изменения в структуре субъектов оказания социальных 
услуг [2, 3].

Существующий опыт расширения спектра субъектов (ги-
бридизации) сферы социальных услуг сформирован начиная 
с 1980-х гг. в Великобритании и последовавших за ней за-
падноевропейских странах и США. В странах бывшего соц-
лагеря процессы гибридизации начались несколько позже, 
во второй половине 1990-х гг., поэтому вовлеченность ком-
мерческого и некоммерческого сектора ниже и составляет 
порядка 50% оказываемых услуг. Источниками покрытия 
для некоммерческих негосударственных производителей  
на рынках социальных услуг в значительной степени осу-
ществляется за счет средств бюджета. В аналитическом 
докладе Центра социальных исследований института Дж. 
Хопкинса [4] приведены данные о развитии негосударствен-
ного сектора производителей социальных услуг в диапазоне 
от 50% для стран бывшего советского лагеря до 80% в стра-
нах западной Европы. 

Опыт стран осуществивших гибридизацию сферы соци-
альных услуг сравнительно недавно показывает отраслевую 
специфику использования коммерческих и некоммерческих 
организаций в процессах оказания социальных услуг [5, 6]. 
Обобщая данные по методам гибридизации, можно отме-
тить использование аутсорсинга социальных услуг и ши-
рокого спектра квазирыночных механизмов. В результате 
гибридизации функции государства сводились к формиро-
ванию и распределению финансовых ресурсов и обеспече-
нию контроля [7, 8]. Данный процесс привел к формированию 
полисубъектных сетевых моделей оказания социальных ус-
луг, в которых потребители имели возможность получать 
социальные услуги от организаций коммерческого и неком-
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мерческого сектора, осуществляющих деятельность в рам-
ках систем общественного контроля. Такой подход позволил 
переложить груз ресурсного обеспечения сферы социальных 
услуг с государства на население [9, 10, 11, 12]. Как отмече-
но в статье А.А. Московской [13], «в основных принципах 
управления общественным благосостоянием наблюдается 
переход от централизованного и иерархического управле-
ния — к децентрализованному и плоскому, от нормативных 
и перераспределительных механизмов — к конкурентным 
и основанным на рыночной эффективности, от односторон-
них отношений между производителем и потребителем ус-
луг, которые принципиально отделены друг от друга, — к тем 
или иным формам их сотрудничества, соучастию в дизайне, 
управлении и финансировании».

Основу формирования гибридных связей составили сле-
дующие формы взаимодействия коммерческих, некоммер-
ческих производителей социальных услуг и государства как 
источника финансирования выпуска негосударственными 
субъектами сферы социальных услуг:

— гранты, бюджетные субсидии, соглашения о сотрудни-
честве, формируемые и выделяемые на конкурсной основе;

— контракты, заключаемые в ходе закупочных процедур;
— ваучеры, потребительские сертификаты, позволяющие 

потребителям оплачивать услуги поставщика.
Реализация данных форм основана на методологии, 

объединяющей положения теории конкуренции и эконо-
мической эффективности. Такая методологическая база гиб- 
ридизации приводит к ситуации, когда отбирается более 
конкурентоспособный поставщик социальных услуг с пози-
ции снижения расходов на оказание услуг, при этом показа-
тель выпуска не учитывается.
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Концепция социального государства, закрепленная в Кон-

ституции Российской Федерации, гарантирует равенство прав 
на образование, здравоохранение, социальное обслужива-
ние, культуру для всего населения страны. Соответственно, 
организационно-экономический механизм предоставления 
социальных услуг должен обеспечивать возможность реа
лизовать данные гарантии и в сельских территориях, ха-
рактеризующихся дефицитом ресурсных источников для 
максимизации объемов их оказания. Решение такого ком-
плекса сложных задач требует, во-первых, поиска оптималь-
ных организационных форм работы, во-вторых, отлаженного 
экономического механизма взаимодействия субъектов сфе-
ры социальных услуг, в-третьих, формирования достаточной 
ресурсной базы оказания социальных услуг с использовани-
ем широкого круга источников.

Для решения задачи анализа и последующего конструиро-
вания гибридной модели сферы социальных услуг была сфор-
мирована методика, алгоритм которой представлен на рис. 1.

Первым этапом методики является формирование карты 
субъектов организационно-экономического механизма сфе-
ры социальных услуг в разрезе отраслевой принадлежности 
и модели организационно-экономического механизма сфе-
ры социальных услуг: инфраструктурно-распределительной, 
рыночной, социально-ориентированных некоммерческих 
организаций, партисипативной модели.

На втором этапе осуществления методики определяются 
совокупные ресурсы, привлеченные в деятельность сово-
купности субъектов по моделям ОЭМ. Группировку данных 
ресурсов целесообразно делать по источникам: финанси-
рование выполнения государственного задания, платные 
услуги населению и пожертвования. Как правило, структура 
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Рис. 1. Алгоритм методики определения аллокативной эффективности 
моделей организационно-экономического механизма сферы социальных 
услуг 
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привлеченных ресурсов зависит от формы собственности: 
организации, находящиеся в государственной и муници-
пальной собственности, финансируются за счет средств со-
ответствующих бюджетов, организации частной формы 
собственности — за счет платежей населения, НКО — за счет 
пожертвований.

Далее осуществляется определение показателей расхо- 
дов отдельных ресурсов (R1…71), структура расходов зави
сит от модели организационно-экономического механизма 
сферы социальных услуг. Полученные результаты позволяют 
перейти к этапу определения аллокативной эффективности 
совокупности субъектов по моделям организационно-эко-
номического механизма. Данный подход позволит опреде-
лить сравнительные преимущества различных вариантов 
использования ресурсов субъектами организационно-эко-
номического механизма сферы социальных услуг. С понима-
нием различий во внутреннем экономическом механизме 
и внешнем институциональном регулировании различных 
типов субъектов возможно последующее конструирование 
гибридной модели организационно-экономического меха-
низма сферы социальных услуг, наиболее эффективно ис-
пользующей ограниченные ресурсы. 

Оценка аллокативной эффективности моделей организа-
ционно-экономического механизма для сельских территорий 
Российской Федерации производится на основании опреде-
ления коэффициентов прямых затрат, трудовых затрат, коэф-
фициента потребления основного капитала и коэффициента 
прибыли по моделям организационно-экономического ме-
ханизма, формулы расчета представлены в табл. 1.

Необходимо отметить, что решения о распределении ре-
сурсов принимаются субъектами достаточно однотипно, 
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поскольку все они должны соответствовать утвержденным 
стандартам и порядкам обслуживания населения. Различия 
между субъектами, работающими в рамках отдельных мо-
делей организационно-экономического механизма сферы 

Та б л и ц а  1 

Формулы расчета коэффициентов прямых, трудовых и полных затрат 
совокупности субъектов по моделям организационно-экономического 
механизма сферы социальных услуг 

Наименование  
показателя

Формула расчета

Коэффициент прямых 
затрат по моделям 
ОЭМ

                        где  
 

 — коэффициент прямых затрат ресурса  
по типам моделей ОЭМ, VОЭМ — объем выпуска  
субъектов по типам моделей ОЭМ, R1..70 — расход 
ресурса (1…70)

Коэффициент трудо-
вых затрат совокупно-
сти субъектов  
по моделям ОЭМ

                        где  
 — коэффициент трудовых затрат по типам 

моделей ОЭМ, VОЭМ — объем выпуска по типам  
моделей ОЭМ, R71 — расходы на оплату труда

Коэффициент  
потребления основного 
капитала по моделям 
ОЭМ

                      где  

 — коэффициент потребления основного 
капитала по типам моделей ОЭМ, VИР — объем 
выпуска по типам моделей ОЭМ, R72 — расход 
основного капитала

Коэффициент прибыли 
по моделям ОЭМ

                       где  

 — коэффициент прибыли по рыночной модели 

ОЭМ, Vр — объем выпуска по рыночной модели 
ОЭМ, P — прибыль
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социальных услуг, возникают в вопросах наличия или отсут-
ствия прибыли, процедур формирования статей материаль-
ных расходов и расходов, обусловленных институциональным 
окружением. Полученные результаты позволяют определить 
наиболее эффективный подход в выборе модели организаци-
онно-экономического механизма для конкретной сельской 
территории, а также определить архитектуру гибридной мо-
дели организационно-экономического механизма сферы со-
циальных услуг. 

Результаты
Представим комплексную картину выпуска в рамках отдель-
ных моделей организационно-экономического механизма 
сферы социальных услуг и источников покрытия ресурсов 
для сельских территорий, табл. 2. 

Анализируя данные табл. 2, можно сделать вывод о двух 
разнонаправленных тенденциях в формировании совре-
менной гибридной модели сферы социальных услуг. С одной 
стороны, существует незначительный сегмент коммерческих 
и некоммерческих организаций, получающих финансирова-
ние за счет средств бюджетов. Как правило, это организации, 
участвующие в конкурсах на получение государственного 
задания и получатели различных мер поддержки, направ-
ленных на формирование конкурентных условий на социаль-
но-значимых и приоритетных рынках. В то же время основной 
объем потребления платных социальных услуг приходится  
на производителей, действующих в рамках инфраструктур-
но-распределительной модели организационно-экономи-
ческого механизма сферы социальных услуг. Полученные 
данные свидетельствуют о нишевом характере деятельности 
производителей рыночной модели ОЭМ и модели ОЭМ, ос-
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Та б л и ц а  2 

Выпуск и источники финансирования субъектов моделей 
организационно-экономического механизма сферы социальных услуг 
в сельских территориях РФ, 2017 гг., млрд руб.

Источники финансирования выпуска  
в рамках отдельных моделей  

организационно-экономического  
механизма сферы социальных услуг

Образование
Деятельность  

в области  
здравоохранения

Выпуск субъектов инфраструктурно- 
распределительной модели ОЭМ 824,94 959,75

Источники  
финансирования

Бюджет 669,74 709,17

Корпоративный сектор 36,43 31,46

Население 118 219,3
Выпуск субъектов рыночной модели ОЭМ 12,34 84,30

Источники фи-
нансирования

Бюджет 5,00 63,74

Корпоративный сектор 2,83 4,60

Население 4,50 23,96
Выпуск субъектов модели ОЭМ,  

основанной на деятельности социально-
ориентированных НКО

2,08 2,97

Источники фи-
нансирования

Бюджет 0,81 1,44

Корпоративный сектор 0,01 0,18

Население 1,27 1,35

нованной на деятельности СО НКО, даже при наличии спроса 
со стороны населения. Ряд исследователей связывают дина-
мику развития гибридных форм в сфере социальных услуг 
с динамикой доходов населения, объясняя расширение при-
сутствия негосударственных производителей возможностью 
оказывать социальные услуги на платной основе [14, 15]. В то 
же время информация, представленная в табл. 2, свидетель-
ствует о том, что население оплачивает государственным 
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участникам существенные суммы. Соответственно, причи-
на отсутствия расширения доли негосударственных участ-
ников сферы социальных услуг лежит в поле организации  
их деятельности.

Проведение анализа по организациям, работающим в рам-
ках отдельных моделей организационно-экономического 
механизма сферы социальных услуг, позволило определить 
коэффициенты прямых затрат, трудовых затрат, коэффици-
ент расходов основного капитала и коэффициент прибыли. 
Обобщенные результаты оценки аллокативной эффектив-
ности моделей организационно-экономического механизма 
для сельских территорий представлены в табл. 3.

Та б л и ц а  3 

Обобщенные результаты оценки аллокативной эффективности 
моделей организационно-экономического механизма сферы 
социальных услуг в сельских территориях РФ, 2017 г.
Вид деятельности ИРМ РМ СО НКО

Образование

Коэффициент  
прямых затрат 0,210 0,503 0,348

Коэффициент  
трудовых затрат 0,310 0,378 0,429

Коэффициент расходов 
основного капитала 0,036 0,014 0,015

Коэффициент прибыли - 0,006 -

Деятельность  
в области  
здравоохранения

Коэффициент прямых  
затрат 0,307 0,480 0,381

Коэффициент  
трудовых затрат 0,430 0,435 0,424

Коэффициент расходов 
основного капитала 0,051 0,008 0,024

Коэффициент прибыли - 0,001 -
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Как видно из табл. 3, преимущественно аллокативная 
эффективность характерна для субъектов инфраструктур-
но-распределительной модели организационно-экономиче-
ского механизма сферы социальных услуг. Данные субъекты 
формируют больший выпуск при тех же привлеченных ресур-
сах, что является ключевым для решения проблемы создания 
гибридных моделей, основанных на принципах максимиза-
ции выпуска социальных услуг в условиях ограниченности 
ресурсов. Результаты данного исследования объясняют отсут-
ствие инициативного развития негосударственных субъек-
тов сферы социальных услуг и соответствующего увеличения 
выпуска социальных услуг этими субъектами в сельских тер-
риториях. Результаты исследований, свидетельствующие  
об отсутствии инициативного формирования социально-
значимых рынков в сельских территориях приведены в пре-
дыдущих статьях авторов [16, 17] 

Эффективный путь развития сферы социальных услуг пу-
тем конструирования гибридной модели должен быть на-
правлен на формирование субъекта — производителя сферы 
социальных услуг, который, во-первых, в состоянии оказы-
вать услуги исходя из существующих тарифов, действующих 
для субъектов инфраструктурно-распределительной модели, 
и, во-вторых, обладает достаточным уровнем компетенции 
для обеспечения сопоставимого качества. В связи с этим не-
обходимо пересмотреть направления институционально-
го стимулирования гибридизации сферы социальных услуг, 
представить исследования влияния тех или иных мероприя-
тий на динамику формирования конкурентной среды и пока-
затели аллокативной эффективности производителей.
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Обсуждение и выводы
Исследование, представленное в статье, позволяет сделать 
вывод о зависимости темпов развития негосударственно-
го сектора и параметров выпуска сферы социальных услуг 
в сельских территориях от аллокативной эффективности 
субъектов производителей. Использование принципа ал-
локативной эффективности в развитии сферы социальных 
услуг позволило бы высвободить ресурсы, что доказывает 
возможность использования данной методологии для полу-
чения значительных экономических и социальных эффектов 
для населения сельских территорий России. Задачи гибриди-
зации организационно-экономического механизма сферы 
социальных услуг, в частности увеличения присутствия в сфе-
ре социальных услуг негосударственных участников, должны 
ставиться не простым копированием западного опыта с це-
лью сокращения бюджетных расходов, а путем достижения 
аллокативной эффективности деятельности субъектов путем 
внедрения уже известных методов, таких как тендерные си-
стемы закупки материалов, достижение эффекта масштаба, 
оптимизация запасов и т.д. Без внедрения данных методов 
использование инструментария институциональной под-
держки не даст долгосрочного позитивного результата и при-
ведет к расходованию ресурсов общественного сектора с все 
большим сокращением совокупного выпуска.

Библиографический список
1.	 Porter M.E., Kramer M.R. Creating shared value // Managing 

sustainable business. — Springer, Dordrecht, 2019. P. 323–346. https://
doi.org/10.1007/978-94-024-1144-7_16.



149НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 234 ТОМ

2.	 Мау В. Человеческий капитал: вызовы для России // Во-
просы экономики. 2012, № 7. С. 114–132. https://doi.
org/10.32609/0042-8736-2012-7-114-132.

3.	 Shelkovnikov S.A., Kuznetsova I.G., Poddueva I.S., Hodos D.V., 
Yakimova L.A., Ganieva I.A. Regulation of the labor market and human 
capital in the agriculture of the Novosibirsk Region // International 
Journal of Economic Research. 2016. Т. 13. № 9. P. 3829–3845.

4.	 Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, The Comparative 
Nonprofit Sector Project, Findings by Country. [Электронный ресурс] 
http://www.ccss.jhu. edu/index.php?section=content&view=16&sub=
91&tri=93.

5.	 Archambault E. The evolution of public service provision by the third 
sector in France //The Political Quarterly. 2017. Т. 88. № 3. P. 465–472. 
https://doi.org/10.1007/s11266-015-9644-5.

6.	 Jing Y., Hu Y. From service contracting to collaborative governance: 
Evolution of government–nonprofit relations //Public administration 
and development. 2017. Т. 37. № 3. P. 191–202. https://doi.org/10.1002/
pad.1797.

7.	 Mason C., Roy M.J., Carey G. Social enterprises in quasi-markets: 
exploring the critical knowledge gaps // Social Enterprise Journal. — 
2019. — Т. 15. — № 3. — P. 358–375. https://doi.org/10.1108/
SEJ-09-2018-0061.

8.	 Jordahl H. Perspectives on Public Sector Outsourcing: Quasi-markets 
and Prices //CESifo Economic Studies. 2019. Т. 65. № 4. P. 343–348. 
https://doi.org/10.1093/cesifo/ifz015.

9.	 Wanat, L.; Potkański, T.; Chudobiecki, J.; Mikołajczak, E.; Mydlarz, 
K.I. Intersectoral and intermunicipal cooperation as a tool for 
supporting local economic development: Prospects for the forest and 
wood-based sector in Poland //Forests. 2018. Т. 9. № 9. P. 531. https://
doi.org/10.3390/f9090531.



150
10.	 Göbel M., Gräfen H.D., Schultz C. Technology Transfer Through 

Intersectoral Partnerships: The Case of Digitalization in the 
German Health Sector //New Perspectives in Technology 
Transfer. — Springer, Cham, 2021. — P. 129–146. https://doi.
org/10.1007/978-3-030-61477-5_8.

11.	 Vanthillo T., Beckers J., Verhetsel A. The changing nature of regional 
policy in Europe //Oxford Review of Economic Policy. — 2021. — 
Т. 37. — № 1. — P. 201–220. https://doi.org/10.1093/oxrep/graa058.

12.	 Kousgaard M.B., Scheele C.E., Vrangbæk K. Inter-Sectoral collaboration 
in municipal health Centres: a multi-site qualitative study of supporting 
organizational elements and individual drivers //International journal 
of integrated care. 2019. Т. 19. № 2. doi: 10.5334/ijic.4196.

13.	 Московская А.А. Стимулы и барьеры привлечения негосудар-
ственных поставщиков к оказанию социальных услуг: российский 
и зарубежный опыт // Вопросы государственного и муниципаль-
ного управления. 2018. 3. С. 88–116. https://vgmu.hse.ru/data/2018/
10/12/1155711517/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0
%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F%203-2018.pdf.

14.	 Cheng Y. Nonprofit spending and government provision of 
public services: Testing theories of government–nonprofit 
relationships //Journal of Public Administration Research and 
Theory. — 2019. — Т. 29. — № 2. — P. 238–254. https://doi.
org/10.1093/jopart/muy054.

15.	 Васильцова Л.И., Невьянцева Н.Н. Рынок социальных услуг: век-
торы развития и социально-экономические последствия // Дис-
куссия. 2017. № 5 (79). С. 68–73.

16.	 Коковихин А.Ю., Огородникова Е.С., Уильямс Д., Плахин 
А.Е. Оценка конкурентной среды на региональных рынках // Эко-
номика региона. 2018. Т. 14. № 1. С. 79-94 doi 10.17059/2018–1–7.

17.	 Мокроносов А.Г., Огородникова Е.С., Плахин А.Е. Развитие 
конкуренции на рынке социальных услуг сельских поселе-



151НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 234 ТОМ

ний Свердловской области в методологии регионального стан-
дарта // Аграрный вестник Урала. 2020. № 7 (198). С. 85–96. 
DOI: 10.32417/1997-4868-2020-198-7-85-96.

References
1.	 Porter M. E., Kramer M. R. Creating shared value // Managing 

sustainable business. — Springer, Dordrecht, 2019. С. 323-346. 
https://doi.org/10.1007/978-94-024-1144-7_16.

2.	 Mau V. Human capital: challenges for Russia.//Vo- questions 
of the economy. 2012, No. 7, pp. 114–132. https://doi. 
org/10.32609/0042-8736-2012-7-114-132.

3.	 Shelkovnikov S.A., Kuznetsova I.G., Poddueva I.S., Hodos D.V., 
Yakimova L.A., Ganieva I.A. Regulation of the labor market and 
human capital in the agriculture of the Novosibirsk Region // 
International Journal of Economic Research. 2016. Т. 13. № 9. 
P. 3829–3845.

4.	 Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, The Com-
parative Nonprofit Sector Project, Findings by Country. 
[Электронный ресурс] http://www.ccss.jhu. edu/index.
php?section=content&view=16&sub=91&tri=93.

5.	 Archambault E. The evolution of public service provision by the 
third sector in France //The Political Quarterly. 2017. Т. 88. № 3. 
P. 465–472. https://doi.org/10.1007/s11266-015-9644-5.

6.	 Jing Y., Hu Y. From service contracting to collaborative governance: 
Evolution of government–nonprofit relations //Public administration 
and development. 2017. Т. 37. № 3. P. 191–202. https://doi.
org/10.1002/pad.1797.

7.	 Mason C., Roy M.J., Carey G. Social enterprises in quasi-markets: 
exploring the critical knowledge gaps //Social Enterprise Jour-
nal. — 2019. — Т. 15. — №. 3. — P. 358–375. https://doi.org/10.1108/
SEJ-09-2018-0061.



152
8.	 Jordahl H. Perspectives on Public Sector Outsourcing: Quasi-

markets and Prices //CESifo Economic Studies. 2019. Т. 65. № 4. 
P. 343–348. https://doi.org/10.1093/cesifo/ifz015.

9.	 Wanat, L.; Potkański, T.; Chudobiecki, J.; Mikołajczak, E.; Mydlarz, 
K.I. Intersectoral and intermunicipal cooperation as a tool for 
supporting local economic development: Prospects for the forest 
and wood-based sector in Poland //Forests. 2018. Т. 9. № 9. С. 531. 
https://doi.org/10.3390/f9090531.

10.	 Göbel M., Gräfen H.D., Schultz C. Technology Transfer Through Inter-
sectoral Partnerships: The Case of Digitalization in the German Health 
Sector //New Perspectives in Technology Transfer. — Springer, Cham, 
2021. — P. 129–146. https://doi.org/10.1007/978-3-030-61477-5_8.

11.	 Vanthillo T., Beckers J., Verhetsel A. The changing nature of 
regional policy in Europe //Oxford Review of Economic Policy. — 
2021. — Т. 37. — № 1. — P. 201–220. https://doi.org/10.1093/
oxrep/graa058.

12.	 Kousgaard M.B., Scheele C.E., Vrangbæk K. Inter-Sectoral collaboration 
in municipal health Centres: a multi-site qualitative study of supporting 
organizational elements and individual drivers //International journal 
of integrated care. 2019. Т. 19. № 2. doi: 10.5334/ijic.4196.

13.	 Moskovskaya A.A. Stimuly i bar’yery privlecheniya negosudarst-
vennykh postavshchikov k okazaniyu sotsial’nykh uslug: rossiyskiy 
i zarubezhnyy opyt [Incentives and barriers to attracting non-state 
suppliers to the provision of social services: Russian and foreign ex-
perience] // Voprosy gosudarstvennogo i munitsipal’nogo upravleni-
ya. 2018. 3. S. 88–116. https://vgmu.hse.ru/data/2018/10/12/1155711
517/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81
%D0 % BA% D0% B0% D1% 8F% 203-2018.pdf. 

14.	 Cheng Y. Nonprofit spending and government provision of pub-
lic services: Testing theories of government–nonprofit re-
lationships //Journal of Public Administration Research and 



153НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 234 ТОМ

Theory. — 2019. — Т. 29. — № 2. — P. 238–254. https://doi.
org/10.1093/jopart/muy054.

15.	  Vasil’tsova L.I., Nev’yantseva N.N. Rynok sotsial’nykh uslug: vektory 
razvitiya i sotsial’no-ekonomicheskiye posledstviya [The market 
of social services: vectors of development and socio-economic 
consequences] //Diskussiya. 2017. № 5 (79). S. 68–73 15. 

16.	 Kokovikhin A.YU., Ogorodnikova Ye.S., Uil’yams D., Plakhin A.Ye. 
Otsenka konkurentnoy sredy na regional’nykh rynkakh [Assessment 
of the competitive environment in regional markets] // Ekonomika 
regiona. 2018. T. 14. № 1. S. 79–94 doi 10.17059/2018–1–7 16. 

17.	 Mokronosov A.G., Ogorodnikova Ye.S., Plakhin A.Ye. Razvitiye 
konkurentsii na rynke sotsial’nykh uslug sel’skikh poseleniy 
Sverdlovskoy oblasti v metodologii regional’nogo standarta 
[Development of competition in the market of social services of 
rural settlements of the Sverdlovsk region in the methodology of the 
regional standard] // Agrarnyy vestnik Urala. 2020. № 7 (198). S. 85–
96. DOI: 10.32417/1997-4868-2020-198-7-85-96.

Контактная информация / Contact information 
ФГБОУ ВО «Уральский государственный экономический университет»
620144, Российская Федерация, г. Екатеринбург, ул. 8 Марта/Народной 
Воли, 62/45
Ural State University of Economics
8, st. March / 62/45, Narodnaya Volya, 620144, Yekaterinburg, Russia
Екатерина Сергеевна Огородникова / Ekaterina Sergeevna Ogorodnikova
+79028783364, cmb_8@mail.ru 
Татьяна Ивановна Гусева / Tatyana Ivanovna Guseva
+79022535459, t.i.guseva@yandex.ru 
Наталья Николаевна Шуралева / Natalya Nikolaevna Shuraleva
+7902 4095011, shuralevann@gmail.com 



154
DOI: 10.38197/2072-2060-2022-234-2-154-176

НАПРАВЛЕННОЕ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
АСИММЕТРИИ ДОхОДА 
КАК МЕТОД УПРАВЛЕНИЯ 
ПРОМышЛЕННОЙ 
эКОСИСТЕМОЙ
DIRECTED ALLOCATION 
OF INCOME ASYMMETRY 
AS A METHOD 
OF INDUSTRIAL 
ECOSYSTEM MANAGEMENT

ПЛАхИН АНДРЕЙ ЕВГЕНЬЕВИЧ
Заведующий кафедрой менеджмента 
и предпринимательства ФГБОУ ВО «Уральский 
государственный экономический университет», 
д.э.н.

ANDREY E. PLAKHIN
Dr. Sc. (Econ.), Head of the Management and 
Entrepreneurship Dept., Ural State University 
of Economics



155НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 234 ТОМ

КОЧЕРГИНА ТАТЬЯНА ВИКТОРОВНА 
Доцент кафедры менеджмента 
и предпринимательства ФГБОУ ВО
 «Уральский государственный 
экономический университет», к.э.н.

TATIANA V. KOCHERGINA
Cand. Sc. (Econ.), Associate Professor 
of the Management and Entrepreneurship 
Dept., Ural State University of Economics

СЕЛЕЗНЕВА МАРИЯ ВИКТОРОВНА
Ассистент кафедры менеджмента 
и предпринимательства ФГБОУ ВО
«Уральский государственный 
экономический университет»

MARIA V. SELEZNEVA
Assistant of the Management and 
Entrepreneurship Dept., Ural State University 
of Economics

АННОТАЦИЯ
Актуальность исследования обусловлена постепенной заменой иерар-
хических интеграционных структур сетевыми, что позволяет форми-
ровать участникам дополнительные синергетические эффекты. Данная 
тенденция требует разработки новых методов управления сложными 
полисубъектными образованиям, объединяющими разносторонних 
участников. Цель статьи заключается в обосновании методологии адап-
тивного управления промышленными экосистемами путем направлен-
ного распределения доходов, формируемых за счет дополнительных 
синергетических эффектов. Методология исследования основана 
на модели индексного нормирования результативности, позволяющей 
субъекту управления устанавливать приоритетность и уровни измене-
ния дохода субъекта интеграционной сетевой структуры. 
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Результаты исследования позволяют изучить структуру и динамику 
распределения доходов субъектов интегративной структуры, сделать 
вывод о распределении доходов, получаемых за счет синергетиче-
ских эффектов с явной асимметрией. 
ABSTRACT
The relevance of the study is due to the gradual replacement of hi-
erarchical integration structures with network ones, which allows 
participants to form additional synergistic effects. This trend requires 
the development of new management methods for complex polysub-
ject formations that unite diverse participants. The purpose of the 
article is to substantiate the methodology of adaptive management 
of industrial ecosystems, through the directed distribution of income 
generated by additional synergistic effects. The research method-
ology is based on the model of performance index normalization, 
which allows the subject of management to set the priority and levels 
of change in the income of participants in the integration network 
structure.
The results of the study make it possible to assess the structure and 
dynamics of the income allocation of the integrative structure partic-
ipants, to draw a conclusion about the distribution of income received 
through synergistic effects with a obvious asymmetry. The obtained 
results of ranking the change in the share of income based on the 
parameter of measuring the increase in the share of income made it 
possible to compare the existing values with the reference ranking of 
the increase in income within the framework of compliance with two 
strategic vectors for the development of integrative structures: com-
mercial feasibility and development of the territory.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Асимметрия распределения доходов, инфраструктурный объект, стейк-
холдер, подход, показатель, промышленная экосистема, стратегия.
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Введение
Промышленные экосистемы с позиции менеджмента пред-
ставляют собой ряд независимых субъектов, достигающих 
положительных синергетических эффектов ввиду специфи-
ческой организации бизнеса. Исследования, касающиеся при- 
роды сетевой интеграции, позволяют выявить различные 
источники формирования синергетических эффектов, та-
кие как эффект масштаба производства, инфраструктурные 
и агломерационные эффекты, сетевые или отношенческие 
эффекты, а также эффекты, порождаемые благоприятными 
административно-правовыми условиями для бизнеса. Нали-
чие синергетических эффектов и сетевой характер взаимо-
отношений независимых друг от друга субъектов позволяет 
констатировать наличие у сетевых интегративных структур 
свойства полисубъектности.

На современном этапе формирования теории управления 
сетевыми объектами происходит смещение предметной об-
ласти исследования с вопросов формирования и генезиса се-
тевых интегративных структур к вопросам стратегического 
управления данными объектами и общего повышения эффек-
тивности их деятельности. В частности, в работах J.K.C. Chen, 
P. Altantsetseg) [1], J. Chudobiecki, L. Wanat [2], C. Colapinto [3], 
D. Liberati, M. Marinucci, G.M. Tanzi [4] и T.C. Chiao [5] представ-
лено исследование управления крупными инновационными 
объектами, базирующимися в США, Польше, Италии и Тайва-
не, структура которых основана на сетевых взаимодействиях. 
Обобщая информацию, можно отметить, что в проблемном 
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поле чаще всего лежат вопросы экологии, энергосбережения, 
социальной ответственности, развития человеческого капита-
ла, повышения уровня жизни [6, 7, 8]. Все чаще авторы связы-
вают получение дополнительных синергетических эффектов 
коммерческими организациями, входящими в сетевые инте-
гративные структуры с ростом национальной и региональной 
экономики [9, 10]. При этом отсутствует базовая методология 
управления, адаптированная к сетевой форме организации 
бизнеса. Методология управления промышленными экосисте-
мами должна предполагать возможность выявления дополни-
тельных эффектов и адаптивно перераспределять полученные 
эффекты, исходя из целей развития, включая широкий пул це-
лей, связанных с социальными, экологическими вопросами. 

Цель статьи заключается в обосновании методологии 
адаптивного управления промышленными экосистемами 
путем направленного распределения доходов, формируе-
мых за счет дополнительных синергетических эффектов. 

Теоретическая база исследования
Преимущества сетевой организации бизнеса заключаются 
в возможности получения дополнительных синергетиче-
ских эффектов. Именно синергетика позволяет участниками 
сетевых интегративных структур формировать более кон-
курентоспособную позицию по цене реализации продукта 
и постепенно вытеснять конкурентов. В теории исследо-
вание дополнительных синергетических эффектов встре-
чается в рамках кластерного подхода, который объясняет 
появление синергетических эффектов внутренней коопера-
цией участников кластера и географической локализацией 
поставщиков, что позволяет сокращать логистические из-
держки [11]. Развитие кластерного подхода связывают с ра-
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ботами М. Портера [12, 13], П. Кругмана [14, 15, 16], М. Вейтса 
[17, 18]. Преимущества использования кластерного подхода 
для национальной экономики привело к его широкому ис-
пользованию в большинстве стран с незначительной адап-
тацией к национальным условиям [19].

Кластер иллюстрирует наличие наиболее жесткой свя-
зи между субъектами в рамках промышленных экосистем, 
основанной на технологическом процессе, между тем се-
тевые взаимосвязи и формируемые ими эффекты могут 
быть менее детерминированными, чем в кластерах. Поми-
мо кластерного подхода, дополнительные синергетические 
эффекты связывают с экономией на масштабе производ-
ства, возникающей при агломерации различных этапов 
производственного процесса [20], с интеграцией и вне-
дрением инноваций [21], с институциональными фактора-
ми [22].

Таким образом, дополнительные синергетические эф-
фекты являются выгодами различной природы происхож-
дения, получаемыми в ходе особой организации бизнеса 
в виде стратегической интегративной структуры. К наибо-
лее распространенным дополнительным синергетическим 
эффектам относят:
— производственные, снабженческие, сбытовые, маркетин-
говые эффекты масштаба;
— инфраструктурные и агломерационные эффекты, эффек-
ты локализации.

В научной литературе представлены работы, рассматри-
вающие эффективность интеграционных структур через 
призму оценки дополнительных синергетических эффек-
тов [23–26], однако вопросы формирования дохода за счет 
возникновения дополнительных эффектов и использование 
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данного дохода как резерва для управления интегративны-
ми объектами не рассматриваются. 

Рассмотрим основные этапы концептуальной модели 
управления сетевыми интеграционными образованиями 
путем направленного распределения асимметрии дохода, 
формируемого за счет дополнительных синергетических эф-
фектов, рис. 1. 

На первом этапе решается комплекс исследователь-
ских задач по выявлению стратегической позиции участ-
ников сетевой интегративной структуры: выявление 
субъектов, определение характера сетевого взаимодей-
ствия, взаимовлияния субъектов в ресурсном и норма-
тивном разрезах.

На втором этапе исследования производится определение 
дополнительных эффектов, методология данного этапа бази-
руется на статистическом анализе отклонений параметров 
экономической модели участников интегративной сетевой 
структуры и аналогичных предприятий, осуществляющих 
деятельность вне интегративной сетевой структуры. Пара-
метры экономической модели включают перечень издержек  
по основным группам, уровень маржинального дохода и т.д. 
Полученные результаты уточняются путем проведения опро-
сов и интервью с представителями инфраструктурных орга-
низаций, предприятий, государственных органов. 

Третий этап исследования предполагает определение 
эталонного ранжирования в соответствии с векторами ком-
мерческой реализуемости и развития территории. Далее, на 
четвертом этапе, производятся расчетные процедуры по опре-
делению асимметрии распределения дохода, формируе- 
мого за счет дополнительных синергетических эффектов 
между субъектами сетевой интегративной структуры и срав-
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нение с эталонными векторами развития, алгоритм расчетов 
представлен на рис 2. 

Рис. 1. Концептуальная модель направленного распределения асимме-
трии дохода
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Пятый этап предполагает определение субъектов сетевой 
интегративной структуры, обладающих достаточным ре-
сурсным и нормативным влиянием для перераспределения 
ассиметрично распределенного дохода между субъектами 
интегративной сетевой структуры. На шестом этапе форми-
руются перечни ресурсных и нормативных мероприятий для 
регулирования асимметрии дохода в соответствии с целе-
вым вектором развития интегративной сетевой структуры.

Последний этап концептуальной модели заключается 
в формировании стратегических карт с целью регулиро-
вания ранга отдельных субъектов, для этого сравниваются 
фактические и эталонные значения позиций субъектов ин-
тегративной структуры. 

Результаты исследования
Результаты первого этапа исследования показывают следую
щий состав субъектов промышленной экосистемы, сфор-
мированных на базе промышленных парков Свердловской 
области:
— предприятия-резиденты, функционирующие в сфере про-
мышленного производства;
— сервисные организации, управляющие компании;
— институты развития;
— поставщики ресурсов;
— потребители продукции. 

Карта взаимовлияния субъектов представлена на рис. 3.
Как видно на рисунке, предприятия-производители под- 

вергаются влиянию институтов развития и сервисных орга-
низаций, от данных субъектов зависит проявление дополни-
тельных эффектов в деятельности интегрированной сетевой 
структуры. 
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Определение дополнительных синергетических эф-
фектов в ходе масштабного исследования, результаты ко- 
торого опубликованы в статье [27], показало, что субъекты, 
осуществляющие деятельность как резиденты промыш-
ленных парков, получают следующие дополнительные 
эффекты: 

— превышение среднеотраслевого уровня маржинально-
го дохода;

— превышение среднеотраслевого уровня среднегодовой 
стоимости основных фондов.

Таким образом, заложена основа для исследования при-
чинно-следственных связей распределения выявленных 

Поставщики
ресурсов
и потребители
продукции

Рис. 3. Карта взаимовлияния резидентов и других стейкхолдеров про-
мышленной экосистемы
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дополнительных эффектов между субъектами интегратив-
ной структуры. 

На следующем этапе исследования были сформирова-
ны два возможных эталонных вектора для ранжирования 
распределения дохода, формируемого за счет проявле-
ния дополнительных синергетических эффектов в инте-
грированной сетевой структуре. Первый предполагает 
рост показателей прибыли предприятий-производите-
лей, в этом случае прирост дохода предприятий-произ-
водителей должен превышать прирост дохода остальных 
субъектов, то есть сервисных организаций и институтов 
развития. Второй вектор, предполагающий решение со-
циальных проблем, предполагает приоритетность роста 
дохода государственных органов, затем сервисных орга-
низаций, оказывающих инфраструктурные услуги, и затем  
предприятий.

Результаты оценки асимметрии распределения дохода, 
формируемого за счет дополнительных синергетических 
эффектов, представлены на рис. 4 и 5.

Рисунки 4 и 5 иллюстрируют рассогласованность рас-
пределения дохода, формируемого за счет дополни-
тельных синергетических эффектов между субъектами 
интегрированной сетевой структуры. Соответственно, не- 
обходимы выравнивающие мероприятия для приведения 
распределения дохода в соответствие с эталонным по-
рядком. Рекомендуется постоянно отслеживать состояние 
распределения дохода для корректировки возникающих 
отклонений. Основным фактором, способствующим реа
лизации задач управления интегрированной сетевой 
структурой, становится вовлечение независимых субъек-
тов в комплекс выравнивающих мероприятий.
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Рис. 4. Оценка соответствия ранга субъектов промышленной экосистемы 
в распределении дополнительных эффектов эталонному ранжированию 
в соответствии с целевым вектором «коммерческая реализуемость»

Рис. 5. Оценка соответствия ранга субъектов промышленной экосистемы 
в распределении дополнительных эффектов эталонному ранжированию 
в соответствии с вектором «развитие территории»

Далее приведем комплекс мероприятий, направленных 
на выравнивание асимметрии дохода, позволяющий управ-
лять интегрированной сетевой структурой, табл. 1.

-
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Та б л и ц а  1

 Стратегические мероприятия по регулированию асимметрии 
распределения доходов в рамках ресурсного влияния

Предприятия-  
производители 

Сервисные  
организации

Институты  
развития Поставщики

Предприятия- 
производи-
тели

Изменение ус-
ловий оказания 
сервисных услуг;
Создание 
инфраструктур-
ных объектов 
(бизнес-инкуба-
торов, обра-
зовательных 
центров, серти-
фикационных 
центров, центров 
коллективного 
использования; 
центров транс-
ферта техноло-
гий и т.п.);
Формирование 
технологических 
платформ;
Увеличение 
оплаты услуг

Лоббиро-
вание льгот 
по обяза-
тельным 
платежам для 
субъектов 
ИСС;
Формирова-
ние проектов 
и программ 
по иннова-
ционному 
развитию;
Субсидирова-
ние целевых 
статей рас-
ходов

Изменение 
закупочных 
цен

Сервисные 
организации

Давление с це-
лью снижения 
цен за пользо-
вание инфра-
структурой  
и услугами 

Лоббирова-
ние льгот по 
обязательным 
платежам для 
субъектов 
ИСС;
Субсидирова-
ние целевых 
статей рас-
ходов
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Предприятия-  

производители 
Сервисные  

организации
Институты  
развития Поставщики

Институты  
развития

Увеличение 
расходов на 
инновацион-
ную деятель-
ность

Получение 
государственного 
финансирования 
под проекты 
создания ин-
фраструктурных 
объектов

Искусственное 
увеличение за-
трат на НИОКР

Поставщики

Конкурсные механизмы закупок

Поддержка 
предприятий- 
производите-
лей на мест-
ных рынках 

Результатом проведенного исследования стала разработ-
ка стратегических мероприятий ресурсного и нормативно-
го характера по регулированию асимметрии распределения 
доходов субъектов интегративных сетевых структур. 

Преимущество метода направленного распределения 
асимметрии дохода между субъектами интегративной се-
тевой структуры заключается в возможности адаптивного 
воздействия на участников и использования особенностей 
данного сложного объекта управления. Общая методология 
позволяет, реализуя обозначенные итерации, учесть множе-
ственные аспекты стратегического планирования, такие как 
возможности влияния одного субъекта на другого, инстру-
менты распределения результатов работы интегрированной 
сетевой структуры в виде полученных дополнительных эф-
фектов и др.
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Та б л и ц а  2 

Стратегические мероприятия по регулированию асимметрии 
распределения доходов в рамках нормативного влияния 

Предприятия- 
производители 

Сервисные 
организации

Институты 
развития Поставщики

Предприятия- 
производители

Изменение 
регламентов 
администра-
тивных про-
цедур 

Информаци-
онные плат-
формы при 
оказании услуг

Требования по 
количеству  
и оснащенности 
рабочих мест

Нормативы 
к предпри-
ятиям про-
изводителям

Нормативы 
по инфра-
структуре и 
услугам

Особые 
условия раз-
мещения

Сертификация 
в соответствии 
со стандарта-
ми качества

Сервисные 
организации

Особые условия 
размещения

Сертифи-
кация услуг 
сервисных 
организаций

Институты раз-
вития

Стандарты  
соглашений,  
в том числе  
закрепленные 
на законода-
тельном уровне

Поставщики Сертификация 
в соответствии 
со стандартами 
качества

Системы кон-
троля доступа

Сертифика-
ция в соот-
ветствии со 
стандартами 
качества
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию инструментария для оценивания 
и модификации структуры крупного территориально-распределенного 
производственного комплекса (компании), выполняющего 
совокупность длительных проектов. Цель — разработка 
концептуальных подходов к формализованному описанию 
параметров такого комплекса и выявлению целесообразных 
календарных дат для изменения его структуры, исходя  
из меняющихся фактических характеристик проектов. Проведенный 
анализ публикаций по этой тематике показал, что у всех компаний 
существуют проблемы и они еще далеки от полного решения. 
Не все предложенные в научных работах методы анализа ситуации 
идеальны, не все из них удалось практически реализовать  
на основе фактически имеющейся информации. Методологическая 
база исследования включает теоретические положения экономики, 
математики и статистики. Для реализации в системах поддержки 
принятия решений предложены три технологии оценивания ситуации 
на основе представления многопараметрической информации 
в виде полярных диаграмм и частотных распределений, в том числе 
в динамике.
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ABSTRACT
The article is devoted to the study of tools for assessing and modifying 
the structure of a large geographically distributed industrial complex 
(company) performing a set of long-term projects. The goal is to devel-
op conceptual approaches to a formalized description of the parame-
ters of such a complex and to identify appropriate calendar dates for 
changing its structure, based on the changing actual characteristics 
of projects. The analysis of publications on this issue showed that all 
companies have problems, and they are still far from a complete solu-
tion. Not all the methods of situation analysis proposed in scientific 
works were ideal, and not all of them were practically implemented on 
the basis of actually available information. To implement in decision 
support systems, three technologies are proposed for assessing the 
situation based on the presentation of multiparametric information in 
the form of polar diagrams and frequency distributions, including in 
dynamics. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Управление компанией, изменение структуры, система поддержки 
принятия решений, полярная диаграмма, частотное распределение. 
KEYWORDS
Company management, structure change, decision support system, polar 
diagram, frequency distribution.

Введение
Современное социально-экономическое положение Рос-
сии требует взвешенного и сбалансированного развития 
экономической и социальной сфер. Реализуемые в нашей 
стране федеральные и региональные программы (проек-
ты) развития экономики должны формироваться на основе 
принципов экономического суверенитета, разумности и са-
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модостаточности государства, стратегически рациональной 
роли РФ в мировой экономике с ориентацией на стратеги-
ческое лидерство. То есть роль стратегического управления 
в современном мире возрастает [1].

Объектами стратегического управления, если рас-
сматривать ситуацию с общеэкономических позиций, 
в первую очередь выступают крупные производственные 
комплексы (КПК), которые определяют «костяк» нацио-
нальной экономики и во многом устанавливают правила 
бизнес-взаимодействия [2]. Опора на КПК исторически 
присуща отечественной экономике. «Ряд экспертов заявля-
ет, что в ходе экономических реформ начала 90-х гг. двад-
цатого века основная часть производимых в России благ 
приходилась на небольшое число крупных корпораций. 
Действительно, в 1996 г. 16 компаний нефтяного секто-
ра обеспечили 46% годового ВВП. Еще 27% ВВП было обе-
спечено 17 компаниями, связанными с металлургией» [3]. 
Выход многих российских компаний на международный 
рынок, их участие в экономических процессах наравне 
с зарубежными позволяет сопоставлять их показатели и де-
лать выводы о целесообразности восприятия имеющегося 
у многих компаний опыта.

При выполнении совокупности длительных проектов их 
параметры и перечень меняются с течением времени, поэ-
тому существует необходимость периодической адаптации 
к ним структуры КПК и характеристик их бизнес-процес-
сов. Для этого необходимо осуществление постоянного мо-
ниторинга как состояния КПК, так и текущих параметров 
проектов и внешней среды. Поскольку собственно транс-
формация структуры занимает некоторое время, такой мо-
ниторинг должен выполняться с упреждением по времени, 
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а трансформация не выполняться чрезмерно часто. В ка-
честве индикаторов возникновения необходимости в из-
менении структуры и/или реализации корректирующих 
управляющих воздействий целесообразно использовать 
величины расхождений между фактической структурой 
КПК и идеальной (эталонной, нормативно заданной) для 
актуальных параметров совокупности проектов.

Названным проблемам посвящено большое количество 
научных трудов ученых разных стран. В частности, рей-
тинг стран с высокой долей крупных компаний-инновато-
ров рассмотрен в работе Е.В. Бурденко [4]; в исследовании 
Li Chen с соавторами [5] анализируются 100 компаний 
из рейтинга Fortune на предмет использования передо-
вых технологий. В работе İ. Pençe с соавторами [6] ана-
лизируются рейтинговые оценки 128 стран по индексу 
глобальных инноваций с использованием искусственной 
нейронной сети. В более позднем исследовании Н.М. Ду-
бовикова и Н.Н. Зеленко [7] исследованы результаты дея
тельности 2000 крупнейших компаний мира по данным 
рейтинга Forbes при помощи инновационно-рыночной 
модели свободного рынка, которая позволяет прогнозиро-
вать норму прибыли компаний и эффективность их акти-
вов. В результате были получены следующие заключения: 
норма прибыли компаний резко падает с ростом объема 
продаж; прибыльность активов компаний резко снижа-
ется с ростом величины их активов, а в области больших 
объемов активов практически не зависит от их величины; 
норма прибыли мало зависит от величины продаж и с их 
увеличением падает и др.

В статье R. Mihet [8] было проанализировано влияние 
национальной культуры на принятие риска компанией 
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на основе весьма объемной и репрезентативной выборки, 
включающей 50 тыс. компаний, работающих в 400 отрас-
лях промышленности в 51 стране. О принципах и подходах 
к построению интегрального рейтинга конкурентоспособ-
ности говорится в работе И.Ю. Выгодчиковой [9], в кото-
рой на примере 20 крупнейших российских компаний для 
целей принятия эффективных инвестиционных решений 
предложен алгоритм построения рейтинга на основе от-
дельных экономических показателей, таких как объем реа
лизации продукции, его рост по отношению к прошлому 
году, чистая прибыль. В работе Т.С. Ротарь [10] на основе 
анализа отдельных экономических параметров трех круп-
ных российских авиакомпаний предложено рассчитывать 
интегральные показатели устойчивого развития компа-
нии, выявлены низкие запасы устойчивости их развития. 

В статье E. Altman с соавторами [11] был сделан обзор 
34 научных работ о Z-показателе Э. Альтмана, опубликован-
ных начиная с 2000 г. в ведущих экономических журналах. 
По итогам обобщения результатов этого исследования было 
проведено новое исследование на основе выборки крупных 
компаний из 35 стран для оценивания эффективности мо-
дели и получены следующие результаты: модель работа-
ет достаточно хорошо для большинства стран с точностью 
прогнозирования около 75% и исключительно хорошо для 
отдельных — с точностью выше 90% (например, Китай, 
Польша, Финляндия), кроме того для некоторых стран в мо-
дель для повышения ее точности рекомендовано ввести до-
полнительные переменные. 

В исследовании российских ученых В.Ф. Несветайлова, 
Э.А. Хечумовой и М.В. Щепилова [12] предложена модифи-
кация модели Э. Альтмана для повышения обоснованности 
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оценок. Кроме того, об этом упоминается в работе Н.А. Льво-
вой [13], где с помощью данной модели проанализирована 
финансовая устойчивость российских компаний отдельных 
секторов экономики (обрабатывающие производства, опе-
рации с недвижимым имуществом, строительство, торговля, 
финансовая деятельность) и выявлено, что торговля и об-
рабатывающие производства имеют финансовую устойчи-
вость выше средней по России, при этом общий ее уровень 
постепенно снижался в исследуемом периоде.

Однако можно заключить, что известные исследования 
подходов к управлению компаниями являются недоста-
точными. Разработка технологий для автоматизированно-
го оценивания состояния и основных тенденций развития 
крупного производственного комплекса по доступным 
экономическим показателям, выявление целесообразных 
моментов времени для трансформации его структуры, 
применение их для совершенствования управления с ис-
пользованием систем поддержки принятия решений пред-
ставляются актуальными. 

Методология исследования
Представленные в литературе положения, рассмотренные 
выше, представляют собой концептуальную основу для 
создания инструментария систем поддержки принятия 
управленческих решений для оценивания необходимости 
изменения структуры крупного производственного ком-
плекса (компании). Цель авторского исследования заключа-
лась в разработке подходов к многофакторному описанию 
и определению соответствия структуры производственного 
комплекса составу и параметрам выполняемых проектов, 
структуре и объемам доступных ресурсов, характеристи-
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кам внешней среды и прочим факторам, затем — опреде-
лению на этой основе целесообразных моментов времени 
(календарных дат) для изменения структуры комплекса. 

Для реализации в системе поддержки принятия реше-
ний фактическое состояние КПК может быть представлено 
в виде фигуры P в многомерном параметрическом про-
странстве. Существует также эталонная фигура Pэ, описы-
вающая идеальное (теоретически классическое) состояние 
КПК для сложившихся условий деятельности. Различия 
между P и Pэ могут быть представлены в виде многомерной 
фигуры, характеризующей близость фактического состоя
ния ПК к идеальному. В качестве обобщающих индика-
торов различий целесообразно использовать величины 
расстояний Евклида (Эвклида) и/или П.Л. Чебышева, кото-
рые могут применяться совместно и по отдельности.

При формировании «фактической» поверхности, описы-
вающей реальное состояние КПК, необходимо учитывать, 
что с позиции организации контроля существуют поверх-
ность P, характеризующая истинное его состояние, и по-
верхность Pн, наблюдаемая с помощью системы контроля. 
В общем случае они могут не совпадать, что определяется 
ненаблюдаемостью некоторых параметров или невозмож-
ностью их достаточно быстрого измерения с требуемой 
точностью. Соотношения между ними характеризует уро-
вень качества (достоверность) результатов контроля. 

Форма поверхности P меняется с течением времени. 
Для контроля состояния КПК в динамике необходимо ана-
лизировать все ее изменения (вдоль оси времени), в стати-
ке же — только сечение в необходимый момент времени. Для 
организации контроля состояния таких КПК целесообразны 
методы на основе структурной избыточности показателей, 
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так как многие общепринятые экономические параметры 
систем взаимосвязаны между собой. Практические подходы 
к использованию их в обобщенных многофакторных систе-
мах известны, всесторонне и подробно изложены в много-
численных научных работах. Они в полной мере применимы 
и в экономической области.

Полученные результаты
Методы оптимизации собственно структуры и параме-
тров КПК (компании), а также формирования для этого 
управляющих воздействий подробно описаны в работах 
С.И. Шаныгина [14] и других авторов. Рассмотрим подходы 
к определению моментов времени (календарных дат) для 
корректировки его структуры. Можно предложить три ос-
новные технологии для реализации в системах поддержки 
принятия решений в КПК.

Первая технология
Для реализации в системе поддержки принятия решений 
КПК и визуализации результатов мониторинга его состоя
ния используемые характеристики возможно отобразить 
в полярной системе координат таким образом, чтобы для 
каждого акта контроля они были представлены на одних 
плоских осях координат. Контроль периодически повто-
ряется, поэтому в результате образуется упорядоченная 
во времени совокупность полярных диаграмм, они могут 
быть расположены одна над другой и «объединены» че-
рез точку «0» осью времени. Для удобства визуализации 
и анализа необходимо соединить «во времени» и значения  
на осях одноименных показателей. В итоге получится  
поверхность P, описывающая фактическое состояние КПК. 
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Далее выполняется анализ требований к ПК, исходя  
из известных (заявленных или прогнозных) параметров 
проектов, и аналогично на тех же осях координат строится 
«эталонная» поверхность Pэ. С использованием расстояний 
Евклида, П.Л. Чебышева и/или экспертным путем оцени-
ваются отличия двух объемных фигур. При их существен-
ности рассматривается вопрос о необходимости коррекции 
состояния или структуры ПК [15]. Указанные одномомент-
ные (в статике) полярные диаграммы строятся следующим 
образом:

— все показатели, представленные на диаграмме, 
группируются по тематическим секторам, соответствую
щим основным областям деятельности или отчетности 
КПК (компании), например: Экология, Управление, Со-
циальная сфера, Финансы, Производственная система, 
Логистика, Взаимоотношения с поставщиками, Взаимоот-
ношения с потребителями, Взаимоотношения с органами 
власти (региональными и отраслевыми) и т.п.; если один 
показатель может характеризовать несколько областей дея- 
тельности, то он отображается один раз в традиционном 
для него секторе диаграммы; при расчете численных зна-
чений любых индикаторов этот показатель учитывается 
также один раз;

— в каждом секторе располагаются показатели, характе-
ризующие эту область деятельности КПК; они могут быть 
аналогичными входящим в официальную отчетность, но 
должны быть получены в результате текущего мониторин-
га (не годовые), а также и внутрикорпоративными, не вхо-
дящими в отчетность; количество показателей в каждом 
секторе — не менее 7–8; диаграмма строится на основе еже-
дневной (еженедельной) информации по результатам мо-
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ниторинга состояния КПК; дублирование (тиражирование) 
данных из годовой, квартальной и аналогичных отчетно-
стей недопустимо; 

— для расчета количественных значений обобщающих 
индикаторов и принятия решений каждому показателю 
присваиваются веса экспертным путем (сумма весов нор-
мируется и равна единице) с учетом принадлежности по-
казателя к тому или иному сектору диаграммы; величины 
весов должны быть гибкими и зависеть от целей конкрет-
ного анализа, текущих свойств и чувствительности пара-
метров системы в разных секторах диаграммы.

По результатам сравнения фактической поверхности (P)  
с эталонной (Pэ) принимается одно из четырех решений:

1) корректирующие управляющие воздействия и изме-
нения структуры КПК не требуются;

2) наблюдаемые изменения неоднозначны и могут быть 
обусловлены разными причинами; для принятия управ-
ленческого решения необходим сбор дополнительной реле-
вантной информации; целесообразны построение и анализ 
локальных диаграмм отдельно для каждого из «проблем-
ных» секторов общей полярной диаграммы;

3) корректирующие управляющие воздействия необхо-
димы, но изменения структуры не требуются;

4) корректирующие управляющие воздействия недо-
статочны, необходимы изменения структуры КПК, после 
чего — уточняющие управляющие воздействия.

При возможности ограничиться корректирующими 
управляющими воздействиями без изменения структу-
ры КПК формируется вектор таких воздействий, подходы 
к этому описаны в работах С.И. Шаныгина [14, 15]. При 
принятии решения о недостаточности только управляю
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щих воздействий выполняется изменение структуры 
КПК, после этого вновь осуществляется мониторинг ситуа
ции и формируются дополнительные управляющие воз-
действия применительно к новой структуре.

При использовании в качестве индикатора отклонений 
Евклидова расстояния между фактической и эталонной 
поверхностями можно не нормировать показатели для 
построения полярной диаграммы (если инструментарий 
построения диаграммы позволяет это), так как нормирова-
ние уже будет выполнено иным образом при вычислении 
самого Евклидова расстояния. Применительно к такой си-
стеме это расстояние вычисляется так: сначала для каждо-
го контролируемого параметра КПК вычисляется разность 
между фактическим и эталонным значениями, затем она 
нормируется по стандартному отклонению этого показате-
ля и возводится в квадрат; и так для каждого показателя; 
далее эти разности умножаются на весовые коэффициен-
ты показателей (при их наличии; сумма весов равна еди-
нице), суммируются и извлекается квадратный корень  
из полученной суммы. Формула для расчета этого расстоя-
ния в описанном пространстве показателей имеет вид:

где xai — координата объекта a (фактическое значение) 
по оси i; xbi — координата объекта b (эталонное значение) 
по оси i; σi — стандартное отклонение по оси (показателю) 
i; wi — вес (важность) i-го показателя; n — мерность про-
странства показателей. 

При использовании для этих целей расстояния П.Л. Че-
бышева показатели при построении полярной диаграммы  
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по тем же причинам можно не нормировать. Методика 
вычисления расстояния следующая: в описанном много-
мерном пространстве для каждого показателя отдельно 
вычисляется абсолютное значение разности между фак-
тическим и эталонным значениями и нормируется по 
стандартному отклонению для этого показателя; затем вы-
бирается максимальная из таких разностей. Формула име-
ет следующий вид:

(обозначения те же).

Вторая технология
Для реализации сопоставления поверхностей P и Pэ для 
каждого акта контроля могут быть вычислены разности 
между значениями одноименных показателей этих двух 
фигур и нормализованы по эталонным значениям. Далее 
аналогично Первой технологии они изображаются в поляр-
ной системе координат, при этом нулевые отметки необхо-
димо перенести примерно в середину осей для корректного 
отображения и положительных, и отрицательных откло-
нений. Нулевые отметки на всех осях надо расположить  
на одинаковом расстоянии от точки пересечения осей, 
а также выровнять «во времени» на всех диаграммах. В ито-
ге образуется объемная «разностная» поверхность, харак-
теризующая отклонения от эталона. 

При идеальном соответствии параметров КПК требова-
ниям проектов (отсутствии отклонений) она будет иметь 
вид правильного тонкого цилиндра, проходящего «во вре-
мени» через нулевые отметки на всех осях, а одномомент-
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ным сечением его будет окружность. Для практического 
применения можно установить небольшие допустимые 
интервалы отклонений справа и слева от нулевых отме-
ток. Величины этих интервалов обычно известны, исходя 
из прошлого опыта управления предприятиями, входящи-
ми в КПК, или могут быть установлены экспертным путем. 
Тогда идеальная поверхность будет иметь форму имеюще-
го толщину цилиндра, а его «толщина» будет являться об-
ластью допустимых значений (ОДЗ) показателей [15]. 

Одномоментным сечением такого цилиндра будет 
«толстое» кольцо, при нахождении разностей параметров  
P и Pэ в пределах него корректировка структуры и/или 
управляющие воздействия не требуются. Для облегчения 
анализа формы «разностной» поверхности и уменьшения 
уровня ошибок необходимо показатели близкой направ-
ленности (предметной области) расположить на близких 
осях координат, иными словами, сгруппировать показате-
ли по секторам диаграммы. Кроме того, желательно увели-
чить их общее количество равномерно во всех предметных 
областях, тогда вклад каждого из них в форму «разностной» 
поверхности будет небольшой, а за счет структурной избы-
точности данных возможные отсутствующие значения от-
дельных их них можно будет восстановить. 

Изменение структуры КПК и/или разработка корректи-
рующих воздействий выполняются при превышении по-
роговых значений величин выходов за пределы ОДЗ. Если 
же величины фактических расхождений вышли за пределы 
ОДЗ, то эксперту (руководителю) необходимо получить от-
веты на примерно следующие вопросы:

— Значительно или незначительно по модулю они 
«вышли»?
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— В течение ближайшего периода времени они «вышли» 

плавно или резко, наблюдались ли ранее подобные выходы 
и чем это тогда закончилось?

— По скольким показателям расхождения «вышли» 
почти одновременно, есть ли априорные причинно-след-
ственные зависимости между ними, существуют ли та-
кие же зависимости между вышедшими и невышедшими  
за пределы ОДЗ показателями?

Далее целесообразно оценить суммарную и/или сред-
нюю величины отклонений для всех показателей по мо-
дулю, учесть при этом веса показателей. При возможности 
сопоставить эту сумму и среднее, оценить их соотношение, 
а также минимальное и максимальное отклонения по мо-
дулю. Отдельно оценить знаки отклонений, сопоставить 
результаты с априорной и общетеоретической информа-
цией, выделить странные моменты. Оценить наличие/от-
сутствие взаимной компенсации отклонений (выходов  
за пределы ОДЗ). При принятии решения о конкретном из-
менении структуры КПК целесообразно спрогнозировать, 
какие показатели должны вернуться в пределы ОДЗ, какие 
нет, в какой очередности. Если априорно известна такая 
очередность, сопоставить с ней прогноз и логически объяс-
нить результаты сопоставления. На основе этого возможно 
уточнить принимаемые решения. При относительной неиз-
менности параметров проектов оказывать влияние также 
могут меняющиеся факторы внутренней и внешней среды. 
В таких ситуациях целесообразно выявлять факты «выхо-
да» параметров состояния КПК за пределы их ОДЗ и ис-
пользовать в качестве отправных точек при анализе. 

Для принятия решений о критичности или некритич-
ности «выходов» значений параметров за пределы ОДЗ це-
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лесообразно применять критерии на основе расстояний 
П.Л. Чебышева и/или Евклида. Эти расстояния вычисля-
ются от соответствующей границы ОДЗ до фактического 
значения разности для всех осей координат (параметров 
КПК). Расстояние Евклида можно использовать для обна-
ружения синхронных отклонений по многим показателям, 
пусть даже небольших по величине. Расстояние П.Л. Чебы-
шева — для выявления большого отклонения по одному 
из показателей и сравнения его с известным предельным 
значением. Для практического применения целесообразно 
эти критерии использовать совместно, формализовано их 
можно представить так: 

где  и — фактические значения расстояний П.Л. Че-
бышева и Евклида соответственно;  и  — критиче-
ские (пороговые) значения этих расстояний, определенные  
экспертным путем или на основе ретроспективной 
статистики.

При описанном выше способе группировки показателей 
по секторам диаграммы плавные изменения во времени 
формы «разностной» диаграммы будут свидетельствовать 
о систематических изменениях и необходимости принятия 
решений. Единовременные изменения — так называемые 
всплески, могут считаться следствиями случайных стече-
ний обстоятельств и не приниматься во внимание.

Третья технология
Для крупного производственного комплекса (компании), 
имеющего множество подразделений, часто существенно 
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распределенных территориально, при анализе состояния 
можно по каждому контролируемому параметру построить 
нормалеобразный закон распределения (по отчетным дан-
ным о его подразделениях) и изобразить совокупность та-
ких законов в полярной системе координат. Нормировать 
показатели по каждой оси необходимо так, чтобы уравнять 
масштабы значений по всем осям. По общей для всех па-
раметров вертикальной оси отложить значения частот по-
вторений признаков (количество подразделений). Нулевые 
отметки по всем осям целесообразно немного сдвинуть  
от центра диаграммы к середине так, чтобы нулевой гра-
ницей был круг, проходящий через все оси. Это позволит 
повысить точность визуализации и анализа близких к нулю 
значений параметров.

Для одного отчетного момента времени совокупность 
нормалеобразных законов распределений по каждому па-
раметру будет представлять собой объемную фигуру, на-
поминающую чашеобразный кратер конусного вулкана. 
Законы по каждой оси будут иметь различные параметры 
частоты, асимметрии и эксцесса при одинаковой площа-
ди под каждой кривой распределения (так как количе-
ство подразделений фиксировано). Тогда форма «верхней 
кромки кратера» будет характеризовать состояние 
КПК в разрезе подразделений, после набора статистики 
возможно организовать автоматизированный первич-
ный анализ с использованием методов классификации. 
Трансформация формы «верхней кромки кратера» с тече-
нием времени будет описывать тенденции изменения со-
стояния КПК, причем во внимание должны приниматься  
и направления, и скорости, и соотношения таких измене-
ний для разных параметров.
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Описанную объемную фигуру можно сопоставить с со-
вокупными требованиями к КПК с позиции обеспечения 
параметров проектов для заданного момента времени  
(с упреждением). Для этого также могут быть использованы 
технологии и индикаторы на основе расстояний Евклида и/
или П.Л. Чебышева. Совокупные требования к КПК могут 
быть представлены в виде обычной полярной диаграммы 
«о проектах». Аналогично после набора статистики воз-
можно организовать автоматизированное сопоставление 
диаграмм «о КПК» и «о проектах» для определения момен-
тов времени изменения структуры КПК и/или параметров  
его подразделений. Закономерные изменения только  
на одной из них, а также рассогласования в синхронности 
изменений форм на двух диаграммах будут свидетельство-
вать о появлении возможных несоответствий структуры 
КПК требованиям совокупности проектов.

«Кромку кратера вулкана» будут фактически форми-
ровать модальные значения показателей (параметров) 
КПК. Для этой «кромки кратера» дополнительной инфор-
мацией будут являться формы и остальные параметры за-
конов распределения каждого показателя, они также могут 
быть использованы для анализа и принятия решений. При 
необходимости упрощения «кромки кратера» как формы 
представления информации о КПК могут быть исполь-
зованы не модальные, а медианные значения тех же по-
казателей. В этом случае «кратер вулкана» превращается 
в плоскую полярную диаграмму с медианными отметками 
на каждой оси. По направлениям и скоростям изменения 
этих отметок с течением времени, в том числе в сочета-
нии друг с другом, можно судить о направлениях текущего 
развития КПК и определять моменты времени для транс-
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формации его структуры, как описано выше. Исследования  
на основе моды распределения и на основе его медианы мож-
но проводить по-отдельности и сопоставлять результаты.

Заключение
При принятии решения о необходимости внесения измене-
ний в структуру КПК (в том числе взаимосвязей подразделе-
ний) с использованием любой из описанных трех технологий 
составляется перечень показателей, по которым выявлены 
«проблемы», и оценивается, какие составляющие структу-
ры или функционала КПК требуют коррекции. На основе 
этого разрабатывается вектор управляющих воздействий 
с указанием направления, знака и величины каждого и фор-
мируется упорядоченный перечень рекомендуемых коррек-
тирующих мероприятий. Для каждого возможного варианта 
этого перечня, оцениваются вероятности достижения целей, 
а также возможные дополнительные положительные и от-
рицательные последствия; прогнозируются возможности 
появления эффектов совместного влияния мероприятий, 
оцениваются их критичность для КПК, прорабатываются це-
лесообразные способы выявления таких последствий. Далее 
выполняется анализ влияния предполагаемых изменений 
на внешнюю среду и делаются прогнозы о направлении, 
форме и величине ответной ее реакции; учитываются па-
раллельные естественные изменения параметров внешней 
среды и как они «сложатся» с предполагаемыми искусствен-
ными изменениями.

Для анализа внутренней и внешней среды производ-
ственного комплекса в начале эксплуатации системы 
поддержки принятия решений целесообразно на постоян-
ной основе в автоматизированном режиме рассчитывать 
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значения описанных индикаторов о критических выхо-
дах значений показателей за пределы ОДЗ. При этом па-
раллельно должны анализироваться формы фактической 
и «разностной» многомерных поверхностей, нарабаты-
ваться статистика о соотношениях этих форм и принятых 
управленческих решениях (экспертном подтверждении 
критичности расхождений). В последующем, при нако-
плении статистики, рекомендательные решения о необ-
ходимости изменений структуры КПК можно принимать  
по результатам автоматизированного анализа форм этих 
поверхностей методами классификации.

Приведенные три инструментальные технологии, опи-
санные применительно к крупному производственному 
комплексу, при необходимости могут быть использова-
ны и для государств, имеющих достаточно большое чис-
ло субъектов, обособленных территориально. То есть, 
эти технологии применимы, например, для Российской 
Федерации, асимметрия пространственного социаль-
но-экономического развития которой является одной  
из важных проблем, требующих разрешения [16, 17]. 
Естественно, речь в этом случае может идти об оценива-
нии и возможных трансформациях только хозяйственной 
структуры. Критические, по мнению экспертов, изме- 
нения во времени формы «верней кромки кратера» на диа-
грамме «о КПК (государстве)», с учетом скорости таких 
изменений, являются основанием для разработки и реа-
лизации корректирующей государственной программы 
(национального проекта). Для построения таких диаграмм 
и моделирования могут использоваться типовые про-
граммные средства. Для оценивания расхождений между 
диаграммами необходимо создание несложных надстроек 
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для них, многие программные средства позволяют введе-
ние таких дополнительных модулей.
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и ограничениях, представленных в Реестре препятствий ЕАЭС, так 
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государств ЕАЭС к новому технологическому укладу. 
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Рассматривая основные барьеры на пути развития про-
мышленного сотрудничества в ЕАЭС и пути их преодо-
ления, необходимо выделить основные препятствия 
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и ограничения, препятствующие активному скоордини-
рованному объединению усилий в направлении движения 
к новому технологическому укладу. Государства — члены 
Союза еще не перешли к скоординированной (согласован-
ной) промышленной политике, в связи с наличием барьеров 
и ограничений. «Практика выявления и устранения препят-
ствий показала необходимость подготовки новой редакции 
Методологии разделения препятствий, которая разработана 
комиссией и уже вступила в силу. Однако появляются новые 
препятствия. Сохраняется соблазн создавать более выгод-
ные условия для местных субъектов хозяйствования. В ответ 
на этот национальный протекционизм партнеры по союзу 
поступают аналогично, как результат — девальвация инте-
грационных преимуществ, признаки торговых споров» [1]. 
По словам Мясниковича, «считаем, что союзные и нацио
нальные интересы должны реализовываться в комплексе. 
В этом сила ЕАЭС, залог ценности союза для людей и бизне-
са» [1]. 

Созданию Союзом промышленного комплекса мешает 
отсутствие сопутствующей базовой инфраструктуры: общих 
рынков нефти и нефтепродуктов, общего рынка газа, обще-
го электроэнергетического рынка Союза. Необходимо пре-
одоление барьеров в области достижения единых рынков, 
так как их отсутствие вызывает мультипликационные эф-
фекты в торможении развития всего промышленного секто-
ра и создания единой транспортно-логистической системы 
для снижения издержек перевозок.

Другим препятствием является отсутствие единых и про-
зрачных подходов к определению: технических возмож-
ностей систем транспортировки нефти и нефтепродуктов, 
расположенных на территориях государств-членов; сво-
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бодных мощностей газотранспортных систем, располо-
женных на территориях государств-членов; технической 
возможности при передаче электроэнергии на территори-
ях государств-членов. К данному аспекту также относится 
проблема отсутствия единых правил доступа к системам 
транспортировки нефти и нефтепродуктов, расположен-
ным на территориях государств-членов и к услугам субъ-
ектов естественных монополий государств-членов в сфере 
электроэнергетики. Также существует ограничение в предо-
ставлении равного доступа к газотранспортным системам 
государств-членов производителям газа, не являющимся 
собственниками газотранспортных систем.

Важным ограничением для развития потенциала союз-
ной промышленности видится отсутствие единой стратегии 
промышленного развития стран Союза. Структурная тех-
нологическая перестройка предприятий в условиях нового 
технологического уклада, а также технологическая импор-
тозависимость представляют собой опасность сохранения 
догоняющего развития.

Мешает отсутствие регламентаций в законодательствах 
государств-членов механизма поддержания рыночных цен, 
обеспечивающих коммерческую рентабельность продажи 
газа на территориях государств-членов. 

Также существуют «изъятия, связанные с установле-
нием мер в отношении инвестиционных соглашений, 
заключенных в соответствии с национальными норма-
тивно-правовыми актами государств-членов и Решением 
Комиссии ТС от 27 ноября 2009 г. № 130 „О едином тамо-
женно-тарифном регулировании таможенного союза Ре-
спублики Беларусь, Республики Казахстан и Российской 
Федерации“» [2].
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Безусловно, преодоление данных изъятий и ограничений 

будет способствовать ускоренному развитию евразийского 
объединения. Быстрым этот процесс назвать сложно. Со-
гласование и договоренности идут длительный период, что 
существенно затормаживает разработку и реализацию со-
гласованной промышленной политики. 

При рассмотрении основных барьеров на пути развития 
промышленного сотрудничества в ЕАЭС особую актуаль-
ность в настоящее время приобретает исследование геопо-
литических, геоэкономических вызовов и рисков, связанных 
с событиями на Украине. Возникающие в связи с этим новые 
барьеры и ограничения могут стать факторами, препятствую- 
щими объединению усилий стран ЕАЭС в выработке и реа-
лизации общей экономической политики. 

Санкции, введенные против Российской Федерации, так 
или иначе коснулись всех государств — членов ЕАЭС, так как 
львиную долю в Союзе занимает именно российская эконо-
мика. Также ситуацию усугубляют и санкции, действующие 
против Беларуси, снижая возможности экспорта белорусских 
товаров в Европу. Могут затронуть логистические трудности 
и Казахстан, который экспортирует нефть через черномор-
ский порт Новороссийск на мировые рынки. 

Следует обратить внимание и на рынки продоволь-
ственных товаров. Серьезным образом на рост цен оказа-
ло влияние ограничений поставок РФ на рынки Казахстана 
и Кыргызстана сахара, растительного масла и некоторых 
круп. Пострадал и аграрный сектор в результате возникших 
трудностей с поставкой в Казахстан инкубационных яиц  
из Турции, удобрений и семян для Кыргызстана в связи 
с ограничением их вывоза из России. В ответ на сложив-
шуюся ситуацию государства — члены Союза вынуждены 
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вводить ограничения на вывоз соответствующих товаров  
и в своих государствах, дабы обеспечить рынок недостаю-
щим продовольствием. Рост цен на продовольственные то-
вары существенным оказался и в Армении.

Что же касается выигрыша от интеграционного объеди-
нения на данном этапе, то хорошо его на себе ощутили как 
Армения, так и Кыргызстан от сохранившейся цены на газ 
и не существенно изменившейся цены топливо. Главное, 
не стоит упускать новые возможности для высвобожден-
ных санкциями новых ориентиров и ниш на рынках стран 
ЕАЭС. Главное в данной ситуации — верно определить при-
оритетные направления в развитии в новых условиях, уси-
ливая уже сложившиеся межстрановые взаимодействия, 
наращивая поставки продукции собственного производства. 

К тому же мировые тенденции свидетельствуют о «не-
обходимости углубления научно-технического сотрудниче-
ства, для которого ЕЭК рекомендует согласовать следующие 
меры:

— создать специальный фонд для финансирования на-
учных исследований, включая спец. фонды для венчурных 
проектов;

— проработать возможности унификации и гармони-
зации правового регулирования в области научно-тех-
нического и инновационного сотрудничества, включая 
совершенствование механизмов финансирования научно-
технологических проектов и формирование единого цифро-
вого промышленного пространства;

— включить в Договор о ЕАЭС положение о научно-техни-
ческом сотрудничестве» [3].

В настоящее время базовым инструментом междуна-
родного научно-технологического и инновационно-про-
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изводственного сотрудничества научных организаций, 
государственных структур, бизнеса и промышленных пред-
приятий выступают Евразийские технологические плат-
формы (ЕТП) — площадки для проведения и внедрения 
в практику НИОКР.

В группе стран ЕАЭС лидирующую позицию по показа-
телю затрат на НИОКР в % от ВВП занимает Россия (1,1%),  
за ней следует Республика Беларусь (0,5%). В Армении — 
0,2%. Необходимо отметить, что, «несмотря на значитель-
ную разницу в объемах казахской и кыргызской экономик, 
затраты на научные исследования и разработки в этих стра-
нах находятся примерно на одном уровне и составляют от 
0,12% до 0,17% ВВП» [4] в разные годы на протяжении не-
скольких посткризисных лет. Известно, что «в случае если 
значение этого показателя не превышает величину 1%, то 
в течение 5–8 лет начинается разрушение научно-техниче-
ского потенциала страны, происходит деградация науки» 
[4]. Это обстоятельство влечет за собой снижение конкурен-
тоспособности экономики.

«Даже в условиях достижения целевых параметров нацио
нального проекта „Наука“ расходы России на науку увели-
чатся к 2024 году только до 1,2% ВВП. При этом в Китае эти 
расходы составляют 2,1% ВВП, в США — 2,7% ВВП, в Герма-
нии —2,9% ВВП, а в странах-лидерах (Израиль, Республика 
Корея) превышают 4% ВВП. В этом случае, по оценке Инсти-
тута Внешэкономбанка, расходы на НИОКР могут обеспе-
чить не более 0,15% потенциального роста ВВП в ближайшие 
10–15 лет, что не соответствует задаче перехода к преиму-
щественно инновационной модели развития» [5].

Согласно данным статистического сборника «Индикато- 
ры науки: 2019», в 2017 г., «занимая 10 место в мире  
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по затратам на науку и лидируя по абсолютным масштабам 
занятости в науке, по количеству патентных заявок Россия 
отстает от США почти в 16 раз, от Китая — в 38 раз» [5]. Зна-
чительным является разрыв между Россией и странами-ли-
дерами в части зарегистрированных патентов по наиболее 
актуальной научно-технологической тематике, например 
в таких сферах, как робототехника, новые материалы, адди-
тивные технологии, индустриальный интернет и т.д.

Большое значение имеет развитие таких направлений, 
которые являются смежными с другими отраслями и через 
мультипликационный эффект будут способствовать росту 
производства и вовлеченности всех государств — членов 
ЕАЭС. Таковым проектом становится авиастроение, где бу-
дут задействованы такие отрасли, как черная и цветная 
металлургия, приборостроение, станкостроение, машино-
строение и другие. 

В рамках перехода к новому технологическому укладу 
особенное внимание следует уделить станкостроению. По-
сле распада Советского Союза техническое перевооружение 
практически не производилось, инвестиции в этот про-
цесс по сравнению с мировыми тенденциями минимальны. 
В таких условиях не приходится надеяться на скорый рост 
производительности труда и эффективности производства. 
Процесс реиндустриализации на предприятиях должен 
осуществляться ударными темпами, что позволит отрасли 
станкостроения развиваться ввиду расширения потребно-
стей внутреннего рынка и в рамках политики импортоза-
мещения на данном этапе. В дальнейшем данная отрасль 
сможет продолжить свое развитие в результате заключения 
партнерских соглашений для расширения экспорта в третьи 
страны. 
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Большое значение в современных условиях имеют хими-

ческая и фармацевтическая промышленность. Значитель-
ный дефицит отдельных сложных химических продуктов 
(поливинилхлориды, полиэфиры, поликарбонаты и др.) 
может быть покрыт за счет внутренних ресурсов ЕАЭС,  
а не за счет импорта товаров. Фармацевтическая промыш-
ленность — широкое поле для исследовательских коопера-
ционных проектов и производства готовых лекарственных 
средств и субстанций.

Условия новой промышленной революции говорят 
о выходе на ведущие позиции инновационной сферы и раз-
работки новых технологий. Среди подобных отраслей прио
ритетными обозначены авиакосмическое направление, 
биотехнологии, микроэлектроника, фармацевтика, нано- 
и композиционные материалы и др. В этом направлении 
прорабатывается ряд инициатив, сформирован перечень 
индустриально-инновационной инфраструктуры, пред-
ставлена база крупнейших инвестиционных проектов, 
создан Евразийский дивизион Международной ассоциа-
ции технопарков (International Association of Science Parks, 
IASP) в 2017 г. для укрепления и расширения научно-техни-
ческого сотрудничества. 

Важно отметить, что «догоняющая постиндустриализа-
ция» не приведет нас в число лидеров современного рынка. 
Конечно же, сам по себе инновационный рост не может стать 
гарантией действительной трансформации национальных 
экономик и введения ЕАЭС в ряды экономических лидеров. 
Также и рассчитывать на «квазиинвестиции» не стоит, ведь 
так можно стать не только реципиентом технологий вчераш-
него дня, но и остаться на незавершенном пути импортоза-
мещения технологического характера. Наличие собственной 
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научно-исследовательской базы позволит преодолеть риск 
остаться в отстающих позициях и попасть в ловушку техно-
логического иждивенчества, что фактически означает кон-
сервацию технологического отставания.

Для осуществления технологического прорыва требует-
ся наднациональная координация участников технологи-
ческих разработок и существенная концентрация ресурсов, 
однако механизмы рынка не могут гарантировать преодо-
ления этих барьеров. В этом направлении необходимо доби-
ваться сотрудничества государства, бизнеса и науки на базе 
ЕТП, которое будет способствовать выработке актуальных 
приоритетов развития производства, а также своевремен-
ного изменения и адаптации к институциональным услови-
ям. Особенно важным данное партнерство станет в рамках 
стратегии опережающей коммерциализации научных раз-
работок и идей. Такая стратегия может стать наиболее 
подходящей для ЕАЭС, обладающей большим научно-тех-
ническим и научно-технологическим потенциалом. 

В настоящее время прорабатывается вопрос о функцио-
нировании Евразийского инжинирингового центра (ЕИЦ), 
который и станет координационным органом, способствую-
щим генерации и внедрению инновационных технологиче-
ских решений для ускорения автоматизации и роботизации 
производственных процессов на промышленных предприя-
тиях. В 2016 г. была утверждена концепция создания ЕИЦ по 
станкостроению, а также определены координаторы в Ар-
мении, Беларуси, Казахстане и России. Наибольший инте-
рес будет представлен в новейших отраслях, актуальных для 
цифровой экономики.

Для предотвращения технологического отставания 
разработана карта индустриализации ЕАЭС, которая 
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станет основным инструментом координации действий го- 
сударств — членов ЕАЭС по импортозамещению и монито-
рингу технологической импортозависимости государств, 
определению потенциала в развитии отдельных от-
раслей промышленности и возможности организации 
кооперационных связей, представленные имеющиеся ко-
операционные связи Союза помогут избежать дублирова-
ния разработок и исследований и двигаться в направлении 
специализации производства. В нее вошли 185 крупных ин-
вестиционных и значимых проектов стоимостью более 300 
млрд долл. США в 21 подотрасли, более 550 технологических 
направлений, по которым в ЕАЭС есть необходимость в им-
портозамещении в 30 подотраслях промышленности [1]. 
Карта индустриализации будет способствовать проработке 
совместных программ и проектов по увеличению и обнов-
лению производственных мощностей, созданию межотрас-
левых связей производителей, а также более эффективному 
использованию потенциала государств — членов ЕАЭС.

Однако актуальным вопросом остается создание Атласа 
промышленности, о котором ЕЭК концептуально высказы-
валась еще в 2018 г., где бы могли быть объединены данные 
о мониторинге субсидий для промышленного сектора, об 
инвестиционных возможностях и страховании, а также до-
ступе к геоинформационной системе. Также Атлас должен 
содержать информацию об уровне используемых техноло-
гий на промышленных предприятиях, для возможности их 
оценки при проработке кооперационных связей.

Важно масштабирование и распространение эффектив-
ных практик государств — членов ЕАЭС на пространстве 
интеграционного объединения. В рамках развития инфор-
мационных технологий был создан первый Парк высоких 
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технологий в Беларуси, опыт создания которого позже пе-
ренял Кыргызстан. Однако Парк инновационных техноло-
гий, созданный в Казахстане, имеет более широкий охват 
задач и возможностей, что позволяет не только аккумули-
ровать ИКТ, но и разрабатывать инновационные продук-
ты, новые технологии и многое другое, что позволит при 
формировании единого направления кооперационных за-
дач по НИОКР объять более широкий круг программ и за-
интересованных сторон. Именно подобные центры и станут 
генератором «знаний», которые и являются основой фор-
мирования ноономики — главного приоритета развития. 
Однако, по словам С.Д. Бодрунова, «удержание контроля 
над „производством знаний“ недостаточно для устойчивого 
развития, и что сама „экономика знаний“ может полноцен-
но развиваться только в связке с индустриальным высоко-
технологичным ядром хозяйственной системы» [6]. О чем 
нам это говорит? О той проблеме, которая нарастает все 
больше. Это экспорт знаний в более развитые страны, где их 
коммерциализация осуществляется колоссальными темпа-
ми в связи с реиндустриализацией и формированием основ 
становления [6] технологического уклада и возможностями 
инновационного прорыва. 

Ускорению процесса выравнивания уровня развития  
государств — членов ЕАЭС может способствовать Институт 
развития ЕАЭС, инициатором создания которого выступил 
Кыргызстан. «По мнению кыргызской стороны, цель ново-
го института — сокращение диспропорций в развитии стран 
ЕАЭС, сближение экономик и опережающее развитие Со-
юза в целом. Предполагается, что проектируемый институт 
развития займется реализацией целевых программ разви-
тия» [7]. На заседании рабочей группы по данной инициати-
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ве С.Ю. Глазьев предложил создание Евразийского агентства 
развития, которое бы работало на рыночных началах. Дан-
ный вопрос пока не решен и продолжает прорабатываться.

Главным способом повышения конкурентоспособности 
государств — членов ЕАЭС на третьих рынках станет раз-
витие специализации через скоординированную промыш-
ленную политику, прорабатывание «евразийских» цепочек 
стоимости с применением уже имеющихся обрабатываю
щих производств, где представлены существенные преи
мущества. Важно отметить необходимость выстраивания 
системы долгосрочного прогнозирования как для нацио-
нальных государств, так и ЕАЭС в целом, включающего как 
технологические аспекты, так и требующуюся информа-
ционную структуру. Большую роль играет процесс анализа 
глобальных технологических трендов, а также оценка новых 
технологических решений и объектов интеллектуальной 
деятельности на вопрос их применения на пространстве 
Союза. Евразийскому союзу нужно включиться в глобаль-
ные технологические рынки и определить в них свои ниши 
в глобальном пространстве. В этих целях важно стимулиро-
вание тиражирования и масштабирования лучших практик 
совместных проектов и образование консорциумов луч-
ших НИИ и вузов в условиях формирования обозначенных 
технологических платформ; определение деликатной роли 
государства на вновь зарождающихся рынках технологий; 
устранение законодательных барьеров и создание единого 
рынка технологий; нормативное определение союзного то-
вара и определение четких индикаторов его качественных 
характеристик.

Подытоживая вышеизложенное, следует отметить, что ос-
новными направлениями промышленного сотрудничества 
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в условиях Четвертой промышленной революции и смены 
господствующей индустриальной парадигмы являются про-
екты в сфере инновационного развития промышленности, 
реиндустриализация с применением цифровых технологий, 
кооперация в сфере НИОКР на основе «создания союзных 
инновационно-промышленных кластеров» [8] (базирующих-
ся на ЕТП), налаживание кооперационных связей в области 
машиностроения, станкостроения, авиастроения, химиче-
ской и фармацевтической промышленностей через создание 
и отработку институциональной и организационной струк-
тур взаимодействия заинтересованных сторон. В свете со-
хранения санкционного давления на Российскую Федерацию 
и Беларусь технологическая и научная кооперация становит-
ся все более острой необходимостью, ведь в долгосрочной 
перспективе инновационное развитие будет способствовать 
не только ускоренному развитию евразийского объединения, 
но и уверенному включению государств — членов ЕАЭС в ми-
ровое пространство на новых позициях.
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АННОТАЦИЯ
В работе выделяется ряд системных проблем в российской эконо
мике, которые препятствуют устойчивому социально-экономическому 
развитию Российской Федерации, доминирующей в Евразийском 
экономическом союзе (ЕАЭС) по объективным показателям. Автором 
определены девять узловых проблем ЕАЭС, замедляющих процесс 
интеграции пяти государств — членов Cоюза на современном этапе. 
На основе авторской методики анализа институциональной структуры 
экономики предложен комплекс мер для системного решения 
обозначенных проблем и реализации сценария превращения 
ЕАЭС в «Собственный центр силы» в мировой экономике.
ABSTRACT
This paper outlines several systemic problems in the Russian economy 
hindering steady social and economic development of the Russian Fed-
eration that is a dominant power according to objective indicators within 
the Eurasian Economic Union (EAEU). The author identifies nine key 
problems of the EAEU that have slowed down the integration process  
of five member states so far. Based on the author’s technique of analysis 
of the institutional framework of economies, we propose a set  
of measures for systemic solutions of the described problems and the re-
alization of a scenario of the EAEU’s transformation into an “Independent 
Power Centre” in the world economy.
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Некоторые системные проблемы в российской 
экономике 
Серьезное изменение геополитической обстановки и эконо-
мической ситуации в мире, произошедшее в феврале 2022 г., 
как никогда прежде обнажило ряд системных проблем в эко-
номике Российской Федерации, которая доминирует в Ев-
разийском экономическом союзе (ЕАЭС) по объективным 
показателям. 

Во-первых, после отказа от планового хозяйства и рас-
пада СССР в процессе встраивания в мировую экономику 
в 1990-х гг. Россия потеряла многие свои конкурентные 
преимущества в науке и производстве. В результате это-
го, основные правила игры как в научно-образовательной 
сфере, так и в производственно-экономических отношени-
ях теперь устанавливались извне — группой наиболее раз-
витых стран. Россия же в данном процессе являлась скорее 
ведомой, чем ведущей, и была вынуждена постоянно под-
страиваться под все более усложняющуюся конфигурацию 
правил и ограничений (санкций). Поэтому не удивительно, 
что за период 1990–2019 гг. доля Российской Федерации 
(РСФСР) в мировой экономике снизилась с примерно 10% 
до 2% (рассчеты автора по данным [1]), а наиболее важной 
составляющей хозяйства, во многом определяющей экс-
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портную конкурентоспособность страны, стал ресурсный 
сектор. 

Во-вторых, за последние 30 лет произошло во многом рас-
согласование интересов и целевых функций государственно-
го аппарата, бизнеса, образования, науки и общества в целом. 
Качество образования выпускников вузов часто не соответ-
ствует требованиям российских и зарубежных компаний, 
многие научные исследования оказываются оторванными 
от практических нужд, и, с другой стороны, наблюдается 
пока слабая заинтересованность российских компаний в ин-
вестициях в научно-исследовательские и опытно-конструк-
торские работы. 

Кроме того, несмотря на развитие в последние два де-
сятилетия законодательной базы для стратегического пла-
нирования в стране, имеются перманентные проблемы 
с достижением целей, обозначенных в документах страте-
гического характера. Федеральные и региональные органы 
власти в своей работе нередко сосредоточены на достиже-
нии краткосрочных целевых показателей, в то время как 
долгосрочная перспектива остается на периферии их вни-
мания. Отдельной проблемой является также постоянно 
стагнирующий сектор малого и среднего предприниматель-
ства (МСП)2, и это в том числе один из результатов эффек-
тивности взаимодействия бизнеса и власти. 

В связи с этим необходимо содействовать нахождению 
точек соприкосновения различных групп интересов. Об от-
ношениях как в плановой экономике, где почти каждый ра-
бочий на заводе, человек умственного труда или сотрудник 
организаций из непроизводственной сферы четко знал свое 

2   Доля сектора МСП в ВВП России в 2–3 раза ниже аналогичного показателя в странах Евро-
союза.
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место в народном хозяйстве и мог трезво оценить свой вклад 
в общее дело, речь, конечно, не идет. Однако концентрация 
усилий всех групп населения страны на достижении обще-
национальных целей при соблюдении баланса интересов 
весьма желательна.

В-третьих, разрыв кооперационных связей в резуль-
тате распада единого народнохозяйственного комплекса 
и не совсем удачное реформирование большинства науко-
емких производств в 1990-е гг. привели к утрате российски-
ми компаниями традиционных рынков сбыта и обвальному 
сокращению выпуска продукции. В последующие два деся-
тилетия были предприняты энергичные усилия по реанима-
ции машиностроительного комплекса. Однако в дополнение 
к невосполнимым кадровым потерям и утрате производ-
ственных компетенций добавилась такая, пока не решен-
ная, проблема, как неустойчивый курс рубля. 

Так, после нескольких резких девальваций национальной 
валюты3, которые, логично, повышали привлекательность 
российских товаров для иностранных покупателей, следо-
вало, как правило, укрепление курса рубля4. При высокой 
инфляции и, соответственно, высоких ставках по кредитам 
такое развитие событий вело к снижению ценовой конкурен-
тоспособности отечественных предприятий обрабатываю
щего сектора и нивелировало полученные от девальвации 
преимущества5. В дополнение к этому резкое повышение 
3   После девальвации в августе — сентябре 1998 г. рубль был девальвирован в августе 2008 г. — 
феврале 2009 г., в сентябре 2014 г. — феврале 2015 г., в мае — августе 2015 г., в ноябре 2015 г. — 
январе 2016 г. и в феврале — марте 2020 г.
4   Реальный эффективный курс рубля к иностранным валютам укреплялся в период 2003–
2008 гг. на 36,1%, в период 2010-2012 гг. — на 16%, в период 2015-2017 гг. — на 20,2% (рассчитано 
автором по данным Банка России [2]). 
5   Проблема высокого уровня инфляции как одного из основных факторов укрепления реаль-
ного курса рубля признавалась и руководством экономического блока Правительства РФ [см., 
напр., 3].



225НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 234 ТОМ

ключевой ставки Банком России в феврале 2022 г. и почти 
двукратная девальвация рубля в марте 2022 г. создали допол-
нительные сложности для отечественной обрабатывающей 
промышленности.

В-четвертых, немало российских исследований о буду-
щем в целом и о будущем российской и мировой экономики 
в частности опирались на идеи глобальных центров мысли, 
что, безусловно, подчеркивало интегрированность россий-
ской науки в мировой научный процесс. Однако отсутствие 
собственных фундаментальных, научно-обоснованных 
подходов к решению глобальных проблем, признанных  
иностранными коллегами, могло свидетельствовать 
об определенной провинциализации отдельных направ-
лений российской научной мысли. В этой связи можно 
выделить концепцию ноономики, представленную в ра-
ботах С.Д. Бодрунова [4–6], которая развивает отечествен-
ные интеллектуальные традиции, акцентируя внимание  
на знаниеемкости и знаниеинтенсивности как фундаменте 
успешного развития, и может внести определенный вклад 
в возвращение/достижение Россией интеллектуального 
лидерства в мире.

Узловые проблемы Евразийского экономического 
союза на современном этапе
Созданный в 2014 г. ЕАЭС, имея изначально поддержку 
и значительные ожидания со стороны большинства населе-
ния всех пяти государств-членов — Армении, Белоруссии, 
Казахстана, Киргизии и России, уже в течение первых пяти 
лет своего существования столкнулся с замедлением темпов 
евразийской интеграции. Можно выделить девять узловых 
проблем ЕАЭС на современном этапе развития [см. также 7]: 
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1. Ограничения со стороны внутреннего и внешнего 

спроса, носящие как объективный (сокращение численно-
сти населения в России и Белоруссии — в первой и третьей 
экономиках ЕАЭС6), так и субъективный характер (санкции 
против государства и госкомпаний и ограничения в де-
ятельности частных российских инвесторов за рубежом, 
например, срыв сделок российских инвесторов по приоб-
ретению промышленных предприятий в странах — членах 
Европейского союза (ЕС)7). Резкое ужесточение западными 
странами антироссийских санкции с конца февраля 2022 г. 
еще больше обостряет ситуацию со спросом на продукцию 
российских товаропроизводителей. С другой стороны, уход 
ряда иностранных компаний с российского рынка при на-
личии соответствующей государственной промышленной 
политики позволяет рассчитывать на то, что часть потерь 
для российских производителей может быть компенсиро-
вана за счет внутреннего рынка.

2. Отсутствие единого видения будущего ЕАЭС в дол-
госрочной перспективе, так как до настоящего времени  
пять государств-членов пока не пришли к единому мнению  
по таким фундаментальным для развития интеграцион-
ного объединения вопросам, как возможная эволюция 
ЕАЭС в валютный и политический союз и перспективы 
расширения членства. Здесь также можно отметить, что, 

6   В 2019–2020 гг. прирост населения составлял около 250–265 тыс. человек в год, что соответство-
вало 0,14% от общего количества жителей в странах — членах ЕАЭС. По итогам же 2021 г. убыль 
населения в России (577 тыс. человек) перекрыла естественный прирост населения в Казахстане 
и Кыргызстане, и число жителей ЕАЭС сократилось на 275 млн человек (расчеты автора по дан-
ным [8]). 
7   Один из последних примеров до изменения геополитической ситуации в феврале 2022 г. — 
блокировка Правительством Норвегии в конце марта 2021 г. подготовленной «Трансмаш-
холдингом» сделки по приобретению у британской Rolls-Royce Holdings компании Bergen 
Engines — норвежского производителя двигателей с конструкторским бюро и сетью сервисных 
центров в семи странах мира [9].
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несмотря на многолетние обсуждения о необходимости 
перевода внешнеторговых операций России с торговы-
ми партнерами вне ЕАЭС на рубли, на практике участни-
ки внешнеэкономической деятельности предпочитали 
рассчитываться с контрагентами в основном в свободно 
конвертируемых валютах8. И только после заморозки за-
рубежных активов Банка России и ряда кредитных ор-
ганизаций в феврале — апреле 2022 г. процесс перевода 
внешней торговли Российской Федерации на рубли се-
рьезно активизировался.

3. Опасения у других стран-членов относительно сво-
его суверенитета из-за доминирования России в ЕАЭС по 
объективным экономическим показателям. Для купи-
рования данных сомнений была предусмотрена система 
принятия решений консенсусом во всех трех межгосу-
дарственных органах управления ЕАЭС — в Высшем Ев-
разийском экономическом совете (ВЕЭС) в составе глав 
государств, в Евразийском межправительственном совете 
в составе глав правительств и в Совете Евразийской эко-
номической комиссии (ЕЭК) в составе профильных вице-
премьеров. Кроме того, каждая страна назначает по два 
представителя в наднациональный орган управления 
ЕАЭС — Коллегию ЕЭК. Однако фактическое снижение 
веса России до 20% при ее доле в экономике ЕАЭС в 86% 
пока не способствовало ускорению процесса принятия 
управленческих решений.

4. Значительная степень экономической дезинтеграции 
постсоветского пространства после 1991 г.: ослабление тор-

8   По итогам 2021 г. доля российского рубля в общих поступлениях (за экспорт) составила 
14,3%, а со странами дальнего зарубежья — только 7,2%; доля рубля в общих перечислениях  
(за импорт) достигала 28%, а со странами дальнего зарубежья — 24% [10]. 
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гово-экономических связей между членами ЕАЭС9 и отсут-
ствие координации между властями стран СНГ в проведении 
экономической политики и государственной политики 
в сфере технического регулирования, что выразилось в зна-
чительном количестве барьеров, изъятий и ограничений  
на пути построения единого рынка ЕАЭС [12]. 

5. Перестройка промышленности стран ЕАЭС в послед-
ние три десятилетия «в пользу» обрабатывающей промыш-
ленности стран Евросоюза и позднее — Китая, который  
по факту заместил СССР и стал второй экономической 
державой в мире. Доля Китая во внешнеторговом обороте 
увеличилась к 2019 г. до 26% у Киргизии, до 17% у России,  
до 15% у Казахстана, до 12% у Армении и до 6% у Белорус-
сии. В то же время доля стран Евросоюза во внешнеторговом 
обороте России составила 42% в среднем за последние пять 
лет, у Казахстана — 36%, у Армении и Белоруссии — по 23%, 
у Киргизии — 14% (расчеты автора по данным [11]). 

6. Наличие неиспользуемых мощностей [13] и нереализо-
ванный потенциал региональной внутриотраслевой торгов-
ли, что является следствием разрыва кооперационных связей 
и устаревания материально-технической базы производства 
во многих отраслях промышленности стран ЕАЭС. В целом 
из-за значительной сырьевой направленности экспорта10 
и слабого развития производственной кооперации страны 

9   Россия в силу размеров своей экономики продолжает оставаться ведущим импортером то-
варов из Белоруссии и Армении и одним из ведущих — для Киргизии и Казахстана, а также 
крупнешим экспортером продукции в Армению, Белоруссию и Казахстан. Также Казахстан 
является вторым-третьим экспортером и импортером продукции из Киргизии. Однако дру-
гие государства — члены ЕАЭС либо вообще не входят в десятку крупнейших экспортеров и 
импортеров Армении, Белоруссии, Казахстана и Киргизии, либо, как Белоруссия, находятся в 
конце первой десятки [11].
10   Доля минеральных продуктов и драгоценных металлов в экспорте достигала в последние 
пять лет 71% у Казахстана, 58% у Киргизии, 54% у России, 44% у Армении и 25% у Белоруссии 
(рассчитано автором по данным [11]).
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ЕАЭС являются скорее конкурентами на мировом рынке, 
чем взаимодополняющими государствами (одно из исклю-
чений — зависимость нефтеперерабатывающей промышлен-
ности Белоруссии от поставок сырья из России). 

7. Отсутствие целостного представления у руководства 
государств — членов ЕАЭС о приобретениях и затратах каж-
дой страны в процессе интеграции, из-за чего постоянно 
возникают спорные ситуации в процессе устранения барье-
ров, изъятий и ограничений на внутреннем рынке ЕАЭС, ко-
торые выходят периодически и на уровень глав государств. 

8. Наличие серьезных институциональных ограничений 
в структуре управления ЕАЭС. Так, по данным С.Ю. Глазьева, 
к 2016–2017 гг. на порядок возросли затраты на проработку 
решений ЕЭК и втрое замедлился процесс принятия реше-
ний по сравнению с действовавшей ранее Комиссией Тамо-
женного союза; с 2017 г. на после 2024 г. были перенесены 
сроки окончательного формирования единого экономиче-
ского пространства [14]. ЕЭК, в свою очередь, отмечала факты 
неисполнения государствами-членами принятых Коллегией 
ЕЭК (наднациональным органом в структуре управления 
ЕАЭС) нормативных правовых актов, тенденцию к пере-
распределению вопросов из сферы компетенции Коллегии 
ЕЭК в пользу Совета ЕЭК (увеличение количества вопросов 
с 24 до 135), из-за чего повестка заседаний Совета регуляр-
но включала более 40 пунктов, которые физически не могли 
быть рассмотрены за отведенное время [15]. 

9. Недостаточные объемы капитальных вложений в эко-
номику стран ЕАЭС при фактическом отсутствии инвестици-
онной составляющей в деятельности ЕЭК. Евразийский банк 
развития (ЕАБР) с регионом операций «страны ЕАЭС плюс 
Таджикистан» действует отдельно от ЕЭК, а его ежегодные 
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объемы инвестиций примерно в 55 раз меньше, чем у Ев-
ропейского инвестиционного банка (ЕИБ) — банка развития 
Евросоюза, и в два раза меньше, чем был максимальный 
объем операций Европейского банка реконструкции и раз-
вития (ЕБРР) в одной Российской Федерации (3 млрд евро 
в 2011 г.)11 [16]. Вместе с тем именно инвестиции лежали в ос-
нове планомерного и пропорционального развития хозяйства 
союзных республик в рамках СССР, а в последние три десяти-
летия значительные инвестиции со стороны органов Евросо-
юза способствовали быстрой интеграции бывших соцстран 
в экономику ЕС12. С учетом хронического недофинансиро-
вания инфраструктурного сектора в странах ЕАЭС и необ-
ходимости их реиндустриализации вопрос об источниках 
финансирования стоит на повестке дня особенно остро.

Предложения по совершенствованию институтов 
ЕАЭС

1. Глубина интеграции в рамках ЕАЭС в настоящее вре-
мя соответствует уровню интеграции в Евросоюзе в кон-
це 1980-х — начале 1990-х гг., когда на 12 стран — членов 
ЕС приходился только один орган с правом законодатель-
ной инициативы — Еврокомиссия и только один законода-
тельный орган — Совет ЕС. При таком сравнении становится 
очевидной перегруженность институциональной структуры 
ЕАЭС в составе пяти государств четырьмя законодательны-
ми органами (ВЕЭС, Межправсовет, Совет ЕЭК и Коллегия 
ЕЭК), тем более что существующая вертикальная структу-
11   Для сравнения — по размеру портфеля проектов (3,4 млрд долл. по итогам 2018 г.) ЕАБР 
уступал ЕИБ в 193 раза, а ЕБРР — в 15 раз [16].
12   К 2019 г. ЕИБ предоставил кредиты и осуществил инвестиции в экономику Польши на об-
щую сумму (накопленным итогом) в 74 млрд евро, по 22 млрд евро было проинвестировано  
в Венгрию и Чехию, 15 млрд евро — в Румынию, 9,3 млрд евро — в Словакию, 5,4 млрд евро —  
в Болгарию (рассчитано автором по данным [17]).
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ра управления не обеспечивает своевременное принятие 
и исполнение управленческих решений в текущих условиях. 
Поэтому, необходимо сократить количество органов управ-
ления и исключить Межправсовет ЕАЭС как орган, имеющий 
наименьшие полномочия в институциональной структуре 
ЕАЭС13 [18]. 

2. Следует исключить правовые коллизии, при кото-
рых решения Коллегии ЕЭК, обязательные для исполнения  
на территории ЕАЭС, могут отменяться по инициативе 
отдельных государств-членов. Это можно сделать путем 
отзыва у Коллегии ЕЭК права принимать нормативные 
правовые акты, наделив таким правом исключительно Со-
вет ЕЭК, но закрепив за Коллегией ЕЭК право законода-
тельной инициативы по примеру Евросоюза. Тем самым 
Коллегия ЕЭК должна будет более активно продвигать 
и добиваться согласования у стран-членов законопроектов  
по углублению интеграции, а правительства пяти госу-
дарств в лице Совета ЕЭК будут иметь меньше оснований 
для отмены своих же решений. Второй способ предусма-
тривает исключение из Договора о ЕАЭС положения о воз-
можности отмены решений Коллегии ЕЭК вышестоящими 
органами (Советом ЕЭК и Межправсоветом), с тем чтобы 
такие решения действительно были обязательны для ис-
полнения на территории ЕАЭС, а отменить их можно было 
исключительно через Суд ЕАЭС. 

3. Одновременно с этим можно было бы усовершенство-
вать процедуру оценки регулирующего воздействия и обя-
зать государства — члены ЕАЭС информировать Коллегию 

13   Четыре из десяти полномочий Межправсовета касаются разрешений вопросов, которые 
не были решены на уровне Совета или Коллегии ЕЭК, а остальные могут быть отнесены к сфере 
компетенции ВЕЭС или добавлены в список полномочий Совета ЕЭК. 
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ЕЭК о законопроектах, затрагивающих сферу компетен-
ции ЕАЭС [7]. При наличии такого законопроекта Коллегия 
ЕЭК должна иметь определенное время (до нескольких ме-
сяцев) для анализа воздействия предлагающихся изменений 
на внутренний рынок ЕАЭС и вынесения своего суждения 
относительно соответствия данных изменений союзному 
законодательству. Такой механизм позволил бы закрепить 
поступательное интеграционное движение и минимизи-
ровать возможность отката к прежним законодательным 
нормам.

4. Необходимо добиться того, чтобы члены Коллегии, 
согласно п. 34 Положения о ЕЭК, при осуществлении сво-
их полномочий действительно были независимы от го-
сударственных органов и должностных лиц стран ЕАЭС  
и не запрашивали/не получали указания от органов власти 
государств — участников Союза. Пока же, как констатировала 
сама ЕЭК [15], имелись случаи непосещения обоими члена-
ми Коллегии (министрами) от некоторых стран — участниц 
ЕАЭС заседаний Коллегии, что приводило к отмене таких за-
седаний и затягиванию процесса рассмотрения актуальных 
для интеграции вопросов.

5. Для ускорения процесса принятия решений Советом 
ЕЭК необходимо модифицировать консультативные комите-
ты при Коллегии ЕЭК в органы, готовящие решения Совета 
ЕЭК, чтобы согласование позиций государств-членов про-
ходило в рамках комитетов, а Совет ЕЭК только утверждал 
бы готовые решения. Как показал наш анализ процедурных 
регламентов 22 консультативных комитетов при Коллегии 
ЕЭК [19], имеется некоторое несоответствие между возло-
женными на них полномочиями и сферой ответственности. 
Комитеты различаются по таким ключевым вопросам, как 
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определение кворума, проведение голосования, периодич-
ность проведения заседаний и количество представителей 
от стран — членов ЕАЭС14, что не способствует повышению 
управляемости процесса проведения прений, размыва-
ет ответственность за принятие решений между многими 
представителями одной страны из разных госорганов и не 
содействует ускорению процесса межведомственной коор-
динации позиции внутри делегаций от отдельных стран. Со-
ответственно, целесообразно включить в состав комитетов 
только по одному-два уполномоченных постостоянных пред-
ставителя от каждой страны — члена ЕАЭС с правом голоса, 
которые могли бы встречаться с коллегами из других стран 
ЕАЭС минимум один-два раза в месяц (вместо одного-четы-
рех раз в год) с использованием современных средств связи. 

6. Одним из вариантов разгрузки повестки Совета ЕЭК яв-
ляется его переформатирование в Совет Министров по при-
меру Совета Евросоюза, который мог бы собираться в составе 
профильных министров стран — участниц Союза по сферам 
компетенции ЕАЭС. Минусом данного подхода является 
увеличение административной нагрузки на ЕЭК из-за необ-
ходимости проведения большего количества заседаний про-
фильных министров, однако это должно компенсироваться 
улучшением качества нормотворческого процесса15.

14   В 19 из 22 комитетов количество представителей от одной страны составляет 5 человек  
и более, причем в комитетах № 4 и № 7 среднее число представителей от каждой страны составляет 
8 человек, в комитетах № 16 и № 19 — по 9 человек, в комитетах № 2, № 12 и № 15 — по 11 человек,  
в комитетах № 5, № 12 и № 18 — по 12 человек, в Комитете № 13 — 13 человек, в Комитете №10 — 
16 человек, в Комитете № 11 — 17 человек, в Комитете № 3 — 19 человек, а в Комитете № 22 — 
28 человек. Армения имеет в среднем по 7 человек в комитете от трех министерств и ведомств; 
Белоруссия — 8 человек от трех министерств/ведомств и двух компаний/организаций; Киргизия 
и Казахстан — по 9 и 13 человек от четырех госорганов и, соответственно, от двух и одной ком-
пании/организации; Россия — в среднем по 15 представителей от пяти министерств и ведомств  
и двух компаний/организаций [19].
15   В течение 2020 г. Совет ЕЭК провел 13 заседаний [20]. Для сравнения — в течение 2020 г. со-
стоялось 132 заседания Совета Евросоюза в составе 10 формаций (конфигураций) по сферам от-
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7. Необходимо дополнить превалирующую в настоящее 

время нормотворческую деятельность ЕЭК инвестици-
онной составляющей. Для этого возможно либо наделить 
ЕАБР дополнительными полномочиями и докапитализиро-
вать банк с целью увеличения его ежегодного объема опе-
раций минимум в шесть раз16, либо учредить новый банк 
развития ЕАЭС, который будет работать исключительно 
в интересах достижения целей создания ЕАЭС и углубления 
интеграции между государствами — участниками Союза. 

8. Целесообразно провести анализ затрат и выгод для 
каждой из стран — членов ЕАЭС для четкого понимания 
последствий устранения препятствий для движения това-
ров, услуг, капитала и рабочей силы, с тем чтобы власти 
стран могли себе четко представить масштаб необходимых 
изменений и обговорить компенсацию, если устранение 
препятствий ведет к определенным убыткам [7]. Нали-
чие такого списка затрат и выгод в отношении развития 
как промышленности и агропромышленного сектора, так 
и других отраслей хозяйства могло бы помочь ускорить 
процесс по устранению препятствий для формирования 
единого рынка ЕАЭС. 
ветственности профильных министерств, в том числе 32 заседания в формации «Внешние отно-
шения» (внешнеполитические вопросы), 18 заседаний в формации «Общие вопросы», по 13 за-
седаний в формациях «Конкурентоспособность» (КОМПЕТ) и «Образование, молодежь, культу-
ра и спорт», по 11 заседаний в формациях «Занятость, социальная политика, здравоохранение  
и права потребителей» и «Юстиция и внутренние дела», по 10 заседаний в формациях «Эконо-
мические и финансовые вопросы (Экофин), «Сельское хозяйство и рыбоводство» (Агрифиш)  
и «Транспорт, телекоммуникации и энергетика», 4 заседания в формации «Окружающая сре-
да» [21]. Таким образом, интенсивность заседаний основного законодательного органа ЕС, 
представляющего правительства стран — членов Евросоюза, на порядок выше, чем у Совета 
ЕЭК при отсутствии проблем с перегруженностью повестки заседаний и проработанностью 
рассматриваемых вопросов. 
16   Для расчета необходимого увеличения объема операций ЕАБР использовалось соотношение 
ВВП 28 стран — членов Евросоюза (18,46 трлн долл. в 2019 г.) и пяти стран ЕАЭС (1,97 трлн долл.)  
и объема операций ЕИБ (78,1 млрд долл. в 2018 г.) и ЕАБР (1,4 млрд долл.). Соответственно, для 
достижения паритета с ЕИБ в соответствии с размером экономики ЕАЭС (разница в 9,4 раза) 
объем операций ЕАБР необходимо увеличить до 8,3 млрд долл. в год.
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9. Реализация п. 8 и других вышеперечисленных пред-
ложений поможет освободить ВЕЭС от обсуждения рабо-
чих (и зачастую конфликтных) хозяйственных вопросов 
и сосредоточить внимание глав государств на позитив-
ной стратегической повестке. Это также больше соответ-
ствовало бы самой концепции создания ЕАЭС, который 
был основан для решения в первую очередь прагматич-
ных вопросов экономической интеграции. Демонстрация 
главами государств ЕАЭС единства позиции по актуаль-
ным вопросам мирового экономического развития вместе 
с эффективной деятельностью органов на рабочем уровне 
помогли бы постепенно поднять авторитет ЕАЭС в мире 
и внести вклад в реализацию наиболее перспективного 
для ЕАЭС сценария развития — превращения Евразий-
ского экономического союза в «Собственный центр силы» 
в мировой экономике.
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АННОТАЦИЯ
Увеличение воздействия негативных факторов на российскую эконо-
мику актуализирует поиск внутренних резервов роста для субъектов 
хозяйственной деятельности. Поиск внутренних положительных эф-
фектов, обусловленных особой формой организации деятельности 
вузов, позволяет решить, с одной стороны, задачи вовлеченности на-
селения в физкультурно-спортивную деятельность, а с другой — сни-
зить ресурсные потребности данного сектора. 
Цель статьи заключается в определении методов оценки положитель-
ных эффектов внедрения механизмов, основанных на стратегическом 
сетевом управлении физкультурно-спортивной деятельностью учреж-
дений высшего образования Свердловской области. 
Полученные результаты свидетельствуют о существенном увеличении 
показателей, характеризующих стратегическое сетевое взаимодей-
ствие как с позиции результативности (увеличение количества лиц, 
участвующих в мероприятиях (проектах) физкультурно-спортивной 
деятельности), так и с точки зрения показателей, характеризующих ар-
хитектуру сети (покрытие сети и количество устойчивых связей).
ABSTRACT
The increase in the impact of negative factors on the Russian economy ac-
tualizes the search for internal growth reserves for economic entities. The 
search for internal positive effects caused by a special form of organiza-
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tion of the activities of universities allows us to solve, on the one hand, the 
tasks of involving the population in physical culture and sports activities, 
and on the other hand, to reduce the resource needs of this sector.
The purpose of the article is to determine the methods for assessing the 
positive effects of the introduction of mechanisms based on the strategic 
network management of physical culture and sports activities of higher 
education institutions of the Sverdlovsk region.
The results obtained indicate a significant increase in indicators charac-
terizing strategic network interaction both from the point of view of ef-
fectiveness (an increase in the number of persons participating in events 
(projects) of physical culture and sports activities) and from the point of 
view of indicators characterizing the network architecture (network cov-
erage and the number of stable connections).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Сетевое управление, стратегия, высшие учебные заведения, физиче-
ская культура и спорт.
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Постановка проблемы
Изменение методологии формирования хозяйственных 
систем с широким использованием сетевой формы орга-
низации деятельности привело к определенному росту 
эффективности управления организациями социально-
го сектора. Анализируя работы российских и зарубежных 
авторов, можно выделить ряд подходов к оценке резуль-
татов использования сетевой методологии в стратегиче-
ском управлении широким кругом объектов. Как отмечают 
L. Aarikka-Stenroos, D. Harrison, E. Jaakkola и T. Mäkitalo, 
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«новый взгляд на содержание стратегии, получивший раз- 
витие в рамках сетевого подхода, изменил отношение 
к проблеме управления эффективностью фирмы» [1]. Объ-
ективные предпосылки последнего времени обусловили 
переориентацию идеологии в оценке эффективности с эф-
фектов, характеризующих рыночную позицию, на эффекты, 
характеризующие возможность взаимодействия и взаимо-
дополнения бизнес-моделей хозяйствующих субъектов [2].

В связи с этим нам кажется вполне справедливым 
учитывать высказанное российскими учеными мнение, 
что стратегии развития массового спорта должны пред-
усматривать решение вопросов внебюджетного финан-
сирования и поиска стратегических партнеров в рамках 
ресурсного обмена, в том числе на основе сетевого взаимо-
действия [3, 4].

Для физкультурно-спортивной деятельности вуза в ка-
честве объектов, обусловливающих формирование сетевых 
взаимодействий между различными участниками, высту-
пают совместные мероприятия, включающие не только 
учебную работу, но и различные общественно значимые 
проекты, которые реализуются при активном участии 
вузов.

Следовательно, можно с уверенностью констатировать, 
что, стратегическое управление сетевыми взаимодействия
ми в сфере физкультурно-спортивной деятельности уч-
реждений высшего образования должно осуществляться 
путем разработки и последующей реализации комплекса 
управленческих функций по отношению к субъектам фор-
мируемой сети в целях решения задач общенационального 
уровня. Особенности целевой составляющей физкультур-
но-спортивной деятельности предопределяют особенности 
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субъектного каркаса, характера связей и методов осуще
ствления сетевого взаимодействия. Состав методов осу-
ществления сетевого взаимодействия может включать 
коммуникации, обмен ресурсами, унификацию бизнес-
процессов и т.д. 

Методология и методы исследования
Большинство исследователей, исследуя характеристики 
различного рода отношений, которые формируются между 
отдельными предприятиями, промышленными структура-
ми, учреждениями высшего образования, органами власти 
разного уровня и другими институтами на принципах се-
тевого взаимодействия посредством осуществления сов
местных мероприятий (проектов), учитывая равноправие 
и особенности взаимного обмена и дополнения ресурсной 
базой, делают выводы о значительном потенциале дости-
жения устойчивых эффектов для каждого участника фор-
мируемой сетевой структуры.

В работе Е.М. Каз, И.В. Краковецкой, Е.В. Неходы 
и Н.А. Редчиковой рассмотрены положительные эффек-
ты сетевого взаимодействия университетов, в том числе 
в рамках внедрения принципов устойчивого развития [5]. 
В частности, проанализирована деятельность Междуна-
родной сети устойчивого кампуса (International Sustainable 
Campus Network, ISCN) — некоммерческой ассоциации кол-
леджей и университетов, приверженных устойчивому раз-
витию, основанной в США в 2007 г. Миссией ISCN является 
предоставление возможностей для международного взаи-
модействия с целью поддержки вузов и получения инфор-
мации, идей и лучших практик для достижения устойчивой 
работы кампуса и интеграции устойчивости в исследова-
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ниях и преподавании. В настоящее время в ISCN зареги-
стрировано более 90 университетов из 30 стран на шести 
континентах. 

В соответствии с целями настоящего исследования важ-
ность проблем развития российских университетов в кон-
тексте следования целям устойчивого развития, принятым 
ООН, также представляется весьма актуальной, поскольку 
отражает социальную и гуманистическую характеристику 
образовательной деятельности организаций высшего об-
разования. Такая позиция также прослеживается в рабо-
тах И.В. Краковецкой, Е.С. Воробьевой и А.И. Далибожко 
[6,7], где делается акцент на том, что для решения задач 
устойчивого развития системы образования Российской 
Федерации особенно важным становится выработать 
комплексную систему подготовки, предусматривающую 
формирование такой личности нового формата, которая 
характеризуется социальной активностью, руководству-
ется системой современных идейно-нравственных, куль-
турных и этических принципов, следует всем нормам 
поведения современного гражданина России, способной 
понимать новые явления и процессы в жизни общества, 
всесторонне образована, подготовлена к социально от-
ветственной деятельности и непрерывному образованию 
в новом мире.

 Обобщение результатов исследований российских и за-
рубежных авторов позволяет выявить несколько подходов 
к решению методических задач оценки эффективности 
стратегического сетевого управления, рис. 1.

В рамках ценностного подхода предлагается оценка 
стратегического сетевого управления с позиции удовлет-
воренности потребностей субъектов, участвующих в се-
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тевых взаимоотношениях. В частности, Г.В. Серебрякова 
отмечает, что «если гармоничные взаимоотношения про-
текают постоянно, а цели компаний — стратегические, то… 
они носят партнерский характер. На наш взгляд, в данном 
понимании упускается очень важный аспект установления 
взаимоотношений — ценностный, так как именно ценности 
выступают основой формирования целей и выстраивания 
процессов. Поэтому для налаживания гармоничных отно-
шений необходимо установить ценностное соответствие 
между участниками. Именно в силу этих причин показате-
ли, используемые для оценки качества отношений между 
участниками, можно разделить на те, которые характери-
зуют уровень деловых отношений (например, выполнения 
обязательств), и те, которые являются результатом цен-
ностного взаимодействия, — доверие, удовлетворенность. 
Причем эти показатели важны для всех участников и отно-

Рис. 1. Методические подходы к оценке эффективности стратегического 
сетевого управления
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сятся к неосязаемым ресурсам» [8]. Аналогичного подхода 
придерживается В.П. Неганова [9].

Таким образом, ценностный подход в стратегическом 
сетевом управлении сосредоточен прежде всего на пара-
метрах субъективной удовлетворенности, однако оставляет 
без внимания вопросы соответствия данной деятельности 
этапам разработки стратегии и не дает инструментария ре-
сурсного обеспечения реализации стратегии.

Процессный методический подход к стратегическому се-
тевому управлению предусматривает необходимость обес
печения соответствия в процессе разработки стратегии 
отдельным этапам, которые, собственно, лежат в основе ее 
формирования и последующей реализации (в частности, 
возможно применение популярного метода стратегиче-
ского анализа — матрицы SWOT, предлагающей оценить 
сочетание сильных/слабых сторон организации и возмож-
ностей/угроз внешней среды, где на пересечении возникают 
варианты стратегического позиционирования). Так, в статье 
Ю.Д. Якубова [10] сделаны выводы о целесообразности при-
менения оценки эффективности стратегического управле-
ния в целом путем семибалльной шкалы, соответствующей 
семиэтапному порядку формирования стратегии.

Таким образом, с позиции стратегического менеджмен-
та использование стратегического сетевого управления по-
зволяет обеспечить достижение следующих результатов:

— структурировать сеть независимых субъектов в пер-
вую очередь за счет возможности оценки их потенциала 
посредством использования комплексов показателей;

— стабилизировать роли (организационную, координа-
ционную, обеспечивающую) субъектов сети, закрепив их 
в соответствующих контрактах;
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— провести всестороннюю оценку результативности 

и эффективности деятельности с последующей оптимиза-
цией сетевых отношений.

Благодаря реализации данных положений стратегиче-
ского сетевого управления появляется возможность си-
стематизировать функционирование отдельных субъектов 
и структурировать формируемую ими сеть путем исполь-
зования различного рода показателей и соответствующего 
определения приоритетности взаимодействий, в рамках 
которых данные субъекты вступают в сетевые отношения.

В ходе анализа работ российских и зарубежных авторов 
выявлен ряд подходов, предлагаемых к использованию 
в процессах оценки, среди которых, на наш взгляд, в первую 
очередь целесообразно использовать критерии оценки, со-
ответствующие стратегическим ориентирам. Как отмечено 
в монографии Е.В. Попова, «оценка степени развития или 
динамизма партнерских отношений должна быть полезна, 
с одной стороны, для определения формы партнерских от-
ношений перед тем, как они начнут формироваться и раз-
виваться, и, с другой стороны, для корректировки формы 
партнерских отношений (если это необходимо) в процессе 
развития отношений. В первом случае измерение должно 
быть выполнено на уровне стратегического менеджмента, 
который предполагает разнообразное количество подхо-
дов и особенностей» [11].

Можно отметить, что использование процессного под-
хода в методическом обеспечении анализа эффективности 
стратегического сетевого управления позволяет упорядо-
чить отдельные этапы разработки стратегии сетевого взаи
модействия, однако готовых алгоритмов в базе научных 
работ на данный момент не представлено.
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По мнению ряда авторов, в процессе стратегического 
сетевого управления необходимо оценивать также эконо-
мическую и ресурсную эффективность. Проводить оценку 
результативности с позиции снижения трансакционных 
издержек предлагает Д.С. Миронов. Трансакционные из-
держки характеризуют эффективность конструируемой 
промышленной сети, в частности данный показатель яв-
ляется одним из ключевых для принятия решений рези-
дента промышленной парковой структуры. В соответствии 
с данным выводом автор рекомендует оценивать положи-
тельные эффекты через минимизацию трансакционных 
издержек [12].

По мнению М.С. Оборина, М.Ю. Шерешевой и О.В. Ши-
мук, экономический анализ эффективности должен быть 
дополнен оценкой социальной эффективности, а в некото-
рых случаях положительные социальные эффекты должны 
быть более приоритетными по отношению к экономиче-
ским [13]. В качестве методологии оценки социальной эф-
фективности может быть использована концепция качества 
жизни населения или индекс человеческого развития [14].

Подводя итоги исследования теоретических положений 
стратегического сетевого управления, необходимо отме-
тить, что данные положения обосновываются в рамках тео
рий стратегического и общего менеджмента. Необходимо 
также отметить, что стратегическое сетевое управление 
в общественной сфере должно обеспечить формирование, 
наряду с экономическими, также социальных эффектов.

Полученные в ходе теоретического обобщения резуль-
таты позволяют перейти к методическому обоснованию 
стратегического сетевого управления применительно 
к физкультурно-спортивной деятельности вуза как объекту 
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и проведению практических исследований на примере уч-
реждений высшего образования Свердловской области.

Оценка результативности внедрения стратегиче-
ского сетевого управления физкультурно-спортивной 
деятельностью вузов проводится по следующим направ-
лениям [15]:

•	 Показатели, характеризующие порядок реализации 
основных образовательных программ в части ор-
ганизации физкультурно-оздоровительной работы 
студентов.

•	 Показатели, характеризующие социальные эффекты 
проекта.

•	 Показатели, характеризующие кадровые ресурсы 
проекта.

•	 Показатели, характеризующие материально-техниче-
ские ресурсы проекта.

•	 Показатели, характеризующие финансовые ресурсы 
проекта. 

При формализации блока оценки физкультурно-спортив-
ной деятельности вуза, посвященного реализации основ-
ных профессиональных образовательных программ, нельзя 
оставить без внимания показатели официального монито-
ринга деятельности вузов. Так, некоторые целевые показа-
тели физкультурно-спортивной деятельности на данный 
момент уже входят в официальный мониторинг деятель-
ности образовательных учреждений высшего образования 
Российской Федерации. Следовательно, данные официаль-
ные показатели должны быть включены в описание форми-
руемых сетевых взаимодействий физкультурно-спортивной 
деятельности. Среди этих показателей можно выделить 
в первую очередь следующие:



251НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВЭО РОССИИ | 234 ТОМ

— количество студентов, профессионально занятых раз-
личными видами спортивной деятельности;

— количество студентов, занимающихся в спортивных 
секциях;

— количество мероприятий физической культуры и спор-
та в вузе;

— количественные результаты информационной дея-
тельности, освещающей сферу физической культуры и спор-
та вуза.

Второй группой показателей, характеризующей физкуль-
турно-спортивную деятельность вуза, должны стать показа-
тели оценки ее социальных эффектов.

Во-первых, физкультурно-спортивная деятельность вуза 
должна быть охарактеризована с точки зрения ценностно-
го восприятия данной деятельности не только студентами 
и сотрудниками вуза, но и внешними заинтересованными 
сторонами. 

Во-вторых, необходимо учитывать общий перечень це-
левых показателей, характеризующих реализацию феде-
ральных и региональных стратегий развития физкультуры 
и массового спорта на территории размещения вуза. 

В соответствии с вышеизложенным блок социальных 
эффектов при реализации мероприятий физкультурно-
спортивной деятельности вуза должен включать в себя 
показатели, которые отражают количественную оценку 
включенности населения в занятия физической культурой 
и спортом, в том числе с выделением подгруппы молодежи.

В-третьих, каждое выделенное сетевое взаимодействие 
в физкультурно-спортивной деятельности вуза должно быть 
охарактеризовано показателями кадровой и материально-
технической обеспеченности. 



252
После сбора информации по представленным показате-

лям необходимо провести сравнительный анализ показате-
лей до и после реализации стратегии сетевого управления.

Представленная методика может быть использована как 
инструмент стратегического сетевого управления физкуль-
турно-спортивной деятельностью вуза, поскольку позво-
ляет сформировать основу для принятия стратегических 
управленческих решений относительно формирования пула 
мероприятий, способных расширить ресурсную базу физ-
культурно-спортивной деятельности вуза в целом.

Результаты исследования
Как показывают результаты внедрения стратегическо-
го сетевого управления в деятельность вузов Свердлов- 

Рис. 2. Моделирование изменения интенсивности сетевого взаимодей-
ствия при внедрении стратегического сетевого управления физкультур-
но-спортивной деятельностью вузов Свердловской области
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ской области, общее число сетевых взаимодействий может 
вырасти с 1072 до 2411 в год, или в 2,3 раза. Такая интенсив-
ность, приводит к увеличению числа участников физкуль-
турно-спортивной деятельности с 55 458 до 64 193 человек 
и, следовательно, к более эффективному использованию 
существующих ресурсов.

Далее в таблице представим комплексную аналитиче-
скую информацию по перспективной трансформации стра-
тегического сетевого взаимодействия в рамках реализации 
мероприятий (проектов) физкультурно-спортивной дея-
тельности вузов Свердловской области, позволяющей су-
щественным образом расширить сетевое взаимодействие 
вузов в целях повышения социальной эффективности при 
оптимизации использования ресурсов участников страте-
гической сети.

Анализ представленных в таблице результатов модели-
рования изменения ситуации показывает, что внедрение 
стратегического сетевого управления позволит обеспе-
чить увеличение покрытия и рост числа устойчивых связей 
участников сетевой модели.

Сетевая модель может быть трансформирована от кон-
центрического типа к распределенному за счет увеличе-
ния количества мероприятий (проектов) с более активным 
участием вузов. В результате в схеме стратегического се-
тевого взаимодействия появляются связи, обусловленные 
необходимостью обеспечения реализации учебных курсов. 
В частности, в случае УрГЭУ такие связи появляются для 
преодоления ресурсных ограничений.

Кроме того, значительно активнее происходит включение 
участников сети в мероприятия физкультурно-спортивной 
направленности, инициированные органами государ-
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ственной и муниципальной власти, а также корпоративным 
сектором, спортивными организациями и самими вузами.  
Как показывает перспективное моделирование стратегиче-
ского сетевого взаимодействия, количество участников, ак-
тивно использующих сетевую стратегию, может вырасти.

Обсуждение и выводы
Использование стратегического сетевого управления физ-
культурно-спортивной деятельностью вуза позволяет реа
лизовать положения и методологию как сетевой теории, 
так ресурсного и отношенческого подходов в стратегиче-
ском управлении на основе предложенного методического 
инструментария.

Полученные результаты свидетельствуют о суще-
ственном увеличении показателей, характеризующих 
стратегическое сетевое взаимодействие как с позиции ре-
зультативности (увеличение количества лиц, участвующих 
в мероприятиях (проектах) физкультурно-спортивной дея- 
тельности), так и с точки зрения показателей, характери-
зующих архитектуру сети (покрытие сети и количество 
устойчивых связей).
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АННОТАЦИЯ
Говоря об организационной преемственности, мы подразумеваем 
долгосрочное развитие, но не через призму прибыли, а намного 
шире: через культурные ценности, традиции, принципы, культурный 
дух, единое понимание миссии организации на каждом уровне орга-
низационной структуры. В современных условиях организационную 
преемственность можно и нужно развивать с учетом цифровых 
методов анализа и оценки как совокупность преимуществ, 
имеющихся у предприятий за счет уникального сочетания 
общедоступных материальных и нематериальных ресурсов. Но это 
возможно, когда у людей в организации есть понимание важности 
и значимости проводимых мероприятий. В статье описываются ре-
зультаты исследования о понимании и целесообразности развития 
организационной преемственности в российских организациях. 
ABSTRACT
Speaking of organizational succession, we mean long-term develop-
ment, but not through the prism of profit, but much broader: through 
cultural values, traditions, principles, cultural spirit, a common under-
standing of the mission of the organization at every level of the organi-
zational structure. In modern conditions, organizational continuity can 
and should be developed taking into account digital methods of analy-
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sis and evaluation. But this is possible when people in the organization 
have an understanding of the importance and significance  
of the activities. The article describes the results of a study on the un-
derstanding and feasibility of developing organizational continuity in 
Russian organizations.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
Организационная преемственность, организационный дизайн, 
структурные компоненты организационной преемственности.
KEYWORDS
Organizational continuity, organizational design, structural components 
of organizational continuity.

Поиск современных подходов к управлению предприя
тиями сопряжен с такими актуальными вопросами:

— как интегрирована организация в окружаю-
щую среду;

— как организована работа в конкретной операционной 
модели;

— как мобилизованы индивидуальный потенциал и ко-
мандные возможности;

— как и в каких условиях реализуются бизнес-задачи.
В конечном счете, эти вопросы приводят нас к понима-

нию значимости вопроса эффективности движения инфор-
мации внутри организации, которую начал исследовать 
еще в середине 60-х гг. прошлого века Э.С. Бир на примере 
различных социальных систем с помощью зарождавшей-
ся тогда кибернетики и методов исследования операций. 
Нельзя отрицать значимость того, что набор существую-
щих правил, норм и традиций передают и интерпретиру-
ют люди, работающие в компании, поэтому, с нашей точки 
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зрения, большую роль при решении этих вопросов долж-
на играть оценка с точки зрения существующей органи-
зационной преемственности. Однако не только с позиции 
отдельных мероприятий по улучшению микроклимата 
в коллективе, хотя и этот шаг уже является достаточно зна-
чимым. Но также автоматизируя бизнес-процессы орга-
низационной преемственности современными методами 
цифровизации, продолжая и расширяя исследования вы-
шеупомянутого Э.С. Бира и его последователей. 

В качестве еще одной предпосылки развития организа-
ционной преемственности можно выделить актуальную 
управленческую парадигму, связанную с реализацией прин-
ципов организационного дизайна. 82% компаний в РФ на-
ходятся на этапе рассмотрения или дизайна организации 
будущего [4], где приоритизация организационного ресурса 
выходит на первый план.

В условиях развития многоаспектного подхода изуче-
ния функционирования организаций, категория «преем-
ственность» становится краеугольным камнем, на котором 
держатся многие значимые категории формирования орга-
низационного дизайна. Ее виды и содержание существенно 
расширяются, поскольку в данном случае речь идет о взаи
мосвязях и взаимодополняемости подсистем, входящих  
на правах компонентов в производственную систему. 

Анализ научной литературы показал, что преемствен-
ность преимущественно рассматривается как предмет 
психологических, педагогических и социологических ис-
следований. Отдельным направлением является изучение 
вопросов преемственности в государственной политике [5].

По мнению Вафина А.М. [1], преемственность в совре-
менных компаниях может быть рассмотрена в качестве 
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микрополитики; части стратегии; узла в сети отношений 
(и их отсутствие) между людьми и группами в компании. 
И если этот узел плохо завязан, будущее компании будет  
не таким, каким его видят руководители после себя.

Преемственность внутри организации тесно связана с вы-
бором стиля управления, системы мотивации, принципами 
отбора кадров, распределением власти на разных уровнях, 
и, в частности, с управленческими инновациями и диагно-
стикой результатов деятельности [2].

Научная задача сопряжена с изучением понимания ра-
ботниками организаций преемственности и выявлением 
возможных инструментов регулирования этого процесса 
с целью дальнейшего формирования эффективного процес-
са движения информации.

В исследовании приняли участие 50 человек. В исследова-
нии преимущественно представлен третичный сектор эконо-
мики (транспорт, промышленность, образование, банковскую 
сферу и госорганы составляют 80% выборки). Выводы в боль-
шей степени будут относиться к крупному бизнесу (в выборке 
76% — крупные предприятия, 20% — средний бизнес и 4% — 
малый бизнес). Категория персонала по исследуемой выбор-
ке в большей степени специалисты и начальники низового 
уровня. Средний возраст испытуемых от 35 до 45 лет (62%).

Отражение вопросов преемственности в концепции ка-
дровой политики, положении о корпоративной культуре 
или других корпоративных документах в организациях, 
по мнению респондентов, можно выразить соотношением 
49% (да) против 42% (нет), что указывает на необходимость 
проработки этих вопросов на организационном уровне. 

Как правило, большинство под организационной пре-
емственностью понимают систему связей, направленную 
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на обеспечение единства подходов к выстраиванию взаи-
моотношений между работниками в компании в большей 
степени (64% ответов респондентов), чем синхронизацию 
и согласование в вопросах управления организационными 
бизнес-процессами. Выше мы уже акцентировали внима-
ние, что необходимо с ручного регулирования организаци-
онной преемственности переходить к «автоматическому» 
регулированию на основе анализа данных с помощью со-
временных цифровых методов. 

Распределение компонентов организационной преем-
ственности по степени развития на рассматриваемых пред-
приятиях представлено на рис. 1.

В большинстве случаев респонденты отметили, что  
на предприятиях развивается преемственность в области 
технологий и методов работы, а также при смене руко-
водителей и работе с кадровым резервом. Наименьшее 
развитие имеют социальные аспекты формирования кол-

Рис. 1. Распределение ответов респондентов о налаженности функциониро-
вания компонентов организационной преемственности в их компаниях
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лектива, такие как формирование преемственности меж-
ду поколениями, преемственность в решении трудовых 
конфликтов. Обращает на себя внимание тот факт, что от-
веты респондентов при ответе на вопрос «На Ваш взгляд, 
каким компонентам организационной преемственности 
на предприятии уделяют важное значение?» едва переш-
ли медианное значение, что позволяет говорить о дис-
кретности и фрагментарности развития организационной 
преемственности.

Это же предположение подтверждает и оценка степени 
необходимых изменений каждого компонента, проведенная 
путем ранжирования мнения респондентов (таблица).

Вместе с тем значимость процесса подтверждает то, на-
сколько активно вовлечены большинство испытуемых в про-
цесс на индивидуальном уровне. На вопрос «Содействуете 
ли Вы самостоятельно и добровольно развитию организаци-
онной преемственности в рамках собственной деятельно-
сти?» 20% респондентов ответили «да», 48% — «скорее да», 
что говорит о преимущественно инициативном доброволь-
ном развитии отдельных аспектов организационной пре-
емственности. Это также может косвенно свидетельствовать 
о необходимости дополнительного внимания со стороны 
руководства к потенциалу этого организационного ресурса. 

Среди положительного опыта отвечающие отмеча-
ют опыт наставничества (57,4%), инициативные проекты  
по совершенствованию технологических процессов компа-
нии (51,1%) и проведение обучающих мероприятий (40,4%).

Отрицательный выбор (13 респондентов) связан с от-
сутствием выгоды и высоким уровнем конкуренции среди 
работников как сдерживающим элементом улучшения ор-
ганизационной преемственности.
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Более того, проблемы движения информации и приори-

тизацию личной выгоды (или выгоды для своего подраз-
деления) при выстраивании процессов преемственности 
отмечают подавляющее большинство участвующих в опро-
се. На частоту решений, принимаемых исходя из личной вы-
годы или выгоды отдельного подразделения, а не компании  
в целом (5 и более баллов), указали около 90%, а 9–10 бал-
лов — 18% опрошенных. Хочется отметить, среди поставив-
ших менее 4 баллов закономерности выявить не удалось 
(различные уровни управления, сферы деятельности, пред-
ставители среднего и крупного бизнеса), здесь необходи-
мо увеличивать выборку и более детально рассматривать 
вопросы именно в направлении масштабирования по-
ложительного опыта взаимодействия на личном уровне  
и на уровне подразделений.

За необходимость проведения мониторинга организа-
ционной преемственности высказались 56% респондентов. 
Однако мнения о значимости при решении вопросов реали-
зации принципов организационной преемственности раз-
делились (рис. 2).

Большинство указывает на значимость руководства в этих 
вопросах: кто-то считает наиболее значимым уровень топ-
менеджмента, другие отдают предпочтение линейным ру-
ководителям. Но около трети говорят, что при этом каждый 
сотрудник должен начать с себя, что характерно, наблюдает-
ся единодушие приоритетов и на уровне высших руководи-
телей, и по руководителям отделов (проектов), и на уровне 
исполнителей.

Отметим, что 28% респондентов относят себя к пред-
ставителям профессиональной династии, что никак руко-
водством не берется во внимание. На наш взгляд, подобная 
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самоидентификация способствует изначально более высо-
кой лояльности к деятельности. Но данная гипотеза требует 
отдельного детального изучения. 

В контексте ключевых проблем формирования эффек-
тивной системы преемственности можно отметить следую-
щие значимые аспекты: 

•	 прозрачные механизмы выбора сотрудников: данная 
проблематика фигурировала почти в каждом третьем 
ответе, в частности, наличие родственных связей на ме-
стах и необходимость их устранения, выбор за заслуги 
и процедура выбора в резерв и на должность и т.д. Сто-
ит отметить, что среди представителей госсектора, где 
на законодательном уровне введено ограничение воз-
можности приема родственников, этот вопрос не фигу-
рировал. Вместе с тем есть и противоположное мнение, 
о возможности создания условий для сотрудников, ког-

Рис. 2. Ответы респондентов на вопрос «Кто в большей степени должен за-
ниматься реализацией принципов организационной преемственности?»
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да они мотивированы настолько, что хотят, чтобы и их 
дети продолжали их дело. Отметим, что вопрос не имеет 
однозначного ответа и требует избегать категоричности 
суждений, но вместе с тем однозначно необходима про-
зрачная процедура выбора на занимаемую должность; 

•	 значимость вертикальных связей и возможность сво-
бодного движения по ним информации в организации: 
на втором месте по частоте упоминаний отмечалась 
необходимость улучшения обратной связи от руковод-
ства, преодоление разрыва коммуникации с руковод-
ством, высокий уровень иерархии как сдерживающий 
элемент продвижения идей и новых технологий, устра-
нение ситуации, когда от сотрудника ничего не зависит 
и нет стимулов проявлять инициативу;

•	 важность регламентации процесса преемственности 
и закрепление желаемых правил действия работни-
ков в нормативно-правовых документах как минимум  
на уровне организаций.
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ТРЕБОВАНИЯ К ПУБЛИКАЦИЯМ 
В НАУЧНОМ ИЗДАНИИ

НАУЧНЫЕ ТРУДЫ ВОЛЬНОГО  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА РОССИИ

1. Статья направляется в редакцию в электронном виде 
(файл в формате Microsoft Word с расширением *.doc, *.docx) 
на e-mail: info@veorus.ru:

•	 Объем полного текста научной статьи, в том чис-
ле таблицы и библиографический список, не должен 
превышать 30 000 знаков с пробелами (≈ 15 страниц  
установленного образца). Файл с текстом статьи дол-
жен содержать всю информацию для публикации  
(в том числе рисунки и таблицы).

•	 Шрифт Times New Roman, размер шрифта — 12 pt,  
межстрочный интервал — 1,5, отступ первой строки 
абзаца — 1,25.

•	 Параметры страницы: верхнее и нижнее поля — 2 см; 
боковые поля: левое поле — 3 см, правое поле — 2 см.

•	 Сноски оформляются шрифтом Times New Roman, 
размер шрифта — 11 pt, межстрочный интервал — 1,  
без отступа.

•	 Автоматическая расстановка переносов не ста-
вится. Выделения в тексте можно проводить толь-
ко курсивом или полужирным начертанием букв. 
Подчеркивание не допускается. В тексте не должны 
присутствовать повторяющиеся пробелы и лишние 
разрывы строк.

•	 Рисунки (фотографии, скриншоты и т.п.) размещают-
ся в тексте статьи, а также прикрепляются отдельны-
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ми файлами в форматах .jpeg или .tiff с разрешением  
не меньше 150 dpi.

•	 Наименование файла, содержащего научную статью, 
должно совпадать с фамилией автора.

2. Для публикации статьи необходимо предоставить в элек-
тронном виде фотографию(и) автора(ов). Размер файла — 
не менее 2 МБ, формат — .jpeg или .tiff.
3. Структура статьи:

3.1. Название статьи и информация об авторах:
•	 Название статьи на русском языке прописными буква-

ми полужирным шрифтом.
•	 Название статьи в переводе на английский язык.
•	 Информация об авторе(ах) на русском языке: Ф.И.О. пол- 

ностью, должность, место работы автора, ученая степень.
•	 Информация об авторе(ах) на английском языке: Ф.И.О., 

должность, место работы автора, ученая степень.
3.2. Аннотация (Abstract):
•	 Аннотация на русском языке (до 600 знаков с пробела-

ми) должна быть содержательной (отражать основные 
цели и способы проведения исследования, суммиро-
вать наиболее важные результаты и научное значение  
статьи) и структурированной (следовать логике построе- 
ния статьи).

•	 Аннотация на английском языке должна быть написа-
на грамотным английским языком с использованием 
специальной англоязычной терминологии, при этом 
по смыслу полностью соответствовать русскоязычному 
названию.

3.3. Ключевые слова (Keywords):
•	 на русском языке (до 10 слов);
•	 на английском языке (до 10 слов).
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3.4. Текст статьи:
•	 Полный текст (на русском языке) должен быть струк-

турированным по разделам. Структура полного текста 
научной статьи, посвященной описанию результатов 
оригинальных исследований, должна соответствовать 
общепринятому шаблону и содержать разделы: введе-
ние, цель, материалы и методы, результаты, обсужде-
ние, выводы/заключение.

•	 Таблицы и рисунки в тексте статьи должны иметь по-
рядковый номер, название, на каждую таблицу и рису-
нок в тексте должна быть соответствующая ссылка.

3.5. Библиографический список (References):
•	 Наличие пристатейных библиографических списков 

в едином формате, установленном системой Россий-
ского индекса научного цитирования, является обя-
зательным. Список использованных литературных 
источников (Библиографический список / References) 
оформляется на русском языке и на латинице: рус-
скоязычные источники необходимо транслитери-
ровать (стандарт транслитерации — BSI), источники  
на английском, французском, немецком и других язы-
ках указываются в оригинале. Для автоматической 
транслитерации в латиницу рекомендуется обращаться  
на сайт http://translit.ru.

•	 Пристатейный библиографический список нумеруется 
последовательно, в порядке первого упоминания в тексте 
(в соответствии с ГОСТ Р 2018–7.0.100). Нумерация ссы-
лок на источники в библиографическом списке должна 
соответствовать ссылкам в тексте статьи, где их следует 
приводить в квадратных скобках арабскими цифрами. 
В библиографическом списке все работы перечисляются 
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в порядке цитирования. Постраничными остаются только 
смысловые сноски (комментарии, добавления и т.д.).

•	 Рекомендуется ссылаться на статьи, опубликованные 
ранее в томах издания «Научные труды Вольного эко-
номического общества России».

4. Контактная информация (Contact Information):
•	 Для каждого автора на русском и английском языках 

приводятся в конце статьи контактные данные: название 
и полный почтовый адрес организации(й), которую(ые) 
он (они) представляет(ют), e-mail автора(ов).

5. Автор предоставляет отчет о проверке статьи в системе 
«Антиплагиат». В случае принятия Редакционным советом 
решения о публикации в «Научных трудах Вольного эконо-
мического общества России» оформляется Лицензионный 
договор о предоставлении права использования произведе-
ния установленного образца.

При направлении статьи необходимо приложить реко-
мендательное письмо от организации или научного руково-
дителя (в отсканированном варианте).

Подписку на издание можно оформить через почтовые 
отделения Почты России на всей территории РФ и на сайте 
онлайн-подписки: https://podpiska.pochta.ru/.

Подписной индекс в официальном каталоге Почты 
России — ПР999.

По вопросам публикации статей следует обращаться 
в редакцию:

+7 (495) 609-07-60, info@veorus.ru.
Сайт научного издания: http://www.veorus.ru/труды-вэо.
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