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Absztrakt
A tanulmany a lirai mdvek kézépiskolai tematikus megkézelitése mellett a nyelvi-poétikai szemponta

miértelmezés jelentdségét hangsulyozza. Egy budapesti kozépiskola tanuléinak kérében végzett nem rep-
rezentativ kutatds eredményei valoszindsitik, hogy a nyelvi-poétikai értelmezés készsége fejlettebb esztéti-
kai {tél6képességgel jar egyiitt. Az eredmények titkrében hasznosnak mutatkozik, hogy az — IPOO-modellt
terminolégidjaval élve — t&bb id6t toltstink a versértelmezés soran a process fazisban.

Kulcsszavak: esztétikai {tél6képesség, poétika, az irodalomtanitas modszertana, IPOO-modell
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Abstract

THE INTERPRETATION AND AESTHETIC JUDGMENT OF POETRY BY HIGH SCHOOL
STUDENTS

The paper emphasizes the importance of linguistic-poetical interpretations of lyrialc works in addition to
thematic explanations at high school. The study — conducted among a non-representative sample of
students at a high school in Budapest — makes it probable, that proficiency in linguistic-poetical
interpretation correlates with a more advanced aesthetic judgment. In the light of the results it seems to be
useful to spend more time at the process phase (using the terminology of the IPOO-model).
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A magyar irodalom tanitasat napjainkban jellem-
26 élénk szakmai utkeresés és a témat 6vezd koz-
életi érdekl6dés meggy6z6en mutatja e kimerithe-
tetlen lehet6ségeket tartogatd tantargy megujitasa-
nak igényét. A szova tett problémak kozétt rend-
szetint visszatér példaul: 1) az irodalomtorténet ta-
nitasanak kérdése, 2) a tananyag kronologikus el-
rendezésének megkérddjelezheté gyakorlata (V6.
Aratd, 2001), 3) a feldolgozott mtivek dltal felvetett
témaknak a tanulok életkoraval, érdeklédésével, il-
letve személyes tapasztalataival valé Osszeférhetet-
lensége, 4) a kortars, él6 irodalom hidnya vagy su-
lyos alulreprezentaltsaga, 5) a lezart, kész értelme-
zések atadasa ahelyett, hogy a jelentés a mi és be-
fogadd parbeszédébdl engednénk megsziletni, 6)
altalaban az 6nként valasztott 6rémteli élményfor-
rast jelentd olvasdsra nevelés nem mindig kielégité
hatékonysaga (V6. Feny6, 2016). Tanulmanyunk,
amelyet sokkal inkdbb problémafelvetésnek, illetve
médszertani utkeresésnek szanunk, mint egyfajta
megkérdGjelezhetetlen kinyilatkoztatasnak, ennek a
szinte attekinthetetlenill nagy és szerteagazé prob-
lémahalmaznak egy sziikebb teriiletére kivanja ira-
nyitani a figyelmet: azokra a szempontokra, olvasoi
elvarasokra, amelyek alapjan a kézépiskolas diakok
lirai mtiveket olvasnak, illetve értenck meg. A befo-
gad6i szempontok kozil leginkabb a szbvegek
nyelvi-poétikai aspektusai és azok jelentésteremtd
funkciéjanak muikodtetése allnak érdeklédésink
homlokterében. Megitélésiink szerint ugyanis ezek
a szempontok amellett, hogy a mavek legszorosab-
ban vett irodalmisagara, megalkotottsagara, mivé-
szi jellegére kérdeznek rd, a leginkdbb alkalmasak
arra, hogy a versek altal felvetett témat, ,,mondani-
valét” vagy ,uzenetet” a lehet§ legmélyebben, a
maga lezarhatatlan komplexitasaban tegye hozza-
férhet6vé az olvas6 szamara.

Meggy6z6désink szerint a szOveg nyelvi-poétikai
megalkotottsagara koncentral6, abbdl kiindulé ol-
vasat lényegesen gylimoélcs6z6bb a tantargyi célok,
— kiléndsen az 6nallé olvaséva nevelés altalanos
célja — tekintetében, mint a leginkabb elterjedt ha-
rom modell (a szerzéi életrajzbdl kiinduld, a mora-
lizal6 vagy a pszichologizal6) olvasat. Ezek — bar
sokszor mély és termékeny, szamos szempontbol
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hasznos beszélgetésekhez vezetnek — a mévek he-
lyett a muvek témajaval foglalkoznak, talsigosan
hamar fordulnak el a szévegtd], tilsagosan hamar
valtjak aprépénzre az abban rejlé lehetSségeket.

A tanulmany elsé egységében a témaba vagé alap-
fogalmak meghatarozasat koévetben egy konkrét
példa segitségével tessziik szemléletessé a muértel-
mezés fentebb emlitett szintjeit, és a nyelvi-poétikai
megkozelitésben rejlé gazdag lehetGségeket. A ma-
sodik egységben beszamolunk egy pesti kdzépisko-
la kozel haromszaz tanuldjanak kézremtkodésével
elvégzett egyszerd mérésrél, mellyel arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy van-e Osszefiiggés a versér-
telmezés készségszintje, az interpretacioban kiraj-
zolédd szempontrendszer és az esztétikai itél6ké-
pesség kézott. A mérés eredményeinek értelmezése
utan végil a kutatas és a gyakorlat el6tt all6 tovabbi
feladatokat, kihivasokat mérlegeljiik.

Az esztétikai itél6képesség és az értelmezés
szintjei

A Kerettanterv a magyar nyelv és irodalom tan-
targy fejlesztési céljai kozott az esztétikai {télSké-
pesség fejlesztését is felsorolja (Netl). E képesség
jelentSségét valoszindleg senki el6tt nem kell iga-
zolni, megléte, magas fejlettségi szintje Osszeflig-
gésben 4ll a tantargy egyik legalapvetébb céljaval, a
hosszu tavon is olvaséva, igényes kultarat fogyasz-
tova neveléssel. Kiemelt jelentSsége ellenére tuda-
tos, tervszeri tanorai fejlesztése tébb alapvetd kér-
dést is felvet. Mar az esztétikai érték pontos megha-
tarozasara tett kisérlet soran is zavarba ejt, sok
szaz éve lezar(hat)atlan filozofiai, mvészetelméleti
mélységekig vezet$ dilemmak elStt taldljuk magun-
kat: vajon mennyiben objektiv és mennyiben szub-
jektiv kategoria? Torténetileg valtozé vagy korokon
ativeld, allandé jellegl jelenség? Hogyan fiige Gssze
a tetszéssel? Fs témank szempontjabol talan a leg-
fontosabb: Mik az Gsszetevéi, indikatorai, hogyan
mérhet6?

A tanulmany ugyan nem léphet fel e kérdések
megnyugtaté megvalaszolasanak igényével, de, le
sem mondhat az esztétikai itél6képesség diagnosz-
tizalasanak legalabb a szikséges mértékig kielégits



OxIPO

lehet&ségérél. A mérésiinkhéz kidolgozott feladat-
sorba egyfeldl olyan szovegeket valogattunk Ossze,
amelyek értékét a szakma szentesitette, masfel6l
éles kontrasztként olyanokat, amelyeknél a mtivészi
értékrél komolytalan lenne beszélni, egyes jellem-
z6iknél fogva viszont — fejletlenebb {tél6képesség
birtokdban — OsszetéveszthetSk a valédi irodalmi
szovegekkel.

Hasonlé okokbdl nem egyszerd a versértelmezé-
sek értékelése, objektiv minéségi megitélése sem.

A lirai szovegek megértésének mélységet mérend6
egy egyszerd, harom fokozata skalat hasznalunk:

1. Egyszer( parafrazis - a tanul6 sajat szavai-
val megismétli a versben olvasottakat. He-
lyes volta a versszéveg nyelvi megértésérél
tanuskodik.

2. Allegorikus parafrizis - a tanul torekszik
egy mogottes jelentés, rejtett tizenet azo-
nositasara. Annak ellenére egyetlen szint-
nek tekintjiik, hogy a jelentés “megfejtése”
tekintetében nagy kiilonbségek lehetnek.

3. Nyelvi-poétikai eszkézok jelentésképzs
szerepének felismerése - a tanul6 reflektal
a nyelv irodalmi mikédésére, a jelentést
poétikai eszk6zok, példaul a versritmus
vagy a koltéi képek kreativ értelmezésével
teremti meg.

Az egyes értelmezési szinteket a kovetkezé feje-
zetben konkrét példaval is szemléltetjitk. Tanulma-
nyunkban nem tekintjik szoros értelmében versér-
telmezésnek a mivek témajardl valé gondolatme-
netet, és azt sem, amikor a tanuld sajat olvasmany-
élményérdl a szdveg altal kivaltott hatasrdl ad sza-
mot. Az, hogy ezeket nem tekintjik értelmezési ka-
tego6riaknak, természetesen semmit sem von le pél-
daul a személyes olvasmanyélményrdl vald tandrai
beszélgetések kiilonleges értékébdl.

A problémakér megkézelitésének —termékeny
médja lehet, ha azt az IPOO (input — process —
output — organizacid) tanulasi modell (MezS és
Mez6, 2007) alapjan képzeljik el. A modellbe il-
lesztve az értelmezendd versszovegek jelentik azt a
bemenetet (input), amely a tanuldi feldolgozas so-
ran megfeleléen megvalasztott tanuldsszervezési

modszerekkel (process, organisation) befogadott,

megértett sz6veggé, muvészeti-kulturalis élménnyé
valik (output). A széveg megértésének szinvonalat
a fenti harmas modell alapjan értékeljik, kérdésfel-
vetésiink legnagyobb tétje viszont inkabb a megér-
téshez elvezetd ,,process”, illetve ,,organisation”
minél pontosabb megragadisa lenne. Kiinduld
problémafelvetésiinket az IPOO-modell termino-
logidjaval is megfogalmazhatjuk: Az irodalmi sz6-
vegbdl, mint inputbdl sokszor tdlsigosan hamar
kivanunk eljutni egyfajta outputig, személyes él-
mény megfogalmazasaig, gyors és fellletes olvasa-
tig, ahelyett, hogy t6bb id6t és energiat forditanank
a maganak a szévegnek a feldolgozasara, a process
fazisra. Igy megfosztjuk magunkat attél, hogy a vé-
ges szamu téma helyett hozzaférjink a mivek vég-
telen és személyes jelentéséhez.

Vizsgalat

Vizsgalatunkban egy pesti gimnazium 8-12. évfo-
lyamos tanuldival tdltettiink ki egy feladatlapot. A
mintat 284 {6 alkotta: 63 nyolcadikos, 63 kilencedi-
kes, 506 tizedikes, 52 tizenegyedikes és 50 tizenket-
tedikes tanul6. A minta a viszonylag nagy elem-
szam ellenére sem tekinthet$ reprezentativnak, igy
az eredmények sem tarthatnak szamot altalanos ér-
vényre. A problémafelvetés és modszertani ttkere-
sés a dolgozat bevezetésben ismertetett kettGs cél-
janak viszont meggy6zG6désink szerint megfelel a
minta. E vizsgilat tartalmi és médszertani tanulsa-
gai kbzelebb vihetnek a késébbi, immar nagyobb és
reprezentativ mintan végzett kutatasokhoz.

A vizsgalatot két hipotézis igazoldsanak szandé-
kaval végeztik el:

1. Az életkor elérehaladtaval emelkedik az eszté-

tikai {tél6képesség szintje.
2. A magas esztétikai értéket képvisel szovegek
felismerésének képessége egylitt jar a  magas

szintl, nyelvi-poétikai szempontokat is moz-
g0sité értelmezésekkel

A vizsgalati eszk6z bemutatasa

A vizsgalat soran feladatlapot hasznaltunk, mely
két egységbdl allt. Az elsé egységben a tanuldkat
hét, altaluk nagy val6szinlséggel nem ismert vers-
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szOveg sorba allitasara kértiik abbdl a szempontbol,
hogy melyiket tartjak a legértékesebb legmaradan-
débb kélteménynek. A sorrend elsé és utolsé hely-

re sorolt szovegei esetében révid indoklast is kér-

tink. A feladatlapon a versek cimmel, de a szerz6
megjelolése nélkil szerepeltek. Az 1. tablazatban a
kolltemények mellett azok rovid, a vizsgalat szem-

pontjabdl relevans poétikai jellemzdbit is megadjuk.

1. tdblazat: a feladatlapon szerepld kiltemények és fobb jellemzdik. (Forrds: Szerzd)

VERSSZOVEG

NEHANY MEGHATAROZO JELLEMZO

Pilinszky Janos: Kéltemény

Newm fild a fold.

Nem szdm a szdnm.
Nem betii a betii.

Nenz mondat a mondat.

Isten azg Isten.

Virdg a virdg.

Daganat a daganat.

T¢l a t,

Gyiijtitabor a kiriilhatdrolt

bizonytalan formdji teriifer. (Pilinszky, 1998, 137.)

Nehezen hozzaférhets tizenet

Alig mutatja a versszerdség ,,hagyomanyos” jegyeit
(rim, emelkedettség, idémértékes vagy titemhangsulyos
ritmus)

Gondolatritmus

Cim és muegész gondolkodasra késztetS viszonya

Az azonossag és nem azonossag mély kérdése

A Haza

Szeresd a hazdt mindenekeldtr!
Szivvel, lélekkel szolgdld ot!
Hiv szolgdlatodeért cserébe
Beléphetsz. te is mennyébe!

E menny, hol annyi sidvoziilt:
A hisiesség még nem idiilt!

S illatos rozsa-kebelybil
dldoznak mégis S zent Helybdl.

Koénnyen azonosithato, ,,nemes téma”, a fontos tizenet
kézhelyes megfogalmazasa

Konnyen kothetd az el6zetes irodalmi ismeretekhez,
iskolai nevelési célokhoz

Hiteltelen emelkedettség

Gyenge rimek

Képzavar

Meg.: A Hazga cimt , kélteményt” a feladatlap szamara
egyfajta félrevezetésként készitettitk annak a mérése
céljabdl, hogy a tanul6 kildnbséget tud-e tenni a téma
jelent6sége, illetve felvetésének szinvonala és irodalmi
értéke kézott.

Nemes Nagy Agnes: Lazar

Amint lassan feliilt, balvilla-tajt

egy teljes élet minden izma fdjt.

Haldla iigy letépve, mint a géz.

Mert feltamadni éppolyan nehéz.(Nemes Nagy, 1997, 87.)

A téma azonositdsa befogadoi munkat igényel

Jol kéthet6 eléismeretekhez (a bibliai Lazar)

Szép, tiszta rimek

J6l hallhaté jambikus ritmus

Er6s, gondolkodasra késztetd, sokértelmd kép.

A feltamadds motivuma atvitt értelmezésére késztet

Oravecz Imre: Mult
Taldn az benne a legrosszabb,
hagy ellendrizhetetlen,

haogy nem ko305 senkivel,

és nines kit megkérdenens,

ha elbizonytalanodom,

ha nem jut esgenbe,

mi volt, hogyan volt,

és téves Rovetketetésekre jutok,
Seleserélem a holtat az; élvel,

azg, alantast a magastossal,

a tisgtdtalant a maknldtlannal,
a rosszat a joval,

azg igazat a hamissal,

és menthetetleniil eltévelyedem. (Oravecz, 2015, 206.)

Kevéssé versszerd (rimek, ritmus)

A probléma megértése magasabb szovegértési kompe-
tenciat igényel

A mult ellenérizhetetlenségének és az elvtévelyedés
tobbjelentéstsége
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Kanyadi Sandor: A galambok és a patkanyok

Elnéztem ag erdtlen

kis patakkd apadt

Jolyd medrében az 65z verdben
koslato vig patkdnyokat

hdtukon libegd galanbok
kerestek mint a katona
Jejében a ballada lombok
alatt tetvészd asszonya

s6bdlvannya dermedten dlltam

a hidon taldn vélitek

Qyokeret miért vert a labam

ldtvdan milyen békésen érti meg

egymdst milyen harmoniaban

azg alvildg s az égiek (Kanyadi, 2008., 67—68.)

Er6s formai szervezettség (szonett)
Viszonylag kénnyen azonosithaté beszédhelyzet
egyedi széhasznalat az emelkedettdl (,,6szi vers”) a

kéznyelviig (,,koslatd”, , tetvészs”)

Egyedi, nehezebben ,,megfejthet6” képek

Jozsef Attila: Eszmélet (12.)

Vasiitndl lakom. Erre sok

vonat jon-megy és el-elnézem,

hogy’ szdllnak fényes ablakok

a lengedezd s3053-50téthen.

Igy iramianak irik Gben

kivildgitott nappalok

§ én dllok minden fiilke-fényben,

én kinyoklik és hallgatok. (Jozsef, 2005, 247.)

Elsé latasra hétkoznapi latvany valik nagyon mély, sok-
rétd képpé

A kép mellett jelentésteremtd tényezé a tiikros beszéd-
helyzet is.

Er6s képek: sz6sz-sotét, kivilagitott nappalok

Lackfi Janos: Vaslovag (részlet)

Bringa alattam,
Vigan haladtam,
De megelozott egy dreg,
Maga sorit nem virva meg.
Osesiga-mozgds,
Jdrgdnya rozsdds,
Szdddsiiveg a szemiiveg,
Narancsszine sgéldzsekinek. (Lackfi, 2015)

Tobbszor lehagytam,

De rdm tapadtan

Utolért, ba jitt a piros,
Allan borosta, tibb napos.
Primain mulattam,

De aztdn lassan

Felment a pumpa, jaj, Lajos!
Tiled az; agyam zarlatos!

szandékosan elrontott, megcsonkitott széveg
humoros szitucié elbeszélése

ritmusos, rimes jaték

Nem tekinthetd lirai minek

A szoveg Lackfi Janos Versgydr neva projektje kereté-
ben szilletett sz6veg. A kolt az olvasok altal bekildott
témakra készitett szellemes verses formaja muaveket,
amelyeket honlapjan tett k6zz¢é. A feladatlapon szandé-
kosan elrontva, eredeti kontextustdl kiszakitva, meg-
csonkitva szerepeltettiik, hogy humorossagaval, gordi-
lékeny ritmikéjaval, jatékossagaval, atlathatésagaval al-
litsunk ,,csapdat” a kit6lt6knek.

A feladatlap masodik egységében Kemény Istvan
Egy kivinsdg cim@ kolteményének ablak-képét ér-
telmezték a diakok néhany mondatban.

Ablak lennék a kereszthuzatban,
mdr tudném, hogy gyorsulok, de lassan,
és hogy lebet még maisfél-két masodperc
a kitirésem elotti pillanatban.
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A varatlan vibar fellege alatt

még dtesistatnd egy sugardat a nap,

hogy mieldtt exer s3ildnkkd 1orok,

megsimogathassam az, drnyékos falat.
(Kemény, 2012, 59.)

A varatlan viharban becsapddé és Osszetdrd ab-
lak sokrétd, magaval ragadé és konnyen elképzelhe-
t6 jelenete, illetve a beszélé szokatlan kivansaga,
hogy ezzel az ablakkal azonosuljon, megitéléstiink
szerint kiilondsen is alkalmas arra, hogy felszinre
hozza tanulok versértelmezbi szempontjait és stra-
tégiait, és azt, hogy e szempontok és stratégiak mi-

lyen szinvonala értelmezéshez vezetnek.

A feladatlapok értékelésének szempontjai

A tanulék valaszait mindhdrom széveges valaszt
igénylé item esetében azonos kategéridkba sorol-
tuk. Az értékelés kizardlag a tartalmi elemek alapjan
tortént, a valaszok nyelvi aspektusait (stilus, termi-
nolbgiai szabatossag, helyesiras stb.), terjedelmét,
valamint szerkezetét — bar a jelentés kilénbségek
az ezzel kapcsolatos Osszefiiggések feltarasara is
csabitjadk a kutatét — nem vettik figyelembe.

Magitol értetédS kategorianak kinalkozott a ver-
sek témajanak azonositasa, amire csaknem minden
megkérdezett torekedett. Az értékitéletet vard kér-
dések esetében sokszor magihoz a témamegjel6-
léshez tarsul az értékel6-mindsité mozzanat (2. tab-
lazat).

Nem nehéz belatni, hogy a téma, barmennyire is
fontos tényezbje az irodalmi alkotasnak, aligha te-
kinthet6 mindségbeli mutatéonak. Fontos, hiszen
ezen keresztll lépiink kapcsolatba, kezdink parbe-
szédbe el6szor a szoveggel, a téma keltheti fel ér-
deklédéstinket, illetve rajta keresztiil kapcsolhatjuk
a muvet sajat tapasztalatainkhoz. A ,,;mondanival$”
vagy a ,tanulsag” jelent6s nevelési célok szolgala-
taba is allithat6. A md témaja azonban korantsem a
ma maga. A Romeo és Jilia éppugy a tiltott szerelem-
rél szOl, mint példaul egy gyenge szappanopera
forgatokonyve, a fontos téma szinre vitele azonban
kézel sem eredményez minéségbeli rokonsigot,
s6t, mint a példa nyilvanvaléva teszi, a téma legke-
vésbé sem jelzi el6re a mdi mindségét. Amennyiben
a mi témdja helyett magar6l a mirdl beszélink,
sokkal inkdbb megalkotottsagat, nyelvi-poétikai as-
pektusait, irodalmisagat kell kozéppontba allita-

nunk.

2. tablazat: Példik a milvek témdjdt kozéppontba allit tanuloi valasgokbol. (Forrds: Szerzd)

A téma szempontjanak megjelenése pozitiv
valasztas esetén

A téma szempontjanak megjelenése negativ
valasztas esetén

,Ez a vers a hazaszeretetrél szol, és mivel a tobbi
vers témaja miatt nem a legértékesebb helyre va-
16, ezért ezt valasztottam.” (A Hazairol)

»IKomoly, ugyanakkor nagyon is igaz, amirdl
sz0I” (A Miiltol)

»Egzisztencialis kérdéseket vet fel, megkérddje-
lezi dolgok mivoltat.” (a Kalteményrol)

»Nekem az belSle a tanulsag, hogy nem szabad
lenézni vagy aldbecsiilni senkit csak azért, mert
eltér az atlagostol. En, ha barmikor ezt csinaltam,
csak rosszul jottem ki belble.” (a 1V aslovagrol)

»Nagyon mély vers, nagyon filozofikus.” (az
Eszmiéletrol)

,»Véleményem szerint ennek a szovegnek semmi
értelme.” (a Koltenmiényrol)

"Szazas sz6g-egyszerl tizenet" (a aslovagrol)

»INem érzem, hogy egy vasut és az, hogy valaki ott
lakik mellette, mennyire fontos és lényeges” (az
EszméletrSl)

»Nincs benne altalanosithatd, mély igazsag.” (a

Vaslovagrol)

,,Els6 olvasasra mindent felfogunk bel6le. Még ezt
alapjaraton nem is tartanim problémanak, ha egy
értelmes témdja lenne a versnek, nem csak egy to1-
ténetet mondana el.” (a VVaslvagrol)
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A tanuléi valaszok tartalomelemzése soran a ma-
sodik kategéria a mi olvasora gyakorolt hatdsa volt.
Ebbe a kateg6riaba soroltuk, ha a valasz reflektalt
példaul a tetszésre, nem tetszésre, az érdekl6dés
telkeltésére, olvasoi élményre, érintettségre, szemé-
lyes relevanciara. A kévetkez6 tablazatban ezekrdl
a kétségkivill kiemelked6en értékes olvasé attitid
meglétérdl arulkod6 valaszokbdl idéziink néhany
példat (3. tablazat).

A harmadik katego6riaba azok a gondolatok keriil-
tek, amelyek a szOvegek versszerlségére, hagyoma-
nyos értelemben vett koltiségére kérdeznek ra.
Ezek a meglatasok mind pozitiv, mind negativ va-

lasztasok esetén elsGsorban az emelkedett, valasz-
tékos stilusra, a rimelésre, a versritmusra, a vers-
szakokra tagoltsagra, képszertségre vonatkoznak.
Erdeklédésiinket leginkabb azok a valaszok kel-
tették fel, amelyek a szoveg jelentésének megfejté-
sére iranyultak. A megfejtés sz6 helyett a megfelel6bb
kifejezés a jelentés megalkotasa lehetne. Az irodal-
mi szOveg meghatarozé jegyének tekinthetjik
ugyanis azt, hogy a jelentés nem valami lezart, vég-
legesen rekonstrualand6 valami, hanem sokkal in-
kabb az aktualis olvasisban, a mi és az olvaso tet-
mékeny parbeszédében 1étrejové dinamikus és le-

zarhatatlan jelenség.

3. tablazat: Példik a mifvek batdsdra reflektdld tanuldi valaszokbdl. (Forrds: Szerzd)

A téma szempontjanak megjelenése
pozitivvalasztas esetén

A téma szempontjanak megjelenése
negativvalasztas esetén

Bz a vers a legszemélyesebb nekem.”
Bz egy békés, megnyugtat6 vers a szamomra.”
,»o0kszor éreztem mar {gy, ahogy a kolté is.”

"Nagyon kénnyen magaénak tudja érezni a mu-
vet az olvasé"”

»Remekil ragad meg egy killénds hangulatot,
ami személyesen izgat engem.”

Magamra, az életemre és a véleményemre is tud-
tam vonatkoztatni a mévet és mondanival6jat"

»inkabb szérakoztat, mint értékes”
»egyszeriien unalmas”

,»AA fiatal kamaszok esetleg felnevetnek, de talan 6k
sem.

»INem igazan hiv jatékra.”
,»Zarlatos lett téle az agyam.”

,» 16bbszori olvasas utin borzalmasan idegesitd
kezd lenni”

2

Egy ilyen, a kortars mtvek befogadasat példaul 1é-
nyegesen megnehezité olvasoi elvarast kénnyen ki-
alakithat az, hogy iskolai palyafutasunk jelent&s ré-
szében az irodalomtérténet kronoldgija szerint ha-
ladé tanterv ennek a poétikanak megfelel6 mtveket
allit elénk (4. tablazat).
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Ezen a ponton kell visszatérnlink a dolgozatunk
masodik pontjaban ismertetett harmas modellre,
amelyet a jelentésalkotds szinvonalanak szintezésére
dolgoztunk ki. A modellt a feladatlap harmadik a
Kemény Istvan-koltemény ablakképének értelme-
zésére vonatkozé feladatira érkezett valaszokbol
valogatott példakkal szemléltetjiik (5. tablazat).
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4. tablazat: Példak a miivek ,koltdiségére” reflektald tannldi vilaszokbil. (Forrds: Szerzd)

A téma szempontjanak megjelenése
pozitivvalasztas esetén

A téma szempontjanak megjelenése
negativvalasztas esetén

»ozinte tokéletesen rimel, {gy szamomra nagyon
j6 a hangzasa.”

,,) Ol szavalhat6.”

»Szabalyos versforméja van, paros rimek.”
., Tetszetls a szOkészlete.”

»»J O timek vannak benne, j6 ritmusa van.”

»Fennkoltség észlelhetS benne.”

»Durva, egyenetlen az iteme.”
»Ez nem vers, kicsit zavaros nekem ez a széveg.”

»Ehhez nem kell vers, mert ilyet mindenki tud
mesélni”

,»A Lajos-zarlatos rim pedig fa;”
»llyet akarki tudna frni.”

,,Bénik a rimek.”

5. tablazat: Az értelmezés harmas modellje. (Forrds: Szerzd).

Az értelmezés szintje

Példak a tanulébi valaszokbél

Egyszerti parafrizis (A tanulé sajat szavaival
megismétli a versben olvasottakat. Helyes volta a
versszoveg nyelvi megértésérdl tanuskodik.)

»Kemény Istvan ablak akar lenni, és mielStt meg-
szlnik 1étezni, a falat simogatni.”

,»Egy ablak, amit becsap a szélvihar, majd eltérik.”

,,Ablak lehessen.”

Allegorikus parafrazis (A tanul6é torekszik egy
mogottes jelentés, rejtett tizenet azonositasara.)

»A beszElé halala el6tt még egy utolsé jot akar
tenni az életében.”

,»-Még lehet valami haszna az életben.”
,»/A halala aran is meg akar tenni valamit.”
,»Haldlvagy még egy utolsé boldog pillanattal”

»Eljutni valahova, még ha az ez az életébe kertl
is.”

Nyelvi-poétikai eszk6zok jelentésképzé szerepé-
nek felismerése (A tanuld reflektal a nyelv iro-
dalmi mkodésére, a jelentést poétikai eszkozok,
példaul a versritmus vagy a koltéi képek kreativ
értelmezésével teremti meg.)

,»kOzvetithesse a boldogsagot”

,,az ablak a kinthez és a benthez is tartozik”

,»az ablak nyitottsagot jelent”

,» az ablak és az élet is térékeny dolog, de altalaban

senki sem gondol bele milyen fontos fényt enged

ben
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A kutatas eredményei torzulasat agy kiszoboljik ki, hogy abszolut 1ét-
A tanuldk esztétikai itéletel versértelmezései mé-  szamok helyett a valasztasok szazalékos aranyat ko-
gott 4allo, fentebb bemutatott szempontrendszer — zoljik. Néhany esetben viszont sziikségesnek lat-
feltérképezése mellett vallalkozasunk arra iranyult, szik majd utalni az egyes aranyok mogotti 1étszamra
hogy kimutassuk, van-e 6sszefliggés a magas szintli,  is.
a nyelvi-poétikai eszk6zok jelentésképzé szerepét

mozgositd értelmezés és az esztétikai {téloképesség <A tanulik pozitiv és negativ vilasztdsai
szintje koézott. Az esztétikai itélSképesség szintjé- A kovetkez6 abrak (1. abra, 2. 4bra) a feladatlap

nek mutat6jat esetiinkben elsGsorban a feladatlapba  €lsé feladata keret¢ben felallitott rangsor 1-2. és 6—
épitett két ,,csapda” megitélése jelenti. A pozitiv és  7- helyén 4ll6 kélteményeket mutatja abbol a szem-
a negativ megitélés megallapitisinal a rangsor 1-2.,  pontbol, hogy évfolyamonként milyen aranyban
illetve utolsé két helyét vettiik figyelembe. Az ada- ~ soroltik ket a tanulok az els6 vagy az utolsé he-
toknak az évfolyamok eltéré létszamabol fakado — lyek valamelyikére.

1.dbra. A feladatlapban megjelend koltemények rangsora (1-2. hely) a tanuldi vélemények alapjdan. (Forrds: Szerzd)

1-2. hely
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Koltemény A Haza Lazar Mult A galambok Eszmélet Vaslovag
ésa
patkanyok

| 8. évf. 9.évf. m10.évf. m11. évf. m12. évf.

2.dbra. A feladatlapban megjelend kiltemények rangsora (6-7. hely) a tanuldi vélemények alapjin. (Forrds: Szerzd)

6-7. hely
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Koéltemény A Haza Lazar Mult A galambok és  Eszmélet Vaslovag
a patkanyok

| 8. évf. 9. évf. m10. évf. m11. évf. m12. évf.
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Jol latszik, hogy a VVaslowvag cimi sz6veg megitélé-
se — ahogyan hipotézisiinkben is megfogalmaztuk —
folyamatosan csékken. Ez a tendencia mind a pozi-
tiv (1. abra), mind a negativ (2. dbra) tanuldi valasz-
tasok esetén megfigyelhets. A legnagyobb ugras a
8. és a 9. évfolyam kozott figyelheté meg: mig a
nyolcadik évfolyam tanuléi 24 szazalékban valasz-
tottak elsé vagy masodik helyen a kélteményt, a ki-
lencedikeseknél ez az arany csak 15 % volt, ami a
tovabbiakban évrdl évre egyenletesen 4-5 szaza-
lékkal csokken.

Mas képet mutat azonban a masik ,,csapdank”, A4
Haza cimG koltemény besorolasa. Esetében csak
részben érvényesiil a hipotézisiink szerint vart ten-
dencia. A nyolcadik évfolyam — ahogyan vartuk —
kimagasl6é aranyban, 35 szazalékban valasztotta a
legjobb versek egyikének, és ami még jellemzEbb:
csak 4 szazalékuk helyezte a leggyengébb helyekre.
Kilencedikben a vers megitélése jelentésen csok-
kent (22%, illetve 12%), azonban a tizedik évfo-
lyamban varatlanul ismét népszertvé valt, pozitiv
valasztasa a nyolcadikosokét megkozelité 30%, ne-
gatlv valasztasa pedig csupan 9% volt. Az elvart
tendencia pedig csak a 11-12. évfolyamon érvénye-
stilt ismét, ahol a kéltemény megitélése radikdlisan
csokkent. A 10. évfolyamon mutatott magas nép-
szeriség oka talan abban keresendd, hogy éppen

ekkor kertlnek el6 a tanterv szerint a hazaszeretet,
a nemzeti érzelmeket legerételjesebben tematizalé
szovegek, példaul Berzsenyi, Kolcsey vagy Voros-
marty munkai. Igy a magasztos téma és a hazasze-
retetre buzdité nemes felhfvas az esztétikai szem-
pontok f6lé kerekedett a megitélésben.

A tannlok dltal felallitott sorrend és a nyelvi-poétikai
szempontok megielenése a versek értékelésében és értelmeze-
sében

A kovetkezS8kben azt mutatjuk be, hogy vizsgala-
tunk résztvevsi esetében milyen Osszefiiggés mu-
tatkozott a versek valasztott sorrendje és az alta-
lunk korabban a legmagasabb szintd értelmezések
megjelenése, azaz a nyelvi-poétikai szempontok je-
lentésképz6 szerepének kiaknazasa kozott (3. és 4.
abra).

Az abrak azt mutatjak meg, hogy az egyes széve-
geket a rangsor elsé vagy utolsé helyire sorol6 ta-
nulék milyen ardnyaban talaltunk nyelvi-poétikai
szempontokat érvényesits értelmez6 gondolatokat.
Abbdl a szempontbdl nem tettiink killdnbséget,
hogy ez az értelmezé gondolat a hirom nyitott
kérdést tartalmazé feladatra adott valaszok koziil
melyikben jelent meg.

A mintat ebben az esetben a 10. és 11. évfolya-
mos tanulok jelentették (#=108).

3. dbra. A nyelvi-poétikai sgempontot érvényesitik ardnya pozitiv € negatiy tanuldi vilasztdsok esetén a 10. évfolyamon

tanuldk esetében. (Forrds: S3er30)

A nyelvi-poétikai szempontot
érvényesiték aranya pozitiv tanuloi
valasztasok esetén
(10. évf.)
80
60
40
20
0
A > o X " X S
o A > S Q o o
QS& ?:z@ S NG 5 ¥ @‘9\04
& > & Y
(s)
& K

A nyelvi-poétikai szempontot
érvényesit6k aranya negativ tanuloéi
valasztasok esetén
(10. évf.)
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4. dbra. A nyelvi-poétikai szempontot érvényesitike ardnya pogitiv és negatiy tannloi vilasztasok esetén a 11. évfolyamon

tanuldk esetében. (Forrds: S3er30)

A nyelvi-poétikai szempontot érvényesiték
aranya pozitiv tanuldi valasztasok esetén
(11. évf.)
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A nyelvi-poétikai szempontot érvényesitik
aranya negativ tanuldi valasztasok esetén
(11. évf.)
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Az adatok meggy6z6en mutatjik, hogy a tema-
tikus szempontbdl vonzé, am megalkotottsagat te-
kintve kifejezetten gyenge vers (A Hazga), illetve a
humoros, rimes-ritmusos, de ugyancsak elrontott
széveg (Vaslovag) mind pozitlv, mind negativ va-
lasztasa esetén latvanyosan korrelal a nyelvi-
poétikai indittatast gondolatok megjelenésével.
Szazalékos részletezés: Azok a tizedikes tanuldk,
akik A Hagadt helyezték az elsG vagy a masodik
helyre, csupan 16,7 szazalékos aranyban fogalmaz-
tak meg nyelvi-poétikai jelenségre koncentral6
gondolatot, a Vaslwag esetében ez az arany 11,1
szazalék volt. Az emlitett sz6vegek negativ megfté-
lése is igazolta hipotézisiinket: 4 Haza esetében
55,6, a Vaslovag esetében pedig 51,7 szazalékos
aranyban taldltunk hasonl6é gondolatokat (3. dbra).
Amint a fentebbi kimutatisban mar lathaté volt, a
11. évfolyam tanuldi kérében jelentésen csokkent a
“csapdaként” beillesztett versek megitélése. Ez -
ahogyan varhat6 volt - a nyelvi-poétikai értelmezé-
sek ugrasszerd emelkedésével jart egyiitt. A Haga
cimd vers a [aslvag negativ megitélését egyarant
66,7 szazalékos aranyban kisérte nyelvi-poétikai
kézpontu értelmez6 gondolat. Pozitiv valasztasnal
a vizsgalt korrelacié lathatésagat némiképp csok-
kenti a 11. évfolyamban az, hogy az emlitett verse-
ket meglehetésen kevesen rangsoroltak az elsé he-
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lyek valamelyikére (4. abra). .4 Hazdt csupan 3, a
Vaslovagot 7 £6. Nem vart Osszefiiggés mutatkozott
viszont az Esgmélet ciml verstészlet pozitiv valasz-
tasa esetében, ahol kimagasléan nagy aranyban for-
dult el§ az dltalunk keresett értelmezéstipus. Ennek
oka vélhet6en a szakma altal is igen elGkel6 helye
szamon tartott Jozsef Attila-koltemény nagyon
erds, sokrétl, szemléletes, ugyanakkor Osszetettsé-
gében nehezen megragadhatd, sok befogadéi mun-
kat igényld képében keresendd.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Tanulmanyunkkal arra szandékoztunk ramutatni,
hogy a lirai miivek tandérai megkozelitését is megha-
taroz6 tematikus szempontoknal lényegesen ter-
mékenyebb kiindulé pontnak mutatkozik a szove-
gek nyelvi-poétikai megalkotottsaga. Megitéléstink
szerint — ahogyan ezt a bevezetésben az IPOO-
modell segitségével is szemléletessé tettiik — a nyel-
vi-poétikai szempontok fel6l kozelits értelmezés
végiil a tematikus, problémakézpontd elemzéseket
is Osszetettebbé, elmélytiltebbé, gazdagabba teheti.

Elsé
el6rehaladtaval a tanuldk egyre biztosabb esztétikai

hipotézisink  szerint az  életkor
itél6képességgel rendelkeznek. Kozépiskolai vizsga-
latunk ezt a hipotézist nagyrészt visszaigazolta,

ugyanakkor azt is vilagossa tette, mennyire fontos
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szerepet jatszanak az adott évfolyamban felmertld
témak a tanulok {téletalkotasaban.

ség szintje és a versértelmezések szinvonala kozotti
korreldciéra vonatkozott. A bemutatott mérés ezt
is igazolta, emellett egy, az eredeti kérdéseink ko-
z6tt nem szerepld, am megfontoland6 Gsszefiiggést
felszinre hozott, hiszen a vizsgalt korrelacié kilo-
nésen magas aranyban érvényesilt Jézsef Attila
Eszmélet cim versének részleténél.

Eredményeink fényében nem volna haszontalan a
magyar irodalom tanitasdhoz olyan tananyagok ki-
dolgozasa, amelyek a lirai mivek nyelvi-poétikai
aspektusainak jelentésképzé potencialjat allitjak ko-
zéppontba. Elsésorban a sokszor csak diszitéelem-
ként felsorolt koltéi képek iskolai értelmezésének
megujitasa jelenthetne lényeges el6relépést. Az ez-
zel Osszefiiged esztétikai itél6képesség fejlesztése
hosszabb tavon pedig hozzajarulna a tantargy alap-
céljahoz, az olvaséva valasahoz is.

Vizsgalatunk, amelynek a fenti hipotézisek vizs-
galata mellett a médszertani utkeresés is célja volt,
reményeink szerint a tovabbi kutatast is el6 fogja
mozditani. Szitkségesnek latszik példaul a tanulsa-
gokat hasznositva a mérés megismétlése nagyobb,
reprezentativ mintan is.
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