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Мета. Порівняльна оцінка впливу різних термінів об’єднання гнізд 
поросят в підсисний період на їх продуктивність, поведінку та ін-
тер’єрні показники. Методи. В маточних станках ОСМ-60 обла-
штували лази, які дозволяли об’єднувати поросят трьох суміжних 
станків в одну виробничу групу. В нашому досліді були запропоно-
вані три варіанта об’єднання гнізд: в 7, 14 і 21-денному віці. Ре-
зультати. Встановлено, що найвища жива маса і збереженість 
мали місце в першій групі впродовж всього періоду вирощування. 
Етологічні дослідження дозволили зробити висновок, що після  
об’єднання поросят в 7-денному віці зменшується тривалість 
стояння у 1,4; раза кількість пошукових, кормових та ігрових реа-
кцій у 1,25 раза, але збільшується кількість агресивних дій (у 5 ра-
зів) та випадків ссання чужої свиноматки порівняно з поросятами, 
які були об’єднані в 14 і 21 день. Аналіз гематологічних показників 
крові засвідчив, що об’єднання гнізд у різні терміни підсисного пе-
ріоду суттєво не вплинуло на склад крові тварин. Висновки. Вра-
ховуючи, що найвища жива маса і збереженість впродовж  всього 
періоду  вирощування мала місце в  I  групі найбільш доцільно 
об’єднувати три гнізда поросят у віці 21 день для послідуючого 
дорощування в одному груповому станку.  
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Aim. The aim of our study was to compare the impact of joint the differ-
ent terms piglets' farrow in the suckling period on their productivity, be-
havior and interior indexes. Methods. For this purpose, manholes were 
installed in the OSM-60 sow's stalls, which allowed to unite the piglets of 
three adjacent stalls into one production group. In our experiment, we 
proposed three options for combining farrows: at 7, 14 and 21 days of 
age. Results. It was found that the highest live weight and preservation 
ability were in the first groups during the all growing period. Ethological 
studies led to the conclusion that after the union of piglets in the 7-day 
reduced duration of standing by 1.4 times; the number of search, feed 
and game reactions by (1.25 times), but increases the number of ag-
gressive actions (5 times) and cases of suckling another sow compared 
to piglets that were joined on  14 and 21 days old. The results of hema-
tological parameters studies of the blood showed that the combination 
of farrows at different times of the suckling period did not significantly af-
fect the composition of the animals' blood. Conclusions. Given that the 
highest live weight and survival throughout the rearing period took place 
in the first group, it is most appropriate to combine three piglets' farrows 
of at the age of 21 days for subsequent rearing in one group's stall. 
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Цель. Сравнительная оценка влияния различных сроков объеди-
нения гнезд поросят в подсосный период на их продуктивность, 
поведение и интерьерные показатели. Методы. В маточных 
станках ОСМ-60 обустроили лазы, которые позволяли объеди-
нять поросят трех смежных станков в одну производственную 
группу. В нашем опыте были предложены три варианта объеди-
нения гнезд: в 7, 14 и 21 дневном возрасте. Результаты. Уста-
новлено, что самая высокая живая масса и сохранность имели 
место в первой группе в течение всего периода выращивания. 
Этологические исследования позволили сделать вывод, что по-
сле объединения поросят в 7-дневном возрасте, уменьшается 
продолжительность стояния в 1,4 раза, количество поисковых, 
кормовых и игровых реакций в 1,25 раза, но увеличивается коли-
чество агрессивных действий (в 5 раз) и случаев сосания чужой 
свиноматки по сравнению с поросятами, которые были объеди-
нены в 14 и 21 день. Анализ гематологических показателей крови 
показал, что объединение гнезд в разные сроки подсосного пери-
ода существенно не повлияло на состав крови животных. Учи-
тывая, что самая высокая живая масса и сохранность в течение 
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всего периода выращивания имела место в I группе наиболее це-
лесообразно объединять три гнезда поросят в возрасте 21 день 
для последующего доращивания в одном групповом станке. Вы-
воды. Учитывая, что самая высокая живая масса и сохранность 
в течение всего периода выращивания имела место в I группе 
наиболее целесообразно объединять три гнезда поросят в воз-
расте 21 день для последующего доращивания в одном групповом 
станке. 
 

Ключевые слова: свиньи, живая масса, сохранность, этология, 
гематологические показатели. 
DOI: https://doi.org/10.33694/2617-0787-2020-1-13-268-278 

 
Постановка проблеми. Важливим етапом у виробництві свини-

ни є організація правильного вирощування поросят-сисунів і відлу-
чених поросят. Цей етап, як відомо, залежить від чіткого виконання 
технологічних операцій на всіх етапах виробництва незалежно від 
застосування різних видів технології. Але слід зауважити, що особ-
ливість тієї чи іншої технології може бути  вирішальним фактором 
успішного вирощування поросят. Наприклад, двофазна технологія 
порівняно з трифазовою є етологічно комфортною, так як вона ви-
ключає стресові явища, які мають місце після розміщення відлуче-
них поросят в групових станках на дільниці дорощування. Доведе-
но, що вирощування  поросят одним гніздом у маточному станку 
сприяє зменшенню числа конфліктних ситуацій, що позитивно 
впливає на їх здоров’я, розвиток та оплату корму продукцією. За та-
кого способу валове виробництво свинини збільшується 12-15 % [3, 
7, 8, 13, 15]. Однак, за двофазної технології не вдається повністю 
уникнути стресових явищ після переводу їх із дільниці дорощування 
на дільницю відгодівлі і розміщенні в групових станках.   

У  зв’язку з вище зазначеним є актуальним розробити нові спо-
соби  і прийоми формування груп поросят на ранніх етапах підсис-
ного періоду. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В даний час все ак-
тивніше на передній план виходить саме аспект «тварина і її потре-
би», тому умови в яких утримуються свині повинні бути наближені 
до природних [4, 18, 20]. 

Аналіз публікацій дав змогу зробити висновок, що за останнє де-
сятиріччя розроблено велику кількість обладнання для утримання 
свиней за двофазною технологією [1, 6, 10]. Такі рішення дають 
можливість вирощувати поросят гніздами і уникати стреси при їх  
перегрупуванні і об’єднанні. За даними В. П. Степанова [17] утри-
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мання поросят одним гніздом на дільниці дорощування є одним з 
ефективних способів, який дозволяє знижувати стресові явища, що 
виникають при переводі і розміщенні відлучених поросят  із маточ-
них станків у групові  і забезпечує  середньодобовий приріст 450-
500 г, зниження витрат праці в 1,5 рази та кормів на 30%.  

У практиків склалася думка, що свині найкраще почуваються в 
постійних групах і в тих свинарниках, де менше діючого технологіч-
ного обладнання. Часта зміна місця утримання тварин не відповідає 
їх природному ритму і призводить до зниження резистентності [14]. 
Гуманне утримання дозволило затвердити дві думки, яких дотриму-
ються, в основному, зарубіжні свинологи: відмова від проведення 
відлучення поросят у віці одного-трьох тижнів, з переведенням їх в 
інше місце, а також розміщення тварин в кліткових батареях [16, 21]. 

Тому з метою безстресового утримання свиней ряд авторів  за-
пропонували спосіб вирощування, який базується на об’єднанні 
двох гнізд, що утримувалися у суміжних станках у кінці підсисного 
періоду (сектор опоросу), переводу їх у групові станки на дорощу-
вання впродовж 75-80 днів (сектор дорощування), а після закінчен-
ня – у сектор відгодівлі до досягнення ними товарної маси [5]. Не-
доліком даного способу є те, що  для його реалізації  необхідно по-
стійно мати гнізда з однаковою кількістю поросят та однорідною жи-
вою масою, але на виробництві це зробити практично неможливо. 

Таким чином, аналіз останніх досліджень і публікацій засвідчив, 
що розробка нових способів і прийомів формування груп поросят на 
ранніх етапах підсисного періоду залишається актуальним питан-
ням. 

У цьому зв’язку метою наших досліджень була порівняльна оці-
нка впливу різних термінів об’єднання гнізд поросят в підсисний пе-
ріод на їх продуктивність, поведінку та інтер’єрні показники.  

Матеріал та методика досліджень. Дослідження проводили на 
базі фермерського господарства «Екофарм» Херсонської області. В 
дослідах використовували помісних свиноматок першого покоління 
великої білої породи і ландрас англійської селекції (½ ВБ +½ Л) та 
їх нащадків, що були отримані від термінальних кнурів (½ П + ½ Д). 
Для  досліду сформували три групи свиней. Для цього в маточних 
станках ОСМ-60 облаштували лази, які дозволяли об’єднувати по-
росят трьох суміжних станків в одну виробничу групу. В нашому до-
сліді були запропоновані три варіанта об’єднання гнізд: в 7, 14 і 21- 
денному віці (табл. 1). 

Експериментальні дослідження проводили на методичних прин-
ципах Ібатуліна, О. М. Жукорського [9]. Оцінку поведінки підсисних 
свиноматок і поросят проводили шляхом візуальних спостережень 
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за методикою В. И. Великжанина [2]. Біометричну обробку отрима-
них даних проводили за  алгоритмами М. О. Плохінського [11] з ви-
користанням комп’ютерної програми Excel. 

 
Таблиця 1. Вихідні дані для проведення дослідження  

запропонованих варіантів об’єднання гнізд 

Показник 
Група 

I II III 
Кількість свиноматок  в 
групі, гол. 12 12 12 

Термін об’єднання гнізд, дні 21 14 7 
Термін відлучення поросят, дні 28 28 28 
Термін переміщення груп, дні 91 91 91 
Кількість гнізд в групі при  
переведенні на відгодівлю 3 3 3 

Кількість молодняку в групі при 
переведенні на відгодівлю 26 26 26 

 
Результати досліджень. Як показали результати проведених 

досліджень, терміни об’єднання гнізд в ранньому віці практично не 
впливають на послідуючий ріст поросят, хоча  спостерігається не-
значна тенденція збільшення живої маси поросят у першій групі 
(табл. 2). 

 
Таблиця 2. Динаміка живої маси поросят піддослідних груп 

 

Жива маса (кг) 
у віці, дні 

Група 
I II III 

1 1,38±0,01 1,37±0,03 1,36±0,02 
21 5,62±0,24 5,75±0,20 5,51±0,22 
28 8,26 ±0,35 8,04±0,31 7,93±0,32 
60 22,26±0,39 21,54±0,32 20,81±0,42 
90 38,27±0,55 37,58±0,57 36,82±0,52 

  
Так,  перевага другої і третьої груп у віці 28-90 днів  склала від-

повідно 0,22…0,69   і 0,33…1,45 кг. 
Дещо вагоміша різниця між піддослідними групами простежуєть-

ся за  таким показником, як  збереженість приплоду (табл. 3).  
Впродовж всього періоду вирощування найвища збереженість 

мала місце в I (94,0…87,3%) і в II (92,6…86,3%) групах, що порівня-
но з III на час закінчення  досліду більше на 2,7% і 1,7%.  
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Таблиця 3. Збереженість поросят піддослідних груп 
 

Показник Дні Група 
I II III 

Кількість поросят, гол. 
1 

145 150 148 
Збереженість, % 100 100 100 
Кількість поросят, гол. 

21 
141 139 129 

Збереженість, % 94, 0 92,6 86,0 
Кількість поросят, гол. 

28 
137 135 126 

Збереженість, % 91,3 90,0 84,0 
Кількість поросят, гол. 

60 
134 131 125 

Збереженість, % 89,3 87,3 83,3 
Кількість поросят, гол. 

90 
131 129 124 

Збереженість, % 87,3 86,3 84,6 
 
 
Для глибшого розуміння вищенаведених даних важливо проана-

лізувати  етологічні показники (табл. 4). 
  
Таблиця 4. Тривалість елементів поведінки молодняку  

піддослідних груп, годин 
 

Показник 

Перед об’єднанням гнізд Після  об’єднання гнізд 
I II III I II III 

дні об’єднання 
21 14 7 21 14 7 

Стояння 1,28 
±0,061 

1,14 
±0,053 

1,0 
±0,038 

1,15 
±0,044 

1,03 
±0,052 

0,71 
±0,041 

Лежання 16,52 
±0,15 

16,91 
±0,12 

16,85 
±0,14 

14,38 
±0,11 

16,43 
±0,17 

17,55 
±0,13 

Ссання рід-
ної свино-

матки 

4,43 
±0,035 

4,59 
±0,024 

4,69 
±0,018 

5,44 
±0,073 

4,51 
±0,081 

4,49 
±0,042 

Ссання чужої 
свиноматки* - - - 5 7 12 

Бійки 
0,1 

±0,016 
0,06 

±0,015 
0,02 

±0,012 
0,15 

±0,010 
0,14 

±0,013 
0,10 

±0,011 
Пошукова, 
кормова 
Ігрова 

активність* 

2,10 
±0,081 

1,21 
±0,094 

1,44 
±0,075 

2,88 
±0,068 

1,59 
±0,055 

1,15 
±0,091 

*- кількість реакцій 
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Дані таблиці  4 свідчать про те, що  об’єднання  гнізд у різні пері-
оди підсисного періоду  впливають на  поведінку поросят.  Так,  піс-
ля об’єднання в 7-денному віці зменшується тривалість їх стояння у 
1,4 рази, кількість пошукових, кормових та ігрових реакцій у 1,25 ра-
зи, проте в цей час спостерігається значне зростання кількості агре-
сивних дій та випадків ссання чужої свиноматки порівняно з порося-
тами, які були об’єднані в 14 і 21 день. 

Після об’єднання поросят в 14 і 21-денному віці (II і I групи) збі-
льшується кількість пошукових, кормових, ігрових реакцій у 1,31 і 
1,37 рази, відповідно. В свою чергу, ця особливість поведінки приз-
вела до збільшення у них агресивних реакцій відповідно у 2,33 і 1,5 
рази. 

Характерно, що агресивність поросят III групи проявляється у ви-
гляді «гри-боротьби». Таку особливість поросят можна пояснити  не 
повністю сформованим ієрархічним положенням в гнізді і кормовим 
імпринтингом по відношенню до  рідної  свиноматки. 

Результати досліджень гематологічних показників крові засвід-
чив, що об’єднання гнізд у різні терміни підсисного періоду суттєво 
не вплинули на склад крові тварин. Всі показники крові знаходилися 
в межах фізіологічних норм. Тільки у тварин II групи після  
об’єднання в 14-денному віці спостерігалася тенденція до  змен-
шення  кількості еозинофілів, сегментоядерних нейтрофілів та мо-
ноцитів. 

Висновки. Об’єднання трьох гнізд поросят у віці 21 день приз-
вело до збільшення живої маси і їх збереженості впродовж періоду 
вирощування.  

Подальші дослідження спрямовані на визначення ефективності 
застосування нового станкового обладнання для двофазної техно-
логії, яке забезпечує об’єднання декількох гнізд. 
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