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Лещух І. В. Доходи місцевих бюджетів в умовах війни: трансформація структури  
та перспективи подальшого формування

У статті названо фактори, які зараз впливають на формування дохідної частини місцевих бюджетів в умовах повномасштабної війни Росії 
проти України, а саме: бюджетно-податкова лібералізація; дерегуляція бізнесу; втрата потенціалу щодо сплати податків підприємств, які роз-
міщені в регіонах, де нині ведуться активні бойові дії; звуження податкової бази. Проаналізовано динаміку формування дохідної частини місцевих 
бюджетів у січні – квітні 2022 р., здійснено її порівняння із аналогічним періодом попереднього року. Здійснено рейтингування регіонів України за 
обсягом формування доходів загального фонду місцевих бюджетів у розрахунку на 1-го мешканця в січні – квітні 2021 р. та січні – квітні 2022 р. 
Здійснено рейтингування регіонів України за обсягом зібраного податку з доходів фізичних осіб у розрахунку на 1-го мешканця в січні – квітні 2021 р.  
та січні – квітні 2022 р. Проаналізовано рівень виконання планових показників збору окремих податків до місцевих бюджетів (у розрізі регіонів). 
Виявлено: зниження питомої ваги регіонів, де велися чи ведуться активні бойові дії, в доходах загального фонду місцевих бюджетів України; не-
довиконання річних розписів зі збору податку на прибуток (у половині регіонів країни зібрано менше 30% від річного плану, з них у трьох регіонах –  
менше 20%); значне зниження ролі акцизного податку; значне зниження ролі плати за землю у формуванні дохідної частини місцевих бюджетів. 
Показано трансформацію структури дохідної частини місцевих бюджетів у бік посилення бюджетоутворюючої ролі ПДФО та, відповідно, зни-
ження питомої ваги акцизного податку та плати за землю в усіх регіонах України, а також зниження частки єдиного податку в майже половині 
регіонів. Акцентовано на перспективах подальшого формування дохідної частини місцевих бюджетів, зокрема з урахуванням – з одного боку, 
лібералізації бюджетно-податкового законодавства, а з іншого – подальшого ведення активних бойових дій в Україні.
Ключові слова: місцевий бюджет, доходи місцевих бюджетів, податки та збори, структура доходів бюджету, регіональна економіка, війна.
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Leshchukh I. V. Revenues of Local Budgets in the Context of War: Transformation of the Structure, Prospects for Further Formation
The article names the factors that now affect the formation of the revenue side of local budgets in the context of Russia’s full-scale war against Ukraine, namely: 
budget and tax liberalization; deregulation of business; loss of potential for paying taxes by enterprises located in regions where active hostilities are currently 
underway; narrowing of the tax base. The dynamics of formation of the revenue part of local budgets in January – April 2022 is analyzed, its comparison with 
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the same period of the previous year is carried out. The rating of the regions of Ukraine by the volume of formation of revenues in the general fund of local 
budgets per 1 resident in January – April 2021 and January – April 2022 is carried out. The rating of the regions of Ukraine by the amount of collected tax on 
personal income per 1 resident in January – April 2021 and January – April 2022 is carried out. The author analyzes the level of implementation of the planned 
indicators of collection of individual taxes to local budgets (in terms of regions). The results are as follows: the decrease in the revenues of the general fund of 
local budgets of Ukraine in the share of regions where active hostilities were conducted or are being conducted; underperformance of annual income tax collec-
tion lists (in half of the regions of the country less than 30% of the annual plan was collected, of which less than 20% was collected in three regions); significant 
reduction in the role of excise tax; significant reduction in the role of land payments in the formation of the revenue side of local budgets. The transformation of 
the structure of the revenue part of local budgets towards strengthening the budget-forming role of personal income tax and, accordingly, reducing the share 
of excise tax and land payments in all regions of Ukraine, as well as reducing the share of single tax in almost half of the regions, is shown. Prospects for further 
formation of the revenue side of local budgets are emphasized, taking into account particularly – on the one hand, liberalization of budget and tax legislation, 
and on the other – further active hostilities in Ukraine.
Keywords: local budget, local budget revenues, taxes and fees, budget revenue structure, regional economy, war.
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Введення 24 лютого 2022 р. воєнного стану в 
Україні зумовило необхідність внесення змін до 
низки нормативних документів. У бюджетно- 

податковій сфері вектор змін в умовах війни було 
спрямовано в бік дерегулювання та зменшення подат-
кового тиску на суб’єктів економіки. Проте очікувано, 
що таке послаблення вже в короткостроковому періо-
ді результувалося деяким зниженням обсягів фактич-
но сплачених податків та зборів до місцевих бюдже-
тів, порівняно із плановими показниками, а також із 
аналогічними минулорічними показниками. Адже: 
	 по-перше, п. 69.1 підрозділу 10 розділу ХХ 

Податкового кодексу України регламентує 
звільнення платника податків від відповідаль-
ності з обов’язкового виконання податкових 
обов’язків (зокрема, дотримання термінів 
сплати податків та зборів, подання звітності 
тощо) у разі відсутності в нього можливос-
ті своєчасно виконати такий обов’язок. Де-
факто, ця норма уможливлює несплату подат-
ків і зборів у поточному податковому періоді; 

	 по-друге, у регіонах, де нині ведуться активні 
бойові дії, було розміщено приблизно тре-
тину українських суб’єктів господарювання. 
Сьогодні їх потенціал щодо сплати податків 
втрачено; 

	 по-третє, об’єктивним наслідком повно-
масштабного військового вторгнення (а отже, 
і причиною істотного збільшення бюджетно-
го дефіциту) стало звуження податкової бази. 

Дослідженню різних аспектів функціонування 
бюджетної сфери присвячено чимало праць україн-
ських науковців, зокрема таких, як: Л. Беновська [1],  

О. Вінницька [2], М. Мельник [3], О. Павленко [4], О. Ста- 
щук [5], І. Сторонянська [6], Л. Таранюк [7] та ін. Разом 
із тим, сьогодні актуальними є дослідження функціону-
вання бюджетної сфери в умовах шоку повномасштаб-
ної війни Російської Федерації проти України.

Мета статті – аналіз впливу війни Росії проти 
України на формування дохідної частини місцевих 
бюджетів України. 

На тлі втрати ендогенного потенціалу регіона-
ми України внаслідок воєнних дій (внутрішня 
та зовнішня міграція, безробіття та знижен-

ня ділової активності суб’єктів економіки) – з одного 
боку, та об’єктивної політики Уряду щодо дерегулю-
вання та зменшення податкового тиску на суб’єктів 
економіки в умовах війни – з іншого, місцеві бюдже-
ти України характеризуються низьким рівнем вико-
нання річних розписів (у половині регіонів країни він 
становив менше 30%), низькими темпи їх виконання, 
порівняно із січнем – квітнем 2021 р.

Разом із тим, за підсумками січня – квітня 2022 р.  
спостерігається перерозподіл питомої ваги регіонів у 
доходах загального фонду місцевих бюджетів України 
(у розрахунку на 1-го мешканця) на користь областей 
Західної та окремих областей Центральної України 
(табл. 1). Натомість суттєво знизилася частка регіо-
нів, де велися (ведуться) активні бойові дії – Харків-
ська, Донецька та Запорізька обл., а також м. Київ.

Також, зважаючи на активність бойових дій на 
півдні України, ймовірно, у найближчі місяці слід очі-
кувати зниження частки Миколаївської та Одеської 
областей у доходах загального фонду місцевих бю-
джетів України.

У січні – квітні 2022 р. спостерігалося деяке 
зниження позицій регіонів, на яких ведуться активні 
бойові дії, у рейтингу формування доходів загально-
го фонду місцевих бюджетів України в розрахунку на 
1-го мешканця (табл. 2). 

Статтю підготовлено в межах виконання НДР «Глобалізаційні  
чинники та ризики ендогенного розвитку регіонів України»  
(виконується за постановою Бюро відділення економіки  
НАН України від 27.08.2020 р., протокол № 7; № ДР 0121U111754).
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Таблиця 1

Динаміка частки регіонів у доходах загального фонду місцевих бюджетів України  
в розрахунку на 1-го мешканця, %

Область
Частка регіону в загальнодержавному показнику

Січень – квітень 2021 р., % Січень – квітень 2022 р., % Відхилення (+/–), в. п.

Львівська 6,0 6,87 0,87

Дніпропетровська 10,71 11,4 0,68

Івано-Франківська 2,24 2,52 0,27

Полтавська 4,23 4,5 0,27

Вінницька 3,16 3,38 0,22

Закарпатська 1,83 2,03 0,21

Хмельницька 2,55 2,71 0,16

Житомирська 2,49 2,63 0,15

Тернопільська 1,64 1,78 0,14

Волинська 1,85 1,98 0,13

Черкаська 2,58 2,69 0,11

Рівненська 2,1 2,2 0,1

Чернівецька 1,23 1,31 0,08

Луганська 1,24 1,3 0,06

Кіровоградська 2,01 2,07 0,06

Миколаївська 2,47 2,46 –0,01

Сумська 2,33 2,2 –0,12

Одеська 6,09 5,9 –0,19

Чернігівська 2,27 2,04 –0,23

Херсонська 1,76 1,47 –0,29

Запорізька 4,52 4,14 –0,38

Донецька 4,53 4,14 –0,39

Київська 5,92 5,43 –0,49

м. Київ 16,9 16,29 –0,61

Харківська 7,37 6,55 –0,82

Примітка:
	 – частка зросла;
	 – частка знизилася.
Джерело: розраховано та складено автором за даними [8].

Так, у розрахунку на 1-го мешканця до місцевих 
бюджетів надійшло 2981,7 грн, що на 255,9 грн біль-
ше, ніж у січні – квітні попереднього року. Лідерами 
за вказаним вище показником продовжують залиша-
тися м. Київ, Дніпропетровська, Київська та Полтав-
ська області. Вище середнього по країні за обсягом 
доходів загального фонду місцевих бюджетів Украї-
ни в розрахунку на 1-го мешканця у звітному періоді 
опинилася і Львівська область. Натомість свої пози-
ції втратили Харківська та Запорізька області.

Упродовж досліджуваного періоду відбулася де-
яка трансформація структури дохідної частини міс-
цевих бюджетів України на користь посилення бю-
джетоформуючої ролі ПДФО та, відповідно, знижен-
ня питомої ваги акцизного податку та плати за землю 
в усіх регіонах України, а також зниження частки єди-

ного податку в майже половині регіонів (табл. 3). Ці-
каво, що у структурі доходів загального фонду місце-
вих бюджетів (у розрізі регіонів; див. табл. 3) найви-
щою була частка ПДФО в бюджеті Луганської обл. –  
83,3% (+11,4 в. п., порівняно з базовим періодом).

У середньому по країні в січні – квітні 2022 р. 
ПДФО було акумульовано 1918,4 грн у розрахунку на 
1-го мешканця (+276,1 грн порівняно із аналогічним 
періодом 2021 р.) (табл. 4).

За 4 місяці 2022 р. у структурі дохідної частини 
місцевих бюджетів спостерігалося зростання частки 
місцевих податків і зборів – з 24,3% у базовому пе-
ріоді до 27,4% у січні – квітні 2022 р. Таку трансфор-
мацію, насамперед, зумовило деяке зростання обсягу 
надходження єдиного податку (табл. 5).
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Таблиця 2

Динаміка обсягів доходів загального фонду місцевих бюджетів України в розрахунку на 1-го мешканця, грн

Область Січень – квітень 2021 р. Область Січень – квітень 2022 р.

м. Київ 5904,7 м. Київ 6183,8

Дніпропетровська 3529,8 Дніпропетровська 4126,4

Київська 3426,6 Полтавська 3733,2

Полтавська 3193,9 Київська 3390,6

Харківська 2897,4 Львівська 3105,2

Одеська 2660,3 Харківська 2826,0

Львівська 2485,1 Одеська 2810,2

Донецька 2484,9 Черкаська 2600,1

Чернігівська 2404,1 Кіровоградська 2565,2

Миколаївська 2310,1 Миколаївська 2527,7

Сумська 2285,4 Вінницька 2507,1

Черкаська 2268,8 Житомирська 2505,0

Кіровоградська 2256,4 Донецька 2485,6

Житомирська 2152,0 Хмельницька 2471,4

Вінницька 2138,2 Чернігівська 2386,2

Хмельницька 2121,0 Сумська 2386,1

Рівненська 1892,3 Волинська 2173,2

Волинська 1866,0 Рівненська 2155,7

Херсонська 1787,6 Івано-Франківська 2086,3

Луганська 1778,9 Луганська 2041,7

Івано-Франківська 1705,1 Тернопільська 1952,6

Тернопільська 1643,6 Закарпатська 1831,6

Закарпатська 1511,3 Чернівецька 1645,0

Чернівецька 1421,6 Херсонська 1642,1

Середнє значення по Україні, 
січень – квітень 2021 р. 2725,8 Середнє значення по Україні, 

січень – квітень 2022 р. 2981,7

Джерело: розраховано та складено автором за даними [8].

Обсяг надходжень до місцевих бюджетів єди-
ного податку в січні – квітні 2022 р., порівня-
но із базовим періодом, зріс у всіх регіонах 

країни, крім Донецької, Луганської, Херсонської та 
прифронтових Запорізької та Чернігівської обл. Ра-
зом із тим, у зазначених регіонах рівень виконання 
річного плану зі збору єдиного податку не перевищу-
вав 30% (за винятком Чернігівської обл.).

Загалом у звітному періоді місцевими бюджета-
ми було акумульовано єдиного податку на 1,6 млрд грн  
більше, ніж у базовому періоді. Попри те, ймовірним 
все ж є зниження обсягів його надходжень у подаль-
ші податкові періоди, зважаючи на можливість із 
01.04.2022 р. до припинення або скасування воєнного 
(надзвичайного) стану на території України:
	 фізичних осіб – підприємців – платників єди-

ного податку першої та другої групи не спла-
чувати єдиний податок;

	 сплати єдиного податку в розмірі 2% (замість 
5%) платниками єдиного податку третьої групи.

Разом із тим, зважаючи на можливість перехо-
ду фізичних осіб – підприємців та юридичних осіб, в 
яких протягом попереднього календарного року об-
сяг доходу не перевищує 10 млрд грн, на сплату єди-
ного податку третьої групи платників єдиного подат-
ку за ставкою 2%, у наступному податковому періоді 
очікується подальше суттєве скорочення надходжень 
до бюджету податку на прибуток, ПДВ та низки ін-
ших платежів (довідково: станом на 31.03.2022 р. під-
приємцями подано майже 150,5 тис. заявок (19,9% – 
від юридичних осіб та 80,1% – від фізичних осіб – під-
приємців) на перехід на сплату 2% єдиного податку).

У січні – квітні 2022 р. спостерігалося значне 
зниження ролі акцизного податку у формуванні до-
хідної частини місцевих бюджетів. Так, якщо у січні –  
квітні 2021 р. його частка в середньому по місцевих 
бюджетах становила 5%, то у звітному періоді – мен-
ше 3%. Разом із тим, мало місце зниження темпів 
зростання, порівняно з базовим періодом, акцизного 
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3 податку. Так, вказаний показник коливався в меж-
ах від 52% – у Донецькій обл. до 72,1% – у Дніпро-
петровській обл. А рівень виконання річного плану з 
акумулювання зазначеного податку в регіональному 
розрізі не перевищував 21% (максимальне значення – 
20,5% – у Дніпропетровській та Кіровоградській обл., 
мінімальне значення – 14% – у Луганській обл.).

Крім того, упродовж досліджуваного періоду 
мало місце зниження обсягів збору місцевими бю-
джетами майнових податків. Зокрема, у звітному пе-
ріоді плати за землю надійшло майже в півтора рази 
(–2,4 млрд грн) менше, ніж у базовому. Надходження 
від податку на нерухоме майно скоротилися майже у 
1,2 разу (–387, 3 млн грн). Попри загалом низькі тем-
пи виконання планового річного показника зі збору 
майнових податків місцевими бюджетами у січні – 
квітні 2022 р., лідерами за вказаним показником були 
області Західного регіону України та окремі області 
Центральної України (насамперед, Вінницька, Чер-
каська та Полтавська області). Натомість аутсайде-
рами – області Південно-східної та Східної України. 

Окреслена ситуація є закономірною з огля-
ду на те, що саме південно-східні та східні 
області України упродовж усього періоду 

повномасштабної війни були піддані найбільшим 
обстрілам з боку окупантів, внаслідок чого на зазна-
чених територіях було втрачено доступ до значної 
кількості земельних ділянок та об’єктів нерухомос-
ті. Зважаючи на те, що пунктом 69.14 підрозділу 10 
Перехідних положень Податкового кодексу України 
тимчасово (на період з 01.03.2022 р. по 31.12 року, на-
ступного за роком, у якому припинено або скасовано 
воєнний, надзвичайний стан) скасовані нарахування 
та сплата плати за землю за земельні ділянки, що роз-
ташовані на територіях, де ведуться (велися) бойові 
дії, або на територіях, тимчасово окупованих зброй-
ними формуваннями Російської Федерації (а пунктом 
69.22 підрозділу 10 Перехідних положень Податко-
вого кодексу України регламентована аналогічна до 
вищезгаданої норма щодо податку на нерухоме май-
но, відмінне від земельної ділянки, а також об’єкти 
нежитлової нерухомості), очікуваним є й подальше 
зниження обсягів надходжень до місцевих бюджетів 
низки регіонів України майнових податків.

За 4 місяці поточного року зниження надхо-
джень до місцевих бюджетів плати за адміністративні 
послуги сягнуло 180,2 млн грн порівняно із січнем –  
квітнем 2021 р. Ця тенденція об’єктивно зумовле-
на, по-перше, значним переміщенням (і внутрішнім,  
і зовнішнім) суб’єктів економіки, які, власне, і є спо-
живачами адміністративних послуг, з територій де 
ведуться бойові дії, а по-друге, падінням попиту на 
адміністративні послуги в перші місяці війни.
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Таблиця 4

Динаміка збору податку з доходів фізичних осіб у розрахунку на 1-го мешканця, грн

Область Січень – квітень 2021 р. Область Січень – квітень 2022 р.

м. Київ 3033,8 м. Київ 3186,3

Київська 2042,7 Дніпропетровська 2496,0

Дніпропетровська 2032,9 Київська 2230,5

Донецька 1838,0 Полтавська 2183,0

Полтавська 1832,3 Львівська 2038,0

Запорізька 1784,5 Запорізька 2011,9

Харківська 1664,0 Донецька 1958,8

Миколаївська 1564,9 Миколаївська 1892,2

Львівська 1551,5 Одеська 1799,7

Одеська 1518,4 Житомирська 1792,6

Сумська 1468,2 Хмельницька 1747,4

Чернігівська 1450,1 Харківська 1737,4

Хмельницька 1421,9 Вінницька 1722,0

Вінницька 1390,2 Кіровоградська 1706,6

Кіровоградська 1383,0 Луганська 1700,9

Житомирська 1379,4 Черкаська 1688,2

Черкаська 1379,3 Сумська 1643,2

Рівненська 1280,2 Чернігівська 1637,7

Луганська 1278,9 Рівненська 1553,2

Волинська 1221,4 Волинська 1533,0

Херсонська 1141,4 Івано-Франківська 1385,6

Івано-Франківська 1083,2 Тернопільська 1323,5

Тернопільська 1056,9 Закарпатська 1307,7

Закарпатська 976,7 Херсонська 1156,9

Чернівецька 891,5 Чернівецька 1118,7

Середнє значення по Україні, 
січень – квітень 2021 р. 1642,3 Середнє значення по Україні, 

січень – квітень 2022 р. 1918,4

Джерело: розраховано та складено автором за даними [8].

ВИСНОВКИ
Лібералізація оподаткування, суттєве знижен-

ня ставок низки податків та зборів – з одного боку, 
та втрата значної кількості суб’єктів господарювання 
(у т. ч. внаслідок окупації), а з ними й їх потенціалу 
щодо сплати податків, зниження ділової активності 
суб’єктів економіки, паніки та невизначеності щодо 
їх діяльності в короткостроковій перспективі, які 
мали місце на тлі повномасштабного військового 
вторгнення Росії проти України, – з іншого боку, ре-
зультувалися: 

1)	 звуженням податкової бази;
2)	 зниженням питомої ваги регіонів, де велися 

чи ведуться активні бойові дії, у доходах за-
гального фонду місцевих бюджетів України;

3)	 зростанням бюджетоутворювальної ролі 
ПДФО та, відповідно, зниженням питомої 
ваги акцизного податку та плати за землю в 

усіх регіонах України, а також зниження част-
ки єдиного податку в майже половині регіонів;

4)	 недовиконанням річних розписів зі збору по-
датку на прибуток (у половині регіонів країни 
зібрано менше 30% від річного плану, з них  
у трьох регіонах – менше 20%);

5)	 значним зниженням ролі акцизного податку 
у формуванні дохідної частини місцевих бю-
джетів;

6)	 значним зниженням ролі плати за землю у 
формуванні дохідної частини місцевих бю-
джетів.

Оскільки існує значний ризик того, що в корот-
костроковому періоді бойові дії не закінчаться, орга-
нам влади й експертним колам важливо побудувати 
політику більш адресного надання бюджетно-подат-
кових пільг. Разом із тим, актуальним є питання пере-
гляду та коригування планових показників бюджет-
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Таблиця 5

Структура місцевих податків і зборів у доходах місцевих бюджетів України у січні – квітні 2021 р.  
і січні – квітні 2022 р.

Область

Єдиний податок Нерухоме майно Плата за землю

Сі
че

нь
 –

 
кв

іт
ен

ь 
20

21
 р

., 
%

Сі
че

нь
 –

 
кв

іт
ен

ь 
20

22
 р

., 
%

Ди
на

м
ік

а 
(+

/–
), 

в.
 п

.

Сі
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нь
 –
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., 
%
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 –
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., 
%
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(+
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.
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нь
 –
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ь 
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., 
%
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нь
 –

 
кв

іт
ен

ь 
20

22
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., 
%

Ди
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м
ік

а 
(+

/–
), 

в.
 п

.

Вінницька 56,87 61,22 4,35 8,06 7,85 –0,21 34,78 30,67 –4,11

Волинська 54,28 58,12 3,84 9,60 8,43 –1,18 35,76 33,12 –2,64

Дніпропетровська 38,02 42,50 4,48 7,91 7,50 –0,41 53,56 49,60 –3,96

Донецька 44,43 50,29 5,86 7,11 6,43 –0,68 48,26 43,11 –5,15

Житомирська 55,47 62,19 6,72 7,96 7,73 –0,23 36,29 29,85 –6,44

Закарпатська 58,40 64,16 5,75 6,92 7,43 0,51 33,93 26,95 –6,98

Запорізька 47,37 56,89 9,52 6,76 5,72 –1,04 45,62 37,20 –8,42

Івано-Франківська 54,03 58,68 4,65 7,94 7,91 –0,03 37,09 32,22 –4,88

Київська 57,32 67,38 10,06 13,19 11,06 –2,13 29,05 21,17 –7,88

Кіровоградська 46,42 49,18 2,76 4,92 5,47 0,55 48,33 45,08 –3,25

Луганська 52,90 63,20 10,31 6,71 4,67 –2,03 39,98 31,75 –8,23

Львівська 63,02 67,22 4,20 9,89 10,33 0,44 26,30 21,37 –4,94

Миколаївська 53,83 62,69 8,86 8,50 7,86 –0,64 37,32 29,17 –8,15

Одеська 43,86 50,06 6,20 10,67 9,26 –1,41 44,52 39,88 –4,64

Полтавська 48,81 52,65 3,84 7,22 7,82 0,60 43,62 39,21 –4,41

Рівненська 58,45 63,90 5,45 8,88 7,53 –1,35 32,46 28,38 –4,08

Сумська 48,79 59,33 10,53 4,63 4,23 –0,39 46,39 36,27 –10,11

Тернопільська 61,28 65,58 4,30 10,49 10,05 –0,45 27,87 23,95 –3,92

Харківська 56,07 69,68 13,61 8,25 6,57 –1,68 35,26 23,29 –11,97

Херсонська 57,32 66,14 8,82 9,33 7,95 –1,38 33,05 25,69 –7,37

Хмельницька 56,22 60,84 4,62 6,75 6,70 –0,04 36,75 32,13 –4,62

Черкаська 54,54 59,15 4,62 7,56 7,60 0,04 37,68 32,97 –4,70

Чернівецька 57,86 62,50 4,64 5,71 7,40 1,68 36,03 29,68 –6,35

Чернігівська 50,00 59,25 9,26 5,28 4,76 –0,52 44,45 35,75 –8,70

м. Київ 55,99 69,74 13,74 13,44 10,89 –2,55 30,01 18,82 –11,19

Разом 52,27 60,48 8,20 9,46 8,45 –1,00 37,79 30,58 –7,21

Примітка:
	 – частка зросла;
	 – частка знизилася.
Джерело: розраховано та складено автором за даними [8].

них надходжень з урахуванням поточної економічної 
та бізнес-ситуації в кожному конкретному регіоні та 
навіть громаді (зокрема на Правобережжі).	                  
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