
98 Проблеми економіки № 4 (46), 2020

Проблеми удосконалення науково-методичного забезпечення  
визначення системи цілей розвитку регіону

2020 Бєлікова Н. В., Беккер М. Л., Крячко Є. М.
УДК 332.012.2
JEL Classification: O18; R58

Бєлікова Н. В., Беккер М. Л., Крячко Є. М.
Проблеми удосконалення науково-методичного забезпечення визначення системи цілей розвитку регіону

Актуальність статті підтверджується необхідністю розвитку науково-методичного забезпечення для визначення системи цілей розвитку 
регіону, що є одним із пріоритетів як для наукової спільноти, так і для органів державної влади. Зокрема, подальшого розвитку й удосконалення 
потребує наукове забезпечення визначення системи цілей розвитку регіону на основі використання традиційних і нетрадиційних методів сис-
темного аналізу. Метою статті є обґрунтування рекомендацій щодо удосконалення науково-методичного забезпечення визначення системи 
цілей розвитку регіону шляхом використання інструментів нечіткого когнітивного моделювання. Доведено, що комплексна оцінка регіональних 
соціально-економічних систем неможлива без застосування системного підходу, що дозволяє зв’язати в одне ціле велику кількість процесів, що 
відбуваються в економічній, соціальній та екологічній системах регіону. Такі дослідження успішно реалізуються на основі когнітивного підходу 
до вивчення складних систем різної природи. Розглянуто особливості побудови нечітких когнітивних карт як інструменту відображення реаль-
них динамічних систем у формі, яка відповідає людському сприйняттю таких процесів. Запропоновано логічну схему проведення структурного 
аналізу соціально-економічного розвитку регіону, що складається з п’яти взаємопов’язаних етапів і передбачає побудову нечіткої когнітивної 
моделі соціально-економічного розвитку регіонів України. Обґрунтовано системні показники нечіткої когнітивної моделі соціально-економічного 
розвитку регіонів України та здійснено аналіз їх впливу на розвиток регіонів України. 
Ключові слова: регіональний розвиток, нечіткі когнітивні моделі, системний підхід, цілі регіонального розвитку, проблемний підхід.
DOI:  https://doi.org/10.32983/2222-0712-2020-4-98-105
Рис.: 2. Табл.: 1. Формул: 1. Бібл.: 18.
Бєлікова Надія Володимирівна – доктор економічних наук, доцент, вчений секретар, Науково-дослідний центр індустріальних проблем розвитку 
НАН України (пров. Інженерний, 1а, 2 пов., Харків, 61166, Україна)
E-mail: nadezdabelikova@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5082-2905
Беккер Марк Львович – здобувач, Науково-дослідний центр індустріальних проблем розвитку НАН України (пров. Інженерний, 1а, 2 пов., Харків, 
61166, Україна)
E-mail: ndc_ipr@ukr.net
Крячко Євген Миколайович – кандидат економічних наук, старший науковий співробітник сектора промислової політики та інноваційного розвит
ку, Науково-дослідний центр індустріальних проблем розвитку НАН України (пров. Інженерний, 1а, 2 пов., Харків, 61166, Україна)
E-mail: krevmyk@gmail.com

УДК 332.012.2
JEL Classification: O18; R58

UDC 332.012.2
JEL Classification: O18; R58

Bielikova N. V., Bekker M. L., Kriachko Y. M. Main Problems of Improving Scientific and Methodological Support for Determining  
the Development Goals System in a Region

The relevance of the article is confirmed by the need to develop scientific and methodological support for determining the development goals system in a region.
It is one of the priorities for both the scientific community and public authorities. In particular, scientific basis, which coulddesign the development goals system in 
a region, requires further development and improvement. It should be based onboth the traditional and non-traditional methods of system analysis. The purpose 
of the article is to suggest recommendations for improving the scientific and methodological support for determining the development goals system in a region 
through using specific tools of fuzzy cognitive modeling. It has been proved that comprehensive assessment of regional socio-economic systems is impossible with-
out the application of systemic approach, which allows interconnecting a large number of processes occurring in the economic, social and environmental systems in 
a region. Such researchis successfully carried outusing a cognitive approach to study complex systems of different nature. The authors of the article have considered 
peculiarities of drawing fuzzy cognitive maps, the latter being used as a tool for displaying real dynamic systems in a form that corresponds to human perception 
of such processes. A logical patternfor carrying out structural analysis of the socio-economic development of the region has been suggested.The patterncomprises 
five interrelated stages and includes constructing a fuzzy cognitive model of socio-economic development in the Ukrainian regions.The systemic indicators of fuzzy 
cognitive models of socio-economic development in the Ukrainian regions have beensuggested, and the analysis of their influence on the development of in the 
Ukrainian regions has been carried out. 
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Вступ. Природа соціально-економічного розвитку 
регіонів завжди припускає наявність кількох цілей. Цілями 
соціально-економічного розвитку регіону часто виступають 
підвищення доходів населення, поліпшення якості освіти, 
охорони здоров’я й харчування, зниження рівня бідності, 
оздоровлення навколишнього середовища, розширен-
ня особистої свободи, рівність можливостей, збагачення 
культурного життя. Все це визначає один з найважливіших 
напрямків діяльності держави, що забезпечує підвищення 
конкурентоспроможності економіки країни за допомогою 
розвитку регіонів, визначає соціально-економічну політи-
ку, яка повинна реалізовуватися регіонами. У цей час бага-
то програм соціально-економічного розвитку регіонів, що 
розробляються та реалізуються, мають ряд недоробок і не-
доліків, що не дозволяють оптимально використовувати 
усі наявні потенціали регіону. Потрібні нові підходи до до-
слідження соціально-економічного розвитку регіону, який 
є складним багатоаспектним процесом.

Отже, розвиток науково-методичного забезпечення 
для визначення системи цілей розвитку регіону є одним 
із пріоритетів як для наукової спільноти, так і для органів 
державної влади, які відповідальні за формування держав-
ної політики регіонального розвитку. 

Аналіз наукових публікацій з проблем цілепокладан-
ня регіонального розвитку свідчить, що найбільш глибоко 
дослідженими є такі аспекти, як формування пріоритетів 
державної регіональної політики на основі діагностики 
соціально-економічного розвитку регіонів та ідентифікації 
його ключових проблем, зокрема, роботи Л. Добрик [1], 
В.  Керецман [2]; особливості імплементації зарубіжного 
досвіду стимулювання регіонального розвитку через об-
ґрунтовану систему цілей, як показано в роботі М. Кизима, 
В. Хаустової та О. Козирєвої [3]. 

Питання пошуку ефективних механізмів стимулю-
вання соціально-економічного розвитку регіонів пред-
ставлені в роботі М. Маниліча [4], К. Мезенцева та ін. [5]. 
Обґрунтуванню концептуальних положень цілепокладан-
ня регіонального розвитку присвячено роботу Л. Шехов-
цева [6]. 

Окремими напрямом досліджень у цій сфері є аналіз 
особливостей впливу системи ендогенних чинників на ди-
наміку регіонального розвитку, а також особливості форму-
вання зв’язків між економічним, соціальним та екологічним 
розвитком, як показано в роботах D. Szpilko [7], J. Cachón-
Zagalaz та ін. [8], З. Герасимчука та В. Галущака [9]. 

Незважаючи на достатню розробленість цієї про-
блематики в наукових дослідженнях, подальшого роз-
витку й  удосконалення потребує наукове забезпечення 
визначення системи цілей розвитку регіону на основі ви-
користання традиційних і нетрадиційних методів систем-
ного аналізу. 

Метою цієї статті є обґрунтування рекомендацій 
щодо удосконалення науково-методичного забезпечення 
визначення системи цілей розвитку регіону шляхом ви-
користання інструментів нечіткого когнітивного моделю-
вання. 

Виклад основного змісту. Сучасні наукові підходи 
до реалізації комплексної оцінки регіональних соціально-
економічних систем не можливі без застосування систем-
ного підходу, що дозволяє зв’язати в одне ціле велику кіль-
кість процесів, що відбуваються в економічній, соціальній 
та екологічній сферах. Всі зв’язки між об’єктами соціальної, 
економічної та екологічної природи сьогодні відслідкову-
ються відокремлено, і зв’язки між ними, як правило, слаб-
коформалізовані, а сама система слабкоструктурована та 
багатозв’язна [10–12]. 

У реальних ситуаціях дуже часто виникає завдання, 
яке полягає не тільки й не настільки в тому, щоб зробити 
вибір між альтернативними рішеннями, скільки в тому, 
щоб проаналізувати ситуацію для виявлення реальних про-
блем і причин їх появи. Розуміння проблеми – обов’язкова 
попередня умова пошуку прийнятного рішення. При цьо-
му характерні проблеми, які практично не піддаються ви-
членовуванню в досліджуваній управлінської ситуації, що 
обмежує можливості застосування традиційних методів 
пошуку оптимального (або навіть задовільного) рішення 
в  задачах управління такими системами. Тому обґрунто-
вано необхідність розробки й дослідження формальних 
методів, в основі яких лежить математичний апарат, за-
снований на поданні знань експертів, в купі з комплексною 
(якісною й кількісною) інформацією у вигляді когнітивних 
карт [13; 14].

Такі міждисциплінарні дослідження успішно реалізу-
ються на основі когнітивного підходу до вивчення склад-
них систем (сomplex large system) різної природи, який до-
зволяє зрозуміти, яким чином людина розшифровує, ана-
лізує, організовує інформацію про реальну дійсність для 
того, щоб проводити порівняння, передбачити розвиток 
подій, приймати рішення, управляти або адаптуватися до 
ситуації. 
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Застосування когнітивного підходу до досліджен-
ня соціально-економічних систем спирається на поняття 
«складні» системи, яким властиві велика кількість під-
систем, елементів, взаємопов’язаних між собою різними 
відносинами і взаємовпливом один на одного. Для цих 
систем характерна складна, важко передбачувана поведін-
ка (динаміка), що залежить як від впливів зовнішнього се-
редовища, так і від внутрішніх структурних особливостей 
і властивостей елементів. Складні системи цілеспрямова-
ні, цілі можуть задаватися ззовні і можуть формуватися 
самою системою. Таким системам властиві так звані слаб-
коструктуровані проблеми, що породжуються різного роду 
внутрішніми і зовнішніми невизначеностями. Всі визначе-
ні вище особливості необхідно враховувати при вивченні 
конкретної соціально-економічної, політичної або іншої 
складної системи [15]. 

Застосування когнітивної методології дозволяє ро-
зуміти й пояснювати механізм явищ та процесів в об’єкті, 
розробляти можливі сценарії його розвитку та вибирати 
кращий як бажану стратегію розвитку, обґрунтовувати 
ефективні рішення з управління об’єктом або адаптувати-
ся до навколишнього середовища [15]. Успішне вирішення 
безлічі проблем, пов’язаних з вивченням складних систем 
(соціально-економічних, екологічних, політичних) на осно-
ві когнітивного підходу, обумовлено тим, що з його за-
стосуванням на досить якісному рівні можливо надавати 
більш точну оцінку ситуації і проблем, що супроводжують 
регіональний розвиток; підвищити рівень наукової об-
ґрунтованості управлінських рішень у сфері регіонального 
розвитку та проводити оцінку альтернативних напрямів 
розвитку регіонів, й порівняти їх; здійснювати сценарне 
моделювання розвитку регіонів на майбутні періоди. 

Виходячи із відомих положень когнітивного підходу, 
що закладені в основу когнітивного моделювання склад-
них систем, когнітивна карта – це схема, візуальне відо-
браження суб’єктом (дослідником, експертом, особою, яка 
приймає рішення) його уявлення про систему причинно-
наслідкових зв’язків (відносин, впливів, взаємодій) між 
концептами (об’єктами, сутностями, поняттями, фактора-
ми, взаємодіючими системами та їх блоками), що склада-
ється з певною метою в рамках тієї чи іншої предметної об-
ласті чи напрямку когнітивної науки. Когнітивна карта – це 
структура знань, математично – це знаковий орієнтований 
граф G. Когнітивна структуризація предметної області – це 
виявлення майбутніх цільових і небажаних станів об’єкта 
управління і найбільш істотних (базисних) факторів управ-
ління та факторів зовнішнього середовища, які впливають 
на перехід об’єкта у такий стан, а також встановлення на 
якісному / кількісному рівні зв’язків між ними, з урахуван-
ням взаємовпливу факторів один на одного.

Отже, за допомогою сценарного когнітивного моде-
лювання можна здійснювати прогнозування стану моде-
льованої системи при різних керуючих впливах, а також 
пошук альтернативних керуючих рішень щодо приведення 
системи в цільовий стан. 

Розвитком класичних когнітивних моделей є нечіткі 
когнітивні моделі, в яких враховується те, що взаємовп-
ливи між факторами, викликані наявністю причинно-
наслідкових зв’язків, можуть мати різну інтенсивність, при 

цьому інтенсивність будь-якого впливу може змінюватися 
з часом [16].

Нечіткі когнітивні карти являють собою спосіб відо-
браження реальних динамічних систем у формі, яка відпо-
відає людському сприйняттю таких процесів. Це є голов-
ною причиною їх широкого застосування в різних сферах 
життєдіяльності [17].

Нечіткі когнітивні карти об’єднують у собі власти-
вості нечітких систем і нейронних мереж. Використання 
нечітких когнітивних карт як засіб моделювання систем 
дозволяє наочно відобразити структуру взаємозв’язків 
аналізованої системи й полегшує інтерпретацію причинно-
наслідкових зв’язків між концептами. З точки зору штучно-
го інтелекту нечіткі когнітивні карти є нейронними мере-
жами, яких навчають з учителем: чим більше даних доступ-
но для моделювання завдання, тим більше адаптивною 
є нечітка когнітивна карта в плані розвитку й вироблення 
відповідного рішення. Таким чином, нечіткі когнітивні кар-
ти добре підходять для задач пошуку рішення на множині 
альтернатив [18].

З математичної точки зору нечіткі когнітивні карти 
визначаються параметрами X, W, C, f  [17]:

1.	 1 2{ , ,..., }nX X X X=   – сукупність понять 
(concepts), що формують вузли графа.

2.	 :( , )i j ijW X X w→   – функція, яка зіставляє зна-

чення ijw   парі понять ( , )i jX X , де ijw  – вага спря-

мованого ребра iX  в jX , якщо i j≠ , й 0ijw = , 

якщо i j= . Інакше кажучи, ( ) ( )ijW X X w× =  – 
це матриця зв’язку (connection matrix). Значення 
ваг на основній діагоналі матриці дорівнюють 
нулю, оскільки зміна знань про концепт не може 
впливати на сам концепт.

3.	 : i iC X C→  – функція, яка кожному концепту 

iX  ставить у відповідність послідовність його 
ступенів активації (activation degrees) так, що для 
кожного , ( )it X C t L∈ ∈  – це ступінь активації 

концепту iX  в момент часу t. (0) nC L∈  є вихід-
ний вектор, що містить початкові значення всіх 
концептів. ( ) nC t L∈  – кінцевий вектор стану 
концептів за певної ітерації L.

4.	 :f R L→  – функція перетворення (transforma-

tion function), що встановлює зв’язок між ( 1)C t +  

і ( )C t  для всіх 0t ≥  так, що 

	 	 (1)

Для побудови нечіткої когнітивної моделі слабко-
структурованої ситуації соціально-економічного регіо-
нального розвитку та проведення структурного аналізу 
пропонується використовувати таку схему (рис. 1). 

На першому етапі відбувається визначення базових 
факторів соціально-економічного регіонального розвитку. 
Дослідження, проведені на цьому етапі, дозволили визна-
чити три групи факторів: 1. Природно-територіального 
та соціально-економічного потенціалу (14 факторів);  
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2. Соціально-економічної та екологічної результативності 
(3 фактори); 3. Якості життя населення (7 факторів). 

Другий етап передбачає визначення взаємозв’язків 
між ключовими факторами соціально-економічного регі-
онального розвитку. Визначення взаємозв’язків між клю-
човими факторами соціально-економічного регіонального 
розвитку на попередньому етапі проводилося з викорис-
танням кореляційного аналізу, а уточнення та обґрунту-
ваннях наявності взаємозв’язків між базисними фактора-
ми – на основі контент-аналізу схожих слабкоструктуро-
ваних ситуацій. 

Результатом цього етапу є побудова когнітивної кар-
ти досліджуваної слабкоструктурованої ситуації. 

Третій етап передбачає визначення сили впливу та  
її характеру між базисними факторами – в роботі здійсне-
но на основі побудови багатофакторних регресійних мо-
делей. 

На четвертому етапі, використовуючи результати 
проведених розрахунків, пропонується побудова нечіткої 
когнітивної моделі соціально-економічного розвитку регі-
онів України (рис. 2) та матриці зв’язку Wнеч, елементи якої 
характеризують силу впливу та її характер фактора iX  на 
фактор jX .

П’ятий етап передбачає структурний аналіз нечіт-
кої когнітивної моделі. Для аналізу структури нечіткої 
когнітивної моделі розраховуються системні показники 
на основі алгоритмів і підходів, що дозволяють досліджу-
вати силу впливу та її характер між факторами чи факто-
ром та нечіткою когнітивною моделлю (системою). При 
цьому враховується, що консонанс – функція, що враховує 
позитивний і негативний вплив фактора на фактор, тоб-
то консонанс виражає міру довіри до знаку (позитивного 
і негативного впливу) та сили впливу. Консонанс визначає, 
наскільки злагоджена присутність факторів у нечіткій ког-
нітивній моделі. Чим вище консонанс, тим переконливіше 
думка про знак впливу.

Дисонанс впливу i-го фактора на систему виражає 
міру недовіри до результату. 

У табл.  1 наведено розраховані системні показники 
нечіткої когнітивної моделі соціально-економічного роз-
витку регіонів України.

Як видно з табл.  1, консонанси сили впливу факто-
рів / системи на систему / фактори мають високий рівень 
(понад 0,55), що вказує на високу достовірність сумарної 
силу впливу факторів один на одного та її характеру.

Найбільшу силу впливу на систему мають такі фак-
тори: «Економічна результативність» (0,1167); «Інвести-
ційний потенціал» (0,0727); «Трудовий потенціал» (0,0645); 
«Науковий потенціал» (0,0631) та «Природно-ресурсний 
потенціал» (0,0630). Своєю чергою, найбільшу силу впливу 
система чинить на такі фактори: «Довге та здорове життя» 
(0,0855); «Економічна результативність» (0,0770); «Інвести-
ційний потенціал» (0,0765); «Центро-периферійне розмі-
щення» (0,0699) та «Соціальна результативність» (0,0669).

Такі фактори, як «Охорона здоров’я» (-0,0007), 
«Дозвілля» (-0,0007), «Безпека життя» (-0,0005), «Раці-
ональне харчування» (-0,0004) та «Екологічна результа-
тивність» (-0,0002), чинять негативний вплив на систему, 
що пов’язано з їхнім безпосереднім зв’язком з фактором 
«Довге та здорове життя» (-0,0435), який має негативний 
характер впливу на фактор «Трудовий потенціал» – один 
з найбільш впливовіших факторів на систему. Таке поло-
ження пояснюється тим, що збільшення тривалості життя 
населення призводить не тільки до демографічного наван-
таження (числа пенсіонерів та дітей щодо зайнятого насе-
лення), але й до старіння самої робочої сили, що обмежує 
зростання продуктивності внаслідок зниження рівня інно-
вацій та зменшення темпів розповсюдження технологій.

Система чинить негативний вплив на такі фактори, 
як «Сільські території» (-0,0624), «Екологічна результатив-
ність» (-0,0546) та «Масштабність» (-0,0249). Негативний 
вплив системи на фактор «Екологічна результативність» 
спричинений негативним характером впливу факторів 
«Центро-периферійне розміщення» та «Структурний по-
тенціал», а на фактори «Сільські території» та «Масштаб-
ність» – фактором «Урбанізація».

Визначення базисних факторів соціально-економічного регіонального розвитку

Визначення взаємозв’язків між ключовими факторами соціально-економічного регіонального розвитку

Етап 1

Етап 2

Визначення сили впливу та її характеру між взаємозв’язаними факторами

Побудова нечіткої когнітивної моделі

Етап 3

Етап 4

Структурний аналіз нечіткої когнітивної моделі

Етап 5

Рис. 1. Логічна схема проведення структурного аналізу соціально-економічного розвитку регіону 

Джерело: авторська розробка
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Таблиця 1 
Системні показники нечіткої когнітивної моделі соціально-економічного розвитку регіонів України

Показник

Фактор

Вплив фактора 
на систему

Вплив системи 
на фактор

Консонанс 
впливу фактора

Дисонанс 
впливу фактора

Консонанс 
впливу системи

Дисонанс 
впливу системи

Значення Ранг Значення Ранг Значення Ранг Значення Ранг Значення Ранг Значення Ранг

Природно-територіальний та соціально-економічний потенціал

Природно-
ресурсний  
потенціал

0,0630 5 0,0000 21 0,8382 17 0,1618 8 0,0000 24 1,0000 1

Урбанізація 0,0089 16 0,0535 7 0,7681 21 0,2319 4 0,9362 8 0,0638 17

Центро-
периферійне 
розміщення 

0,0003 18 0,0699 4 0,8032 18 0,1968 7 0,9155 14 0,0845 10

Сільські  
території 0,0268 12 -0,0624 24 0,7928 19 0,2072 6 0,9368 7 0,0632 18

Масштабність 0,0420 9 -0,0249 22 0,9284 1 0,0716 23 0,9371 6 0,0629 19

Щільність  
населення 0,0135 14 0,0177 14 0,9240 3 0,0760 22 0,8516 19 0,1484 6

Охорона 
здоров’я -0,0007 23 0,0436 10 0,8994 6 0,1006 18 0,5589 23 0,4411 2

Освіта  
(потенціал) 0,0443 8 0,0148 16 0,6883 22 0,3117 3 0,9338 9 0,0662 16

Дозвілля  
(потенціал) 0,0274 11 0,0328 12 0,8994 9 0,1006 15 0,9382 5 0,0618 20

Трудовий  
потенціал 0,0645 3 0,0282 13 0,8579 13 0,1421 12 0,8802 18 0,1198 7

Інвестиційний 
потенціал 0,0727 2 0,0765 3 0,8545 14 0,1455 11 0,9155 15 0,0845 10

Науковий  
потенціал 0,0631 4 0,0418 11 0,6753 23 0,3247 2 0,9525 3 0,0475 22

Інноваційний  
потенціал 0,0089 15 0,0090 18 0,8519 15 0,1481 10 0,9682 1 0,0318 24

Структурний  
потенціал 0,0395 10 0,0469 9 0,8584 12 0,1416 13 0,9009 17 0,0991 8

Соціально-економічна та екологічна результативність

Соціальна  
результативність 0,0611 6 0,0669 5 0,7918 20 0,2082 5 0,9159 13 0,0841 12

Екологічна  
результативність -0,0002 19 -0,0546 23 0,8994 7 0,1006 17 0,8296 20 0,1704 5

Економічна  
результативність 0,1167 1 0,0770 2 0,8511 16 0,1489 9 0,9146 16 0,0854 9

Якість життя населення

Довге та здорове 
життя -0,0435 24 0,0855 1 0,8624 11 0,1376 14 0,6291 21 0,3709 4

Безпека життя -0,0005 21 0,0078 20 0,8994 9 0,1006 18 0,6249 22 0,3751 3

Освіта 0,0524 7 0,0502 8 0,6388 24 0,3612 1 0,9681 2 0,0319 23

Забезпеченість 
житлом 0,0066 17 0,0124 17 0,9284 1 0,0716 24 0,9204 10 0,0796 15

Сукупні витрати 
домогосподарств 0,0146 13 0,0080 19 0,8998 4 0,1002 21 0,9193 12 0,0807 13

Раціональне  
харчування -0,0004 20 0,0175 15 0,8994 5 0,1006 18 0,9197 11 0,0803 14

Дозвілля -0,0007 22 0,0620 6 0,8994 7 0,1006 15 0,9424 4 0,0576 21

Джерело: авторська розробка
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Висновки. Запропонований підхід до удосконалення 
науково-методичного забезпечення визначення системи 
цілей розвитку регіону на основі оцінки впливу факторів 
на соціально-економічний розвиток регіонів країни з вико-
ристанням нечіткої когнітивної моделі дозволяє визначати 
силу та характер взаємозв’язків між факторами, що впли-
вають на регіональний розвиток. Проведення структурно-
го аналізу нечіткої когнітивної карти дає змогу визначити, 
які з факторів чинять найбільший вплив на досліджувану 
слабкоструктуровану ситуацію, і навпаки, а також оціни-
ти силу та характер цього впливу. Впровадження запро-
понованих рекомендацій дозволить підвищити рівень на-
укового обґрунтування рішень, що приймаються у процесі 
формування цілей регіонального розвитку і заходів для їх 
досягнення.
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