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СТАН ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ АПК УКРАЇНИ

THE STATE AND EFFICIENCY OF GOVERMENT SUPPORT  
OF THE UKRAINIAN AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX

У статті доведено зростання рівня ефективності державної підтримки АПК України. Почина-
ючи з 2017 р. завдяки розширенню інструментів з урахуванням різноманітних потреб та проблем 
окремих галузей АПК державне фінансування набуло більш прозорого характеру завдяки вве-
денню реєстрів отримувачів фінансової допомоги. Зростаючі обсяги фінансового забезпечення 
та використання інструментів прямого й непрямого впливу дають змогу вирішити ключові про-
блеми галузі. Проте вони недостатні для вирішення системних проблем: відсутності прозорості 
механізму державної підтримки, відсутності інновацій, наявності численних проблем малого та 
середнього бізнесу, зокрема фермерських господарств. Доведено антициклічність державної під-
тримки АПК, що відображена у лагованому впливі на більшість показників розвитку АПК. Останнє 
дає підстави стверджувати про важливість упровадження системного макроекономічного плану-
вання та прогнозування впливу фінансування АПК на середньостроковий період. 

Ключові слова: державна підтримка АПК, ефективність фінансування АПК, методи державної 
підтримки, програми підтримки, цільове фінансування АПК. 

В статье доказан рост уровня эффективности государственной поддержки АПК Украины. Начи-
ная с 2017 г. с расширением инструментов с учетом различных потребностей и проблем отдель-
ных отраслей АПК государственное финансирование приобрело более прозрачный характер 
благодаря введению реестров получателей финансовой помощи. Растущие объемы финансо-
вого обеспечения и использования инструментов прямого и косвенного воздействия позволяют 
решить ключевые проблемы отрасли. Однако они недостаточны для решения системных про-
блем: отсутствия прозрачности механизма государственной поддержки, отсутствия инноваций, 
наличия многочисленных проблем малого и среднего бизнеса, фермерских хозяйств. Доказано 
антицикличность государственной поддержки АПК, отраженная в лаговом воздействии на боль-
шинство показателей развития АПК. Последнее дает основания утверждать о важности внедре-
ния системного макроэкономического планирования и прогнозирования влияния финансирова-
ния АПК на среднесрочный период.

Ключевые слова: государственная поддержка АПК, эффективность финансирования АПК, 
методы государственной поддержки, программы поддержки, целевое финансирование АПК.

The purpose of the article is to evaluate the effectiveness of goverment support of the agro-indus-
trial complex (AIC) on the basis of development indicators of the agrarian industry and to determine 
the relationship between financing and performance of the industry. Over the last few years, Ukraine 
has seen an increase in financing the AIC through various methods of government support. A con-
tinuous improvement in the mechanism of the goverment support takes place, but a number of sys-
temic problems are observed. As a result, an increasing funding volumes do not provide a significant 
level of the AIC development, businesses face problems of inefficient distribution, access to funds, low 
transparency, and insufficient performance in their use. Another essential issue is the unavailability of 
loans on account of their cost, that requires a study of the government support effectiveness. These 
problems lead to a study of the state and effectiveness of the government support of the Ukrainian AIC. 
The anti-cyclical goverment support of the AIC is revealed, which is reflected in the lagged influence 
on most indicators of the AIC development. The conducted research makes it possible to establish the 
efficiency level of government support of the Ukrainian AIC starting from 2017, due to the expansion 
of state financing instruments taking into account the different needs and problems of particular AIC 
branches. The easing of credit remains a relatively inefficient instrument of government support. The 
most effective tool is the reimbursement of the facilities building cost. The current system of funds utili-
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zation under budget programs does not provide for the majority of small producers any access to those, 
and therefore does not allow developing new AIC directions. The analysis of AIC indicators confirms the 
impact of state regulation and support on the state of the Ukrainian AIC. Given the anti-cyclical nature 
of the governmental support flow the state of the Ukrainian AIC, it is important to introduce systemic 
macroeconomic planning and forecasting of the impact of the AIC financing in the medium term.

Key words: government support for the AIC, efficiency of the AIC financing, methods of goverment 
support, support programs, targeted financing of the AIC. 

Постановка проблеми. Останні кілька років 
в Україні спостерігається зростання фінан-
сування АПК за рахунок різних методів дер-
жавної підтримки. Відбувається постійне вдо-
сконалення механізму державної підтримки, 
проте спостерігається низка системних про-
блем. Як наслідок, зростаючі обсяги фінан-
сування не забезпечують суттєвий рівень 
розвитку АПК, підприємства стикаються з про-
блемами неефективного розподілу, доступу 
до коштів, низьким рівнем прозорості, недо-
статнім рівнем ефективності їх використання. 
Інша суттєва проблема – недоступність креди-
тів через їхню вартість – потребує дослідження 
ефективності методів державної підтримки. 
Зазначені проблеми зумовлюють дослідження 
стану та ефективності державної підтримки 
АПК України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Оцінці ефективності державної підтримки 
АПК України присвячено низку праць таких 
науковців, як: А.М. Галайко [2], В.П. Гмиря 
[3], І.Ю. Думанська [5], Х.І. Іваськевич [6], 
А.С. Музиченко, Т.І. Голуб [8], С.А. Пташник [9], 
П.Р. Пуцентейло [10], О. Радченко [11], О.С. Тка-
ченко [14], В.С. Шебанін [16]. Авторами дослі-
джено причини, особливості, наслідки та шляхи 
вирішення проблем державної підтримки АПК, 
проте відсутній аналіз сучасного стану фінансу-
вання АПК, показників ефективності за деталі-
зованої оцінки обсягів фінансування та напря-
мів спрямування коштів. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає в оцінці ефек-
тивності державної підтримки АПК на основі 
показників розвитку аграрної галузі та визна-
ченні залежності між фінансуванням та резуль-
тативністю галузі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Землі сільськогосподарського призначення в 
Україні становлять 72% площі землі (на 2016 р. 
за даними Світового банку) [1]. Про ефектив-
ність використання сільськогосподарських 
земель свідчить динаміка показників розвитку 
АПК України у 2008–2018 рр. (табл. 1), яка також 
відображає ефективність державної підтримки, 
адже регулюючий вплив держави, прямі та 
непрямі методи впливу безпосередньо вплива-
ють на аграрний сектор. 

За 2008–2018 рр. експорт сільськогоспо-
дарської сировини суттєво зріс (на 127%), 
позитивною є тенденція до його скорочення 
у 2016–2018 рр. (на 4,42%). Водночас відбу-
лося суттєве скорочення імпорту – на 14,45% 
за останні три роки, проте за десять років 
відбувся несуттєвий ріст імпорту сировини 
АПК. Ці тенденції свідчать про ефективність 
державного регулювання, що сприяє зрос-
танню внутрішнього ринку АПК України. Ско-
рочення рівня зайнятості в АПК на 24,75% 
може свідчити про техніко-технологічне пере-
оснащення, що може відбуватися за рахунок 
державних програм підтримки (зокрема, акти-
візації програм компенсації вартості техніки 
й обладнання у 2017–2019 рр.), що передбача-
ють компенсацію вартості техніки, будівни-
цтва, обладнання, здешевлення кредитів тощо. 
За 2008–2018 рр. додана вартість зросла на 
47,82%, проте за період 2016–2018 рр. вона ско-
ротилася на 13,55%. Річні темпи доданої вар-
тості характеризуються різновекторною дина-
мікою: якщо у 2008 р. відбулося зростання на 
16,6%, то в 2016 та 2018 рр. – на 6,33% та 7,79% 
відповідно, а в 2017 р. – скорочення на 2,34%. 
Це може бути наслідком скасування спеціаль-
ного режиму оподаткування та скорочення 
обсягів виробництва та підтверджує дієвість 
державної підтримки АПК і важливість держав-
ного регулювання. 

Перевищення доданої вартості сіль-
ського господарства, лісового господарства 
та рибальства у фактичних цінах над цінами 
2010 р. указує на вплив монетарної політики, 
інфляції, девальвації на стан АПК, можливість 
залучення кредитів на фінансування діяльності. 
У 2016–2017 рр. додана вартість у фактичних 
цінах суттєво перевищувала додану вартість 
у цінах 2010 р., відповідно, прибутковість АПК 
була нижчою через девальвацію національ-
ної валюти. Додана вартість на одного праців-
ника при цьому за десять років суттєво зросла, 
зокрема за рахунок скорочення рівня зайня-
тості в АПК. Таким чином, аналіз показників 
підтверджує вплив державного регулювання та 
підтримки на стан АПК України. 

Державна підтримка АПК передбачає дер-
жавне регулювання у формі непрямої під-
тримки (податкові пільги) та прямої підтримки 
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(асигнування, позики). Державну підтримку 
можна визначити як цільове фінансування з 
бюджету на основі бюджетних програм, що 
спрямовується на підтримку ключових напря-
мів діяльності економічних агентів АПК, цільові 
заходи в умовах низької ефективності їх функ-
ціонування [10]. 

У 2017 р. за вимогами МВФ було скасовано 
пільговий режим оподаткування ПДВ та запро-
ваджено бюджетні дотації з метою розвитку 
виробників АПК, які реалізують продукцію на 
внутрішньому ринку більшою мірою. Також 
було впроваджено компенсацію вартості 
сільськогосподарської техніки та обладнання 
вітчизняних виробників. Разом із цим почина-
ючи з 2017 р. уряд постійно розширює спектр 
інструментів державної підтримки. У цілому 
фінансування АПК щорічно зростає, проте 
системні проблеми галузі залишаються неви-
рішеними. 

Сьогодні пріоритетним завданням уряду є 
стимулювання розвитку фермерства та фор-
мування ефективної моделі соціально від-
повідального, продуктивного власника гос-

подарства. Зокрема, на 2019 р. передбачено 
фінансову державну підтримку на основі дію-
чих раніше урядових програм (табл. 2).

Варто відзначити, що умови надання дер-
жавної підтримки відрізняються залежно від 
форми ведення господарської діяльності. 
Для кооперативів (об’єднань агровиробників) 
надається компенсація 70% вартості техніки 
та обладнання. Для великих виробників, що 
потребують допомоги іншого характеру, нада-
ються дешеві кредити, компенсується вартість 
техніки у розмірі 25%. 

У табл. 3 відображено фактичні розміри 
фінансування державної підтримки розвитку 
підприємств АПК України у 2017–2019 рр. за різ-
ними бюджетними програмами. 

У 2018 р. відбувся суттєвий ріст обсягів 
фінансування в межах бюджетних програм під-
тримки розвитку АПК. Здешевлення кредитів 
залишається порівняно неефективним інстру-
ментом державної підтримки, адже обсяги 
фінансування за цією програмою не зміню-
ються та становлять лише 6% у 2018 р. від усього 
обсягу фінансування підприємств АПК. Значно 

Таблиця 1
Динаміка показників розвитку АПК України у 2008–2018 рр.

Показник
Роки Зростання, %

2008 2016 2017 2018 2018/2008 2018/2016
Експорт сільськогосподарської 
сировини (% товарного 
експорту)

0,86 2,05 1,69 1,96 127,03 -4,42

Імпорт сільськогосподарської 
сировини (% від імпорту 
товарів)

0,90 1,21 1,16 1,04 15,64 -14,45

Зайнятість у сільському 
господарстві (% від загальної 
кількості зайнятості) 
(за підрахунками МОП)

20,38 15,60 15,41 15,33 -24,75 -1,72

Сільське господарство, лісове 
господарство та рибальство, 
додана вартість (% від ВВП)

6,86 11,73 10,19 10,14 47,82 -13,55

Сільське господарство, лісове 
господарство та рибальство, 
додана вартість (річний % 
зростання)

16,60 6,33 -2,34 7,79 -53,09 22,97

Сільське господарство, лісове 
господарство та рибальство, 
додана вартість (у цінах 2010 р., 
млн дол. США)

10472,54 13646,98 13327,16 14365,01 37,17 5,26

Сільське господарство, лісове 
господарство та рибальство, 
додана вартість (млн дол. США)

12331,42 10946,64 11428,11 13262,88 7,55 21,16

Сільське господарство, лісове 
господарство та рибальство, 
додана вартість на одного 
працівника (у цінах 2010 р., 
дол. США)

2517,82 4665,49 4661,41 5099,26 102,53 9,30

Джерело: складено на основі [1] 
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Таблиця 3
Динаміка фінансування державної підтримки розвитку  

підприємств АПК України у 2017–2019 рр., млн грн 
КПКВК Програма/напрям 2017 2018 2019 (на 18.09) Темп росту, %, 18/17
2801030 Фінансова підтримка заходів в 

агропромисловому комплексі 
шляхом здешевлення кредитів

263,40 265,91 80,59 0,95

2801230 Фінансова підтримка розвитку 
фермерських господарств, у т. ч. 101,13 203,26 136,23 101,00

2801350 Державна підтримка розвитку 
хмелярства, закладення молодих 
садів, виноградників та ягідників і 
нагляд за ними

224,90 394,33 119,12 75,34

2801540 Державна підтримка галузі 
тваринництва, у т. ч. 166,47 2389,84 14,07 1335,58

2801580 Фінансова підтримка 
сільгосптоваровиробників, у т. ч. 47,10 912,86 1036,19 1838,13

Разом, в тому числі: 803,00 4166,22 1386,19 418,83
Джерело: складено на основі [13; 15]

зросла фінансова підтримка фермерських 
господарств (на 101% у 2018 р.), а питома вага 
її становила лише 5%, зокрема компенсація 
вартості техніки та обладнання – 3%, субсидія 
на 1 га новоствореним фермерствам – 1%, зде-
шевлення кредитів – лише 0,20%. Помітно зріс 
обсяг фінансування за програмою «Державна 
підтримка розвитку хмелярства, закладення 
молодих садів, виноградників та ягідників і 
нагляд за ними» – на 75%, а частка становила 
у 2018 р. 9,5%. Найбільший обсяг фінансування 

припав на тваринництво – 57%, а ріст обся-
гів – на 1335%, що вказує на ефективність про-
грами. Варто відзначити ефективність бюджет-
них дотацій на утримання корів (12,29%), за 
вирощування молодняка ВРХ (7,7%), відшко-
дування вартості племінних тварин (5%), від-
шкодування вартості об’єктів – 31%. Таким 
чином, найбільш ефективним інструментом є 
відшкодування вартості будівництва об’єктів. 
Фінансова підтримка сільгосптоваровиробни-
ків шляхом здешевлення сільськогосподар-

Таблиця 2
Урядові програми державної підтримки АПК

Галузь АПК Сутність державної підтримки
Тваринництво Дотації за утримання ВРХ у сумі 900 грн на 1 одиницю 

Часткове відшкодування вартості племінних тварин (50%)
Компенсація будівництва тваринних комплексів (фінансування за рахунок 
банківських кредитів) у розмірі не більше 25% кредитних коштів до п’яти років 

Техніка та 
обладнання 

Компенсація вартості придбаної техніки: 25% за рахунок бюджетної програми 
«Фінансова підтримка сільгосптоваровиробників» та 15% за рахунок БП 
«Фінансова підтримка розвитку фермерських господарств»

Рослинництво Компенсація 80% вартості (без ПДВ) насіння вітчизняного виробництва (не 
більше ніж на суму 80 тис грн на одне господарство) 
Компенсація 80% вартості на купівлю садивного матеріалу галузей 
виноградарства, хмелярства та садівництва, будівництва холодильників, 
об’єктів із заморожування, придбання ліній обробки товарів. 
Компенсація вартості будівництва об’єктів із зберігання, переробки зерна 
(30% вартості) 

Субсидії 60 000 грн на створене фермерське господарство / 3000 грн. на 1 га 
12  000 грн. на одного члена фермерського господарства, проте не більше 
40 000 грн 

Кредити Часткова компенсація процентної ставки терміном до 12 місяців для покриття 
виробничих витрат, 36 місяців – для капітальних витрат. 
Здешевлення кредитів (компенсація 1,5% облікової ставки: до одного року – 
до 500 тис грн; до трьох років – до 9 тис грн). 
Кредити для галузей тваринництва (компенсація 1,5% облікової ставки за 
1 короткостроковим та/або 1 середньостроковим кредитом)

Джерело: складено на основі [4] 
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ської техніки та обладнання також є ефектив-
ним інструментом, адже у 2018 р. ріст становив 
1838%, а частка – 22%. Отже, спостерігаємо 
зростання ефективності державної підтримки 
підприємств АПК, адже забезпечено підви-
щення купівельної спроможності фермерських 
господарств, оновлено техніку, здійснено 
будівництво об’єктів. Варто відзначити, що ста-
ном на 18.09.2019 обсяги державної підтримки 
є суттєво нижчими за 2018 р., у цілому станов-
лячи лише одну третину обсягів фінансування 
2018 р. Фінансування здійснювали ПАТ «КБ 
«ПриватБанк», ПАТ «Ощадбанк», ПАТ «Укрек-
сімбанк», ПАТ «АБ «Укргазбанк». 

Незважаючи на зростання обсягів фінансу-
вання, порівняно з країнами ЄС, де 21% вало-
вої продукції АПК компенсується державою, у 
країнах ОЕСР – 19%, в Україні у 2018 р. частка 
становила 9,5% [6]. 

Недоліками фінансування розвитку підпри-
ємств АПК є непрозорий механізм доступу, 
розподілу коштів, зокрема для малих та серед-
ніх виробників, неефективність використання 
коштів (відсутність системних інновацій, нових 
технологій), порушення об’єктивності розпо-
ділу та невідповідність кінцевих отримувачів 
заявленим. Реальні обсяги фінансування АПК 
становлять менше 5% й є менші за планові. 
При цьому науковці відзначають системність 
недофінансування АПК [11; 16]. Наприклад, 
41% – 0,942 млрд грн – усіх виплачених дота-
цій із початку 2017 р., як свідчать дані Держ-
казначейства, отримав «Миронівський хлібо-
продукт». Друге місце у державній підтримці 
займав ГК «Укрлендфармінг», якому виплачено 
0,236 млрд грн (10%). При цьому було дотри-
мано вимог, відповідно до яких щомісячний 
розмір бюджетної дотації для товаровиробни-
ків у сфері птахівництва не може перевищу-
вати 50% виділених асигнувань на бюджетну 
дотацію в поточному місяці. Тобто практично 
не отримали державної підтримки малі фер-
мерські господарства. Хоча чинний механізм 
розподілу бюджетних коштів «виключає люд-
ський фактор», цього виявилося недостатнім 
для логічності та ефективності. Отже, реалізо-
вана за перше півріччя 2017 р. підтримка аграр-
ного сектору свідчить, що новий механізм не 
позбувся попередніх системних проблем і 
набув власних, які зводять нанівець заявлені 
зусилля державної політики [5]. 

Діюча система використання коштів за 
бюджетними програмами не надає доступу 
більшості малих виробників до них, а тому 
не дає змоги розвивати нові напрями АПК 
(органічне виробництво зокрема). В Україні 
відсутня розгалужена система регіональних 
дорадчих служб, діяльність яких полягає у 

розширенні професійних знань виробників, 
навичок як працівників державної влади, так 
і суб’єктів господарювання [9], тому одним 
із напрямів поліпшення механізму держав-
ної підтримки є децентралізований розподіл 
коштів для забезпечення рівного доступу всіх 
виробників до коштів. 

Здешевлення кредитів для підприємств 
АПК – один з ефективних інструментів дер-
жавної підтримки, проте в Україні він характе-
ризується низьким рівнем ефективності через 
бюрократизацію та обмеженість банківських 
установ, які виступають партнерами. 

У роботі [2] побудовано регресійну модель 
оцінки чинників впливу на формування 
чистого прибутку та ефективності АПК. Дове-
дено, що чистий прибуток залежить від витрат, 
обсягів реалізованої та виробленої продукції, 
податків на прибуток, розміру державної під-
тримки АПК, податків на продукти. На основі 
даних про рівень рентабельності операцій-
ної та всієї діяльності підприємств сільського, 
лісового та рибного господарства, даних 
про щорічні темпи зростання державної під-
тримки АПК побудовано криву залежності між 
цими показниками (рис. 1). Дані відобража-
ють часову непослідовність впливу державної 
підтримки на стан АПК: у періоди зростання 
фінансування (2011 р. порівняно з 2010 р., 
2013 р. порівняно з 2012 р., 2016–2017 рр. порів-
няно з 2014–2015 рр.) рентабельність АПК 
скорочувалася, проте під час різкого падіння 
обсягів фінансування у 2014–2015 рр. рента-
бельність АПК почала зростати. Зі зростанням 
фінансування у 2016–2017 рр. рентабельність 
суттєво скоротилася. Це вказує на середньо-
строковий та довгостроковий вплив державної 
підтримки на розвиток АПК України. У періоди 
росту фінансування підприємства мають змогу 
наростити рівень обігових коштів, забезпе-
чити ріст обсягів виробництва, а отже, реалі-
зації продукції. Через сезонність виробництва 
державна підтримка забезпечує ефективність 
через два-три роки її надання. 

Крім того, зростання обсягів фінансування 
позитивно позначається на сплаті податків до 
державного бюджету, які зростають у періоди 
збільшення обсягів реалізації. Такі тенденції 
свідчать про важливість системності державної 
підтримки, планування та прогнозування дов-
гострокових впливів державного регулювання 
на стан АПК. Зазначені тенденції підтверджу-
ються даними табл. 4, де відображено коре-
ляційні залежності між обсягом фінансування 
АПК та показниками розвитку АПК. 

Кореляційна залежність державної під-
тримки з показниками розвитку АПК указує 
на те, що рентабельність, обсяги експорту та 
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Рис. 1. Динаміка рівня рентабельності операційної та всієї діяльності 
підприємств сільського, лісового та рибного господарства,  

даних про щорічні темпи зростання державної підтримки АПК, %
Джерело: складено на основі [2; 12–13; 15]

Таблиця 4
Кореляційні залежності між обсягом фінансування АПК та показниками розвитку АПК

 
Коефіцієнт 

кореляції з обсягом 
фінансування АПК

Циклічність державного 
фінансування АПК

Обсяги фінансування АПК, млн грн 1 -
Рівень рентабельності (збитковості) всієї 
діяльності підприємств -0,639 Антициклічні

Експорт сільськогосподарської сировини 
(% товарного експорту) -0,920 Антициклічні

Імпорт сільськогосподарської сировини 
(% від імпорту товарів) -0,915 Антициклічні

Зайнятість у сільському господарстві 
(% від загальної кількості зайнятості) 
(за підрахунками МОП)

0,882 Проциклічні

Сільське господарство, лісове господарство та 
рибальство, додана вартість (% від ВВП) -0,873 Антициклічні

Сільське господарство, лісове господарство 
та рибальство, додана вартість (річне % 
зростання)

0,477 Проциклічні

Джерело: розраховано автором на основі [1–2; 12]

імпорту, зростання доданої вартості зростають 
за скорочення обсягів фінансової підтримки 
аграрного сектору, тоді як рівень зайнятості 
та річне зростання галузі є проциклічними, що 
означає їх зростання у разі зростання обсягів 
державної підтримки. 

Зазначені особливості державної підтримки 
АПК дають змогу виділити напрями поліпшення 
механізму фінансування, зокрема:

–	 стимулювання кредитних інструментів 
через забезпечення сприятливих умов розви-

тку аграрних спеціалізованих банків, які забез-
печуватимуть високий ступінь надійності для 
підприємств;

–	 розвиток фінансово-кредитних установ 
із метою фінансування програм державної під-
тримки;

–	 розвиток страхування кредитів під дер-
жавні програми для АПК;

–	 розроблення банківськими установами 
спеціальних кредитних програм для додатко-
вого фінансування інновацій у галузі;
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–	 стимулювання розвитку лізингу для зрос-
тання обсягів придбання інноваційної техніки 
та обладнання [3]; 

–	 запровадження конкурентних умов згідно 
з правилами ринкової економіки для стиму-
лювання найбільш продуктивних галузей та 
виробників АПК на основі принципів прозо-
рості та відкритості [8]. 

Останнє можна забезпечити через удоско-
налення бази реєстрів отримувачів та користу-
вачів програмами державної підтримки АПК та 
розвиток електронного урядування. Це озна-
чає, що діючі програми потребують підвищення 
рівня прозорості розподілу коштів, що можна 
досягти шляхом упровадження електронного 
врядування, електронних реєстрів отримувачів 
державної допомоги, що забезпечить доступ 
усього суспільства до інформації про спряму-
вання коштів. Сьогодні такі реєстри містяться 
на сайті Міністерства аграрної політики та про-
довольства України [7] і відображають інфор-
мацію про отримувачів компенсації вартості 
техніки, обладнання, вартості закупленого у 

суб’єктів насінництва, про отримувачів коштів 
за корів, компенсації відсоткової ставки тощо. 

Висновки з даного дослідження. Проведене 
дослідження дає змогу констатувати зростання 
рівня ефективності державної підтримки АПК 
України починаючи з 2017 р. завдяки розши-
ренню інструментів державного фінансування 
з урахуванням різноманітних потреб та про-
блем окремих галузей АПК. Зростаючі обсяги 
фінансового забезпечення дають змогу вирі-
шити ключові проблеми галузі, проте вони 
недостатні для вирішення системних проблем: 
відсутності прозорості механізму держав-
ної підтримки, відсутності інновацій, числен-
них проблем малого та середнього бізнесу, 
зокрема фермерських господарств. Державна 
підтримка АПК характеризується антицикліч-
ністю, що відображено у лагованому впливі на 
більшість показників розвитку АПК. Останнє 
дає підстави стверджувати про важливість 
упровадження системного макроекономічного 
планування та прогнозування впливу фінансу-
вання АПК на середньостроковий період. 
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