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« Les personnes morales n’ont ni chair ni sang, pourtant elles ont des organes. Elles n‘ont
pas de sentiments, pourtant elles ont une volonté. Elles sont invisibles, pourtant elles
agissent et peuvent méme se voir reprocher leur inaction »*

Rezumat: Prezentul material isi propune sG abordeze succint una dintre cele mai
stridente probleme ndscute in legdturd cu rdspunderea penald a persoanei juridice, anume
determinarea formei de vinovdtie a acesteia, cu referire la raportul dintre vinovdtia
persoanei juridice si cea a persoanei fizice si oferirea unor aspecte de luat in considerare
atunci cénd se analizeazd aceste elemente. Totodatd, lucrarea atrage atentia asupra
riscurilor la care persoana juridicd se poate expune dacd nu isi duce la indeplinire obligatiile
de control si de supraveghere.

Cuvinte cheie: rdspundere penald, persoand juridicd, formd vinovdtie, control,
supraveghere.

Criminal intent in case of crimes committed by a moral person

Abstract: The following paper aims to briefly address one of the most pressing issues
arising in connection with the criminal liability of the legal person, namely the determination
of its form of criminal intent, with reference to the relationship between the criminal intent
of the legal person and that of the individual along with the provision of aspects to be taken
into consideration when analyzing such elements. At the same time, the paper draws
attention to the risks to which the legal person may be exposed if it does not fulfill its control
and supervision obligations.
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1 in traducere liberd “Persoanele juridice nu au nici carne, nici sGnge, dar au organe. Nu au sentimente, dar au
vointd. Sunt invizibile si totusi actioneazd, putdndu-li-se reprosa inactiunea lor”. A se vedea Emmanuel Dreyer,
in Francois Esclatine, Personne morale en proces, cherchez la personne physique..., in Supplément de la Lettre
des Juristes d’Affaires n°1413 din 23 septembrie 2019, N° 62, o. 14, disponibil la adresa https://www.perseus-
web.fr/nar6/uploads/lja62-mag-web.pdf, accesata in data de 30.10.2021.
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SCURTE CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Dreptul penal este ramura de drept care a avut intotdeauna o puternica componenta
imagistica, Tn sensul ca spetele ce apartin de acest domeniu au la baza o desfasurare a
evenimentelor ce poate fi reprodusa mintal cu o oarecare usurinta de catre ascultatorul lor.
Acest caracter vizual al problemelor de drept penal le face sa para accesibile si usor de
analizat. Cum se prezinta insa situatia atunci cand cel care a savarsit infractiunea nu a ridicat
un deget? Nu este vorba despre faptul ca nu si-a dat silinta, ci despre faptul ca, in realitate,
chiar nu avea vreun deget.

Cu toate ca s-a scurs o perioada semnificativa de timp de la instituirea raspunderii
penale generale a persoanei juridice prin Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi?, aceasta
pare a fi un concept caruia i se opun inca dificultati de intelegere.

De-a lungul timpului a fost greu de imaginat cum persoana juridica poate n primul
rand savarsi o infractiune, ulterior ndscandu-se diverse probleme de fncadrare a
elementelor ce tin de raspunderea sa in institutiile deja existente ale dreptului penal.

Atitudinea ce se impune a fi Imbratisata este cea de contenire a combaterii existentei
raspunderii penale a persoanei juridice in sine si de aplecare doctrinarad asupra indepartarii
obstacolelor ce se arata3.

Prezenta lucrare isi propune sa analizeze una dintre aceste probleme, anume cum se
stabileste forma de vinovatie cu care persoana juridica actioneaza in desfasurarea activitatii
sale infractionale si cum se conciliaza acest mecanism cu principiul caracterului personal al
raspunderii penale.

I. O RASPUNDERE PENALA PERSONALA SUI-GENERIS

De actualitate pentru acest segment analizat este Teoria fictiunii*, aceasta negand
posibilitatea ca o persoana juridica sa aiba o vointa proprie. Astfel, dand aplicare acestei
teorii, nu ar fi permisa avansarea la analiza criteriului de tipicitate subiectiva, devenind
inutild orice incercare de tragere la raspundere penalad a unei persoane juridice. Desi acest
curent de gandire pare acum desuet, necesitatea interventiei Curtii Constitutionale in
pronuntarea asupra unor exceptii de neconstitutionalitate arata ca in continuare exista o
nesiguranta in aplecarea asupra acestei problematici.

Autoarea uneia dintre exceptii este Curtea de Apel Constanta, aceasta fiind ridicata
din oficiu asupra dispozitiilor art. 135 din C. pen. coroborate cu cele ale art. 15 C. pen. in
motivarea sa, autoarea sustine ca “forme(le) de vinovdtie prevdzute la art. 16 din Codul

2 M. Of., Partea |, nr. 601 din 12 julie 2006.

3 A se vedea José Luis de La Cuesta, Criminal Responsibility of Legal Persons in Spanish Law in Revue
internationale de droit pénal 2013/1-2 (Vol. 84), disponibil la adresa https://www.cairn.info/revue-
internationale-de-droit-penal-2013-1-page-143.htm#no32, accesatd in data de 31.10.2021. Citatul de referinta
este «Therefore as Zufiiga Rodriguez expressed, after this reform, the issue in Spanish Law was no longer
saying yes or no to the criminal responsibility of legal persons, but accurately deciding “how to implement it"»,
in traducere libera ,Prin urmare, astfel cum s-a exprimat Zufiiga Rodriguez, dupd aceastd reformd problema
din dreptul spaniol nu a mai fost acceptarea sau negarea rdspunderii penale a persoanei juridice, ci a hotar?
implementarea sa corectd”.

4 Pentru mai multe detalii, a se vedea A.-R. Trandafir, R&spunderea penald a persoanei juridice, Ed. C.H. Beck,
editia 2, Bucuresti, 2021, p. 4.
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penal pot fi aplicate numai persoanei fizice, care prezintd trdsdturile proprii fiintei umane
(constiinta de sine, vointd proprie etc.)” °. in realitate, ceea ce pare c3 se ignora este faptul
ca persoana juridica este un subiect activ aparte, care nu va putea fi supus niciodata unei
analize identice la nivel subiectiv cu cea a persoanei fizice.

Modalitatea de stabilire a formei de vinovatie a persoanei juridice este una care are
in vedere realitatea existentei sale, existenta care este data prin suflul uneia sau mai multor
persoane fizice. Astfel, retinerile Curtii Constitutionale sunt in sensul ca ,rdspunderea
penald a persoanei juridice reprezintd o fictiune juridicd, expresie a politicii penale a
legiuitorului si in marja de apreciere prevazutd la art. 61 alin. (1) din Constitutie” si ca
Lpentru a face aplicabild institutia analizatd, legiuitorul a prevdzut in privinta rdspunderii
penale a persoanei juridice formele de vinovadtie reglementate la art. 16 din Codul penal,
adaptate manierei In care aceasta desfdsoard activitdtile si poate sdvdrsi fapte de naturd
penala (...)".

Nu putem nesocoti firescul manifestarii persoanei juridice, acestea fiind rezultatul
vointelor, intereselor, actiunilor si inactiunilor persoanelor fizice care o alcituiesc. In
cercetarea raspunderii penale a acesteia trebuie sa intelegem ca, dat fiind modelul direct de
raspundere penald a persoanei juridice implementat de legiuitorul nostru, ea nu imprumuta
nici raspunderea penala, nici forma de vinovatie de la persoana fizica, ci le detine Tn propria
persoanad. Analiza celor doua componente se realizeaza avand in vedere un cumul de factori,
de Tmprejurari si de vointe ale persoanelor fizice care o manipuleaza, care ii decid conduita,
iar din aceasta multitudine de aspecte reiese o unica concluzie in ceea ce priveste persoana
juridica, aceasta fiind de fapt raspunderea penald personald a sa, care este totusi o
raspundere personala sui-generis.

Spre exemplu, doctrina nu ignora caracterul aparte al acestui subiect de drept,
aspect reliefat de imposibilitatea ca persoana fizica si cea juridica sa fie considerate, de
reguld, participanti la infractiunea in cauzd® imposibilitate ce rezultd din intelegerea
suprapunerii logice ce are loc.

Curtea retine si faptul ca ,fiind o fictiune juridica, latura subiectivd a rdspunderii
penale a persoanei juridice se realizeazd, implicit, prin subiectivitatea persoanei care
desfdsoard activitdti in numele ei, fiind desemnatd in acest sens”. Consider cd aceasta
remarca trebuie Tnsusita cu o mentiune importanta. Cum persoana juridica nu va capata
niciodata o independenta absoluta, forma de vinovatie a acesteia va fi raportata la forma de
vinovatie a persoanelor fizice, dar si la circumstantele proprii ale persoanei juridice, fara ca
cele doua forme de vinovatie sa se confunde si cu posibilitatea ca cele doua persoane sa
raspunda pentru infractiuni diferite (ex.: omor si ucidere din culpd) ori pentru aceeasi
infractiune, Tnsa cu forme de vinovatie distincte.

Il. INDIVIZIBILITATEA RELATIVA A CELOR DOUA TIPURI DE PERSOANE
Raportul dintre persoana juridica si persoanele fizice cred ca se poate defini prin

asemuirea lui cu raportul dintre o mama si copilul ei. Astfel, desi copilul nu ar fi existat in
lipsa existentei mamei si, desi aflat in mod fundamental sub influenta actiunilor si a gandirii

5 A se vedea DCC nr. 302 din 9 iunie 2020 (M .Of., Partea |, nr. 1166 din 2 decembrie 2020). A se vedea in
acelasi sens DCC nr. 25 din 19 ianuarie 2021 (M. Of., Partea |, nr. 413 din 20 aprilie 2021), DCC nr. 156 din 27
martie 2018 (M. Of., Partea |, nr. 474 din 8 iunie 2018).

5 A se vedea A.-R. Tranddfir, op. cit., p.398.
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mamei, acesta porneste Tn viata cu o vointa proprie. Asadar, si persoana juridica, desi
nenascuta in lipsa constituirii persoanelor fizice si organic dependenta de actiunile acestora
din urma, pastreaza totusi o vointa proprie.

Spre a exemplifica cele sustinute mai devreme in lucrare vom avea in vedere o speta
construita in jurul infractiunii de neluarea masurilor legale de securitate si sanatate n
muncd’. Subiect activ al acesteia poate fi atat persoana juridica, in calitatea sa de angajator,
cat si persoana fizica, in calitatea sa de lucrator desemnat. Atunci cand societatea da dovada
de o rigurozitate in luarea masurilor legale (ex.: desemneaza lucratorii, asigurad efectuarea
instructajului de securitate si sanatate in muncad angajatilor conform legii, cumpara si
asigura echipamentul de protectie necesar, etc.), iar lucratorul desemnat omite sa ia
masurile de siguranta pentru a-si insusi anumite foloase materiale (spre exemplu, omite sa
achizitioneze echipamentele de siguranta necesare pentru o lucrare viitoare, omite sa
inlocuiasca echipamentul de siguranta uzat, vinde componente ale echipamentelor pentru a
obtine niste bani), identitatea de forma de vinovatie se frange. Dacad persoana juridica,
depunand un minim de diligenta in exercitarea supravegherii ar fi putut surprinde
neregularitatile recurente pe care un astfel de prepus al sau le realiza, cu consecinta
interventiei acesteia in scopul de a le remedia, atunci i se poate imputa o culpa. Asadar, desi
exista o conduita infractionald indreptata chiar impotriva intereselor societatii, ce pentru
persoana fizica poate lua forma unei infractiuni cu care cea de la art. 349 C. pen. sa intre in
concurs, infractiunea contra sigurantei publice este savarsita in realizarea obiectului de
activitate al persoanei juridice, ceea ce permite retinerea raspunderii sale penale.

n sarcina persoanei fizice va fi putea fi retinuta infractiunea de la art. 349 C. pen. in
varianta de la alin. (1), sub forma intentiei, iar persoanei juridice i se poate reprosa o lipsa
de supraveghere, o neglijenta (nascutd de reguld din increderea in angajatii sai si Tn
responsabilitatea cu care acestia isi indeplinesc atributiile date), care duce la retinerea
infractiunii Tn varianta de la alin. (2), anume sub forma culpei.

Totodatd, scindarea se poate face chiar mai devreme, la nivelul existentei
raspunderii penale. Astfel, persoana fizica poate fi achitatd, iar persoana juridica
condamnatd.® Se poate ca o persoana fizicd responsabild sd nu fie niciodatd gasita, insa
persoana juridica sa fie trasa la raspundere penala.

Il.(CON)DAMNAREA PERSOANEI JURIDICE LA O RASPUNDERE PENALA VESNICA

in mod evident, persoana juridica nu va fi condamnat in lipsa indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru aceasta®. Trebuie atrasa atentia asupra faptului cd, atunci cand
analiza ajunge la nivelul laturii subiective, posibilitatea ca persoana juridica sa fi actionat
fara vinovatie se retine Tn cazuri exceptionale. Pe umerii sdi atarna foarte multe

7 Potrivit art. 349 C. pen. (1) Neluarea vreuneia dintre mdsurile legale de securitate si sdndtate in muncd de
cdtre persoana care avea indatorirea de a lua aceste mdsuri, dacd se creeazd un pericol iminent de producere a
unui accident de muncd sau de imbolndvire profesionald, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amendad. (2) Fapta prevdzutd in alin. (1) savdrsitd din culpd se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amendd”.

8 A se vedea Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 982/2021 din 7 iulie 2021 (www.rolii.ro). Persoana juridic a fost
condamnata pentru infractiunea de neluarea masurilor legale de securitate si sanatate in munca, savarsita cu
intentie, iar administratorul a fost achitat in temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) C. proc. pen.

9 Potrivit art. 396 alin. (2) C. proc. pen. ,,Condamnarea se pronuntd dacd instanta constatd, dincolo de orice
indoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost sdvdrsitd de inculpat”.
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responsabilitati, ceea ce face adesea ca desfasurarea activitatii sale sa nu fie intotdeauna
intr-o perfecta consonanta cu legea. Asadar, desi nu ii poate fi reprosata o intentie, de cele
mai multe ori i poate fi reprosata o neglijenta.

Societatile sunt structuri piramidale in interiorul carora pot aparea diverse nereguli,
acestea fiind situate pe douda grade de intensitate. Exista cele ce nu sunt de natura a afecta
echilibrul piramidei, acest caz coincizdnd cu retinerea unei lipse de vinovatie a persoanei
juridice, Intrucat activitatea infractionala ce se desfasoara in legatura cu aceasta este atat de
obscura si de atent camuflatd, dand aparenta indeplinirii exacte a atributiilor de catre
fiecare persoana fizica, incat chiar cu depunerea tuturor diligentelor de catre societate,
aceasta nu putea fi descoperita. Al doilea tip de nereguli este reprezentat de cele ce duc la
clatinarea societatii, aspect ce nu mai poate fi tolerat si ce impune luarea de masuri pentru
restabilirea echilibrului, acestea fiind cazurile in care activitatea infractionala a putut fi
desfasurata dintr-o insuficienta lipsa de supraveghere si de control din partea persoanei
juridice.

Este o situatie usor capricioasa pentru ca desi o societate functioneaza pe baza unui
sistem de cumul de forte umane, unde premisa este ca activitatea se desfasoara eficient
deoarece fiecare isi duce la indeplinire atributiile exact asa cum i-au fost conferite, totusi
corecta desfasurare a activitatii sale nu se poate axa exclusiv pe o incredere depling,
indepartandu-se nevoia de supraveghere, nevoie ce, in realitate, instituie consecinte juridice
pentru societate.

Pentru a ilustra problematica lipsei de supraveghere si de control ce poate lua forma
cuplei, pot fi avute in vedere dispozitiile din Legea 319/2006 a securitatii si sanatatii in
munca?,

O societate se constituie prin alaturarea puterilor mai multor persoane fizice, in
scopul realizarii unor activitati ce devin profitabile prin buna coordonare a muncii lor.
Aceasta colectivitate creatd trebuie sa fie ocrotita ea insasi, dar trebuie sa ocroteasca si
persoanele ce graviteaza sub o forma sau alta in jurul ei, fiind astfel responsabila de ducerea
la Tndeplinire a unui numar vast de obligatii. Aceasta respectare a obligatiilor poate fi
asigurata prin propriile forte ale societatii, ori prin intrarea in relatii contractuale cu
persoane specializate Tn anumite domenii. Raspunderea penald Tnsa isi poate pastra
actualitatea chiar in situatia delegarii obligatiilor.

Asadar, angajatorul este cel care ramane intotdeauna responsabil pentru luarea
masurilor ce privesc securitatea si sandtatea Tn munca, chiar daca apeleaza la serviciile unei
alte persoane in acest sens?’.

Pentru retinerea formei de vinovatie a intentiei este necesar ca persoana juridica sa
fi avut o atitudine de tolerantd, de acceptare sau chiar de fincurajare a practicilor
desfasurate in dispretul legii, pe cand pentru retinerea culpei este necesar sa se probeze ,, cd
la nivelul persoanei juridice mecanismele ei interne au fost deficitare”'2. Tn domeniul supus
analizei se gasesc aproape intotdeauna masuri legale care nu au fost luate de catre
persoana juridica, ceea ce greu permite existenta unor situatii in care sa nu i se impute nicio
vina. Astfel cum s-a mentionat in doctring, ,,/n virtutea obligatiei de diligentd, a verificdrilor
efectuate si a exercitdrii controlului ierarhic in cadrul unei persoane juridice, conducerii nu ii

10 M. Of., Partea |, nr. 646 din 26 iulie 2006.

1 potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 139/2006 ,in cazul in care un angajator apeleazd la servicii externe,
acesta nu este exonerat de responsabilitdtile sale in acest domeniu”.

12 A se vedea, Tn acest sens, A.-R. Trandafir, op.cit., p. 284-285.
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este permis decdt in mod exceptional sG nu aibd cunostintd despre o conduitd ilicitd
sdvdrsitd in desfdsurarea activitdtii.”*3

Exista astfel o obligatie permanentda a angajatorului de supraveghere a ducerii la
indeplinire de catre contractantul sau a masurilor legale de securitate si sanatate Tn munca
si, implicit, o permanentd obligatie de a lua masurile respective chiar el insusi, sub
amenintarea retinerii in sarcina sa a infractiunii prevazute de art. 349 C. pen.'*

Spre exemplu, in C. pen. spaniol este reglementata expres raspunderea penald a
persoanei juridice pentru infractiunile care au fost realizate in exercitarea activitatii sale, Tn
numele si In beneficiul sdau direct ori indirect de catre cei care, fiind supusi autoritatii
reprezentantilor legali sau a administratorilor, fie de fapt ori de drept, au savarsit
infractiunea prin Tncalcarea grava de catre acestia din urma a indatoririlor corespunzatoare
de control, tindnd cont de circumstantele specifice ale cauzei'®. Aceastd situatie se prezintd
in practica noastra ca o forma a culpei.

De pilda, considerentele avute in vedere de catre o instanta pentru condamnarea
unei societati care avea ca obiect de activitate distributia de gaz pentru infractiunea de
distrugere din culpa au fost urmatoarele ,,in prezenta cauzd se constatd, in ceea ce priveste
persoana juridicd, un viciu de organizare, un deficit de control asupra angajatilor proprii cu
atributii de executie si anume asupra inculpatilor din prezenta cauzd, persoane fizice, ce a
condus in final, ca urmare a conduitei acestora la care s-a referit mai sus, la producerea
deflagratiei si urmdrile mentionate” Persoana juridica a sustinut in favoarea sa faptul ca ,,nu
poate fi consideratd responsabild din punct de vedere penal pentru eventualele indepliniri
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu de cdtre angajati atdt timp cdt (...) a respectat
toate obligatiile prevdzute de normativele in vigoare si a implementat un sistem complet de
pdrghii de control de raportare si de verificare la fiecare nivel decizional”*®.

Desi argumentul acesteia este unul bun pentru a o pune la adapost de retinerea altor
infractiuni care intrd de reguld un concurs cu infractiunile de rezultat!’, acesta nu a fost un
argument suficient pentru a Tndeparta raspunderea persoanei juridice pentru lipsa de
vinovatie in prima instanta.

Sentinta a fost apelata, iar Curtea de Apel a achitat in fine societatea, retinand ca ,in
cazul de fatd nu se relevd astfel de deficiente — organizdri defectuoase, lipsa unui control al
angajatilor, lipsa aparaturii, instalatiilor adecvate si necesar e acestei activitdti, etc. si ceea
ce este mai important, in actul de sesizare nu s-a fdcut trimitere la o actiune/inactiune
culpabild a persoanei juridice de genul celor amintite ci s-a retinut doar existenta culpei

13 A se vedea G.-A. Lazdr, Criteriile de evaluare a vinovatiei persoanei juridice, in Analele Universitatii Bucuresti
— Seria Drept, 2019, p. 156.

14 A se vedea D. Herinean, Consideratii teoretice privind formarea legaturii subiective in cazul raspunderii
penale a persoanelor juridice, in Analele Universitatii Bucuresti — Seria Drept, 2019, p. 137. Autorul puncteaza
faptul ca in astfel de cazuri ,persoanelor juridice le este imputatd de fapt o conduitd anterioard savarsirii unei
infractiuni, iar nu o conduitd concomitentd cu sdvdrsirea materiald a infractiunii”.

15 Art. 31 bis! C. pen. spaniol, disponibil in limba engleza la adresa
https://www.legislationline.org/download/id/6443/file/Spain CC am2013 en.pdf, accesata in data de 31
octombrie 2021.

16 A se vedea Jud. Bacdu, sentinta nr. 1943/2015 din 23 decembrie 2015 (www.rolii.ro).

17 Neluarea masurilor legale de securitate si sdnatate in muncd (art. 349 C. pen) si nerespectarea masurilor
legale de securitate si sanatate in munca (art. 350 C. pen).
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persoanelor fizice angajati ai acesteia apreciatd ca fiind suficientd pentru a atrage
réspunderea penald (a societdtii)”*®.

Asadar, asupra persoanei juridice atirna intotdeauna sabia lui Damocles?®, avand in
vedere amplele sale responsabilitati pe care aceasta le poate duce la indeplinire Tn mod
corect doar prin crearea unui sistem de organizare responsabil, functional si competent care
sa oglindeasca interesul si efortul depuse de aceasta in desfasurarea activitatii sale. Acesta
consider ca trebuie sa fie si standardul de apreciere in momentul analizei existentei ori
inexistentei unei forme de vinovatie in sarcina sa, caci daca neregulile sunt nesemnificative,
ori arata o scapare, un comportament izolat si intdmplator, ori se afla chiar in afara sferei de
control a persoanei juridice, atunci acesteia nu ii poate fi retinutd nicio vina. Daca insa
neajunsurile la nivelul societatii puteau fi prevenite prin instituirea unui sistem de
organizare complet, printr-o minima supraveghere sau alte eforturi rezonabile din partea
societatii, atunci se patrunde deja in sfera culpei.

De altfel, exista un alt grad de intensitate pentru analiza problematicii atunci cand
aceasta cade pe cumpana dintre forma de vinovatie a culpei cu prevedere si cea a intentiei
indirecte. Tn acest sens a fost retinut argumentul c3 este insuficient ca societatea s3 Tsi fi
organizat activitatea pe departamente astfel incat mai multe persoane sa exercite anumite
activitati Tn legatura cu securitatea si sanatatea in munca (inspector de securitate si sanatate
n munca, director tehnic) si sa se fi bazat pe ducerea la indeplinire de catre acestea a
sarcinilor sale, intrucat , elementele obiective asupra cdrora putea sd se bazeze societatea
inculpatd pentru a aprecia cd urmarea nu se va produce nu pot fi tocmai persoanele care au
aptitudinea de a angaja rdspunderea penald a societdtii”?®. Ca o mentiune, aceastd
sintagma de a ,angaja raspunderea penala a persoanei juridice” poate fi vazuta ca fiind
improprie deoarece, in realitate, aceste persoane atrag doar atentia asupra vocatiei
persoanei juridice de a raspunde pentru fapta proprie, iar nu pentru fapta lor, chiar daca
exista identitate materiala.

Consider totusi ca o abordare mai pragmatica a preocupadrii mentionate mai sus este
cea de inclinare asupra formei de vinovatie a culpei. Un aspect important de avut in vedere
este si cel al marimii societatii si al posibilitatii sale reale de a efectua supravegherea asupra
procesului de munca, in cazul de fatd. Se impune a se descoperi o atitudine de neglijenta
extrema care sd se confunde chiar cu o tolerantd a desfasurarii activitatilor Tn dispretul
standardelor impuse de lege pentru a putea afirma ca societatea a prevazut rezultatul faptei
sale si, desi nu |-a urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui.

n fine, pentru a ilustra posibilitatea exceptionald de retinere a lipsei de vinovitie,
invederez o speta referitoare la infractiuni la regimul silvic, unde obiectul judecatii 1l
reprezintd infractiuni ce pot fi savarsite numai cu intentie (forma de vinovatie rar ori
neglijent retinuta, fiind dificil de probat in cazul persoanelor juridice), instanta retine ca linie
generala de reflectie ca ,vinovdtia persoanei juridice este determinatd de mdsura in care
modul de organizare sau functionare al acesteia a determinat comiterea infractiunii”?*.
Coordonatele spetei sunt ca prepusii societatii au actionat, asa cum retine instanta, din

18 A se vedea Curtea de Apel Baciu, decizia nr. 1294/2016 din 29 noiembrie 2016, definitivd (www.rolii.ro),
unde persoana juridica a fost achitata Tn temeiul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b), teza a ll-a C. proc. pen.
%Cunoscuta anecdota din cultura greaca, poate fi consultata la adresa
https://ro.wikipedia.org/wiki/Damocles#Sabia lui Damocles.

20 A se vedea, Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 982/2021 din 7 iulie 2021, definitivd (www.rolii.ro).

21 A se vedea Jud. Z&rnesti, s.p. nr. 167 din 26 mai 2021 (www.rolii.ro), in A.-R. Trandafir, op. cit., p. 286.
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eroare asupra tipicitatii faptei, iar organele de conducere nu stiau despre savarsirea
infractiunii. Astfel, atat prepusii, cat si societatea au fost achitati Tn baza art. 16 alin. (1) lit.
b) teza a ll-a C. proc. pen.

CONCcCLuzIl

n practica judiciard am identificat doud curente, unul mai vechi, care se manifesta
prin omisiunea de a ncerca tragerea la raspundere penald a persoanei juridice, desi situatia
oferea indicii clare Tn acest sens, si un curent nou, de a trage la raspundere penala persoana
juridica fara a exista o analiza completa si aflata in directa legatura cu aceasta.

La societatile mici vointa persoanei juridice si cea a peroanelor fizice tinde sa ia
aceeasi forma, aspect care nu este nicicum gresit, insa latura subiectiva trebuie aldturata
unei actiuni proprii pentru fiecare persoana (spre exemplu, persoana juridica nu a
achizitionat echipamente de protectie, iar persoana fizicd a demarat activitatea de munca
chiar n lipsa acestora) iar la societatile mari, desi in virtutea dimensiunii lor, acestea ori
organele de conducere sau de administrare pot raspunde mai bland fata de persoana fizica
executanta, de exemplu, sau pot chiar sa nu raspunda, situatia unei raspunderi mai usoare
sau a lipsei acesteia nu va fi neaparat intalnita?2.

Asadar, daca o persoana juridica de mari dimensiuni creeaza un sistem organizatoric
apt sa realizeze atributii de supraveghere si de control la toate nivelurile sale, fara a-si
abandona propriile atributii de aceasta natura, respecta obligatiile impuse de lege in sarcina
sa cu o regularitate ce poate demonstra o constiinciozitate in felul Tn care aceasta intelege
sa isi desfasoare activitatea, iar momentul fatidic are loc in ciuda eforturilor depuse de
aceasta, consider cd nu i se poate imputa vreo vina. in schimb, in momentul in care chiar
persoanele cu atributii de control si supraveghere ncep sa adopte o atitudine contrara
valorilor societatii, iar aceasta neglijeaza sa le supravegheze si sa le controleze la randul ei,
atunci poate interveni culpa sa. Nu vorbim totusi despre o obligatie draconica, ci despre una
analizata la un standard aflat peste un nivel rezonabil, proprie unui profesionist.

22 A se vedea Curtea de Apel Cluj, op. cit., ,Instanta a constatat, contrar apdrdrilor formulate in cauzd, cd
inclusiv administratorul unei societati mari sau chiar a unei multinationale, poate sd raspundd penal in temeiul
art. 349 alin. 1 C.pen., nefiind exceptat in acest sens, ci, dimpotrivd, art. 6 din Legea nr. 319/2006 stabileste in
mod expres rdspunderea prioritard a angajatorului”.
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