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Аннотация. В статье предпринята попытка выявления особенностей корпоративного управления в украинских и китайских 

организациях на основе законодательства обеих стран. Проведен сравнительный анализ моделей корпоративного управле-

ния по ряду выделенных характеристик – участники, мониторинг деятельности, структура владения акциями, законодатель-

ная база, структура управления компанией, раскрытие информации. 
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Постановка проблемы. Важной тенденцией совре-

менного развития стран с переходными экономиками 

является формирование акционерных обществ и со-

вершенствование форм и методов корпоративного 

управления. 

Перестройка китайской модели экономического 

развития осуществляется последовательно в соответ-

ствии с разработанной концепции двух систем в од-

ном государстве. Опыт Китая указывает на то, что в 

ХХІ веке нужно стремиться не к глобальному универ-

сализму, а к сохранению цивилизационной идентич-

ности, которая позволяет не прерывать, а продолжать 

историю в новых условиях. В этом смысле модель 

экономического развития Китая требует пристального 

исследования для поиска путей разрешения проблем 

развития нестабильных экономик других стран.  

Украино-китайское сотрудничество является одним 

из важнейших составляющих экономического потен-

циала Украины. Отношения стратегического партнер-

ства заложили фундамент для успешной совместной 

работы в разных областях, создали условия для по-

степенного перехода от «сырье-бытового» характера 

товарообмена к инвестиционно-производственному 

сотрудничеству.  

По итогам 2015 года Украина продала в Китай то-

варов и услуг на сумму 2,4 млрд. долл.. Начиная с 

2010 года, Украина довольно активно наращивала 

экспорт в Китай. Не смотря на отрицательное сальдо 

внешнеторгового баланса можно утверждать, что 

Украина пытается выйти и закрепиться на китайском 

рынке. Анализ структуры экспортно-импортных опе-

раций между Украиной и Китаем показал, что основ-

ную долю в экспорте Украины составляет сырье: 

38,0% -  железная руда, 20,7%  - зерновые культуры, 

27,1% -  подсолнечное масло [ 5]. 

В сложившейся ситуации представляется целесо-

образным «навести мосты» экономического сотруд-

ничества Китая с ЕС через Украину путем создания в 

перспективе совместных предприятий с ориентацией 

на рынки третьих стран.   

Таким образом, у национальных компаний появи-

лась реальная возможность стать деловыми партне-

рами китайских компаний. Однако для успешного 

ведения бизнеса необходимо понимать его специфи-

ческие и отличительные особенности. В Китае, как и 

Украине, преобладающей формой хозяйствования 

являются корпоративные предприятия (акционерные 

общества, общества с ограниченной ответственно-

стью, корпорации). Модели корпоративного управле-

ния данными организациями имеют существенные 

отличия, выявлению   особенностей  которых посвя-

щено данное исследование. 

Краткий обзор публикаций. Общетеоретические 

основы корпоративного управления заложены в рабо-

тах Б. Альстренда, В. Блека, Лемпела,  Г. Минцберга, 

М. Портера. Практическими аспектам изучения осо-

бенностей управления национальными корпоратив-

ными предприятиями посвятили свои труды П. Круш,  

М. Кудинова, И. Мазур,  Н.  Ольдерогге,   В. Шапиро 

и другие. В тоже время вопрос сравнительного анали-

за формирующегося моделей корпоративного управ-

ления Китая и Украины требует более углубленного 

исследования. 

Цель исследования заключается в выявлении осо-

бенностей  китайской и украинской моделей корпора-

тивного управления, для создания в перспективе 

украино-китайских акционерных компаний.  

Изложение основного материала исследования. 

Существование различных подходов к проблеме по-

строения моделей корпоративного  управления со-

временных организаций обусловлено как историче-

скими факторами развития страны, так и их экономи-

ческими, правовыми и социальными особенностями. 

Так, роль корпоративного управления в странах, где 

значительные пакеты акций сконцентрированы в ру-

ках отдельных субъектов, существенно отличается по 

сравнению со странами с высокой степенью распыле-

ния акционерного капитала.  Несмотря на то, что 

отдельные внутренние положения, регулирующие 

корпоративную систему управления, в акционерных 

обществах разные, накопленная практика большин-

ства корпораций и нормативное обеспечение кон-

кретной страны позволяют определить понятие «мо-

дели» корпоративного управления в группе стран или 

на континенте.  Определяющим в типологизации 

корпоративного управления является понятие инсай-

дерского и аутсайдерского управления. Под инсай-

дерским контролем (управлением), как правило, по-

нимают захват существенных прав контроля мене-

джерами или работниками в прошлом государствен-

ного предприятия в процессе его акционирования. В 

зависимости от национальных условий и форм прива-

тизации степень и масштабы инсайдерского контроля 

в переходных экономиках могут быть разными.  Аут-
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сайдерская такая модель управления, в которой права 

контроля в зависимости от финансового состояния 

предприятия передаются от инсайдера в аутсайдера – 

банка и другим финансовым структурам или внешним 

инвесторам.  

На рис.1  представлены современные модели кор-

поративного управления.  
 

Рисунок 1 – Модели корпоративного управления. 
 

В настоящее время китайские рынки капитала при-

спосабливаются к новому, более жесткому и дина-

мичному режиму регулирования корпоративного 

управления. В последние годы вопросам прозрачно-

сти бизнеса, обязанностей советов директоров, инве-

сторов и заинтересованных сторон, в том числе их 

ответственности по управлению рисками, уделялось 

мало внимания на фоне успехов китайской экономи-

ки. По данным международной исследовательской 

компании «Прайс уотерхаус Куперс» (PwC) в 2013 

году четыре китайские компании входят в топ-20 

крупнейших компаний мира [3]. 

Закон о компаниях КНР регулирует вопросы орга-

низации и деятельности коммерческих структур и 

защиты коммерческих интересов компаний, акционе-

ров и кредиторов. Законом предусмотрены два типа 

компаний:  

- компании с ограниченной ответственностью 

- акционерные компании.  

В нем определены ответственность, права и обя-

занности акционеров, советов директоров, исполни-

тельного руководства и наблюдательного совета. 

Модель корпоративного управления китайскими ком-

паниями, согласно законодательству КНР представ-

лена на рис. 2 
 

Рисунок 2 – Модель корпоративного управления в Китае (построено на основе источника) [8]. 
 

Среди уникальных особенностей данного закона 

стоит отметить требования относительно минималь-

ного размера уставного капитала, величины офисных 

площадей и численности юридических представите-

лей. 

Все компании с ограниченной ответственностью 

должны иметь совет директоров. Для «крупных» ком-

паний предусмотрено создание отдельного наблюда-

тельного совета, который должен представлять инте-

ресы сотрудников и на одну треть состоять из сотруд-

ников компании. Советы директоров большинства 

публичных компаний должны включать представите-

лей миноритарных акционеров, владеющих недоста-

точно большими пакетами акций, чтобы выдвигать 

кандидатуры в совет директоров. Закон также закреп-

ляет за акционерами право назначать и отзывать ди-

ректоров и членов наблюдательного совета и устанав-

ливать размер вознаграждения. В дополнение к этому 

Модели корпоративного управления 

 Англо-американская 

 Западноевропейская (немецкая) 

 Японская 

 Китайская 

 Смешанная 

 

Аутсайдеровское управление 

 

Инсайдеровское управление 

 

Сочетание аутсайдеровского и 

инсайдерсовского управление 

 

Общее собрание акционеров 
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(5-19 членов) 

⅓ – независимые директора, 
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ство 

Наблюдательный совет 

(3-5 членов) 

⅓ – представители наемных работников, ⅔ – 

миноритарные акционеры. 

Независимым органом, который 

представляет независимую точку зрения и 
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С целью совершенствования  корпоративного 

управления и повышения прозрачности деятельности 

китайских компаний принята новая редакция Закона о 

компаниях. Она упростила процесс создания компа-

ний, расширила права миноритарных акционеров, 

ужесточила требования к корпоративному управле-

нию для публичных компаний, улучшила защиту прав 

кредиторов и наделила сотрудников правом участво-

вать в управлении компанией. 

Закон о компаниях обязывает зарегистрированные 

на бирже компании создавать двухуровневую струк-

туру советов. Две трети членов совета должны со-

ставлять крупные акционеры, одну треть – независи-

мые директора. В совет директоров может входить от 

пяти до 19 членов. Советы директоров подотчетны 

основному закону была принята целая серия правил и 

положений, регулирующих вопросы листинга на 

бирже и функционирования рынков капитала. 
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непосредственно акционерам. Второй уровень – 

наблюдательный совет – должен состоять из предста-

вителей наемных работников (не менее одной трети) 

и миноритарных акционеров. Как правило, в наблю-

дательном совете присутствует от трех до пяти чле-

нов. Члены совета директоров и исполнительного 

руководства не могут входить в наблюдательный 

совет [5, с. 69]. 

При двухуровневой структуре совет директоров 

тесно работает с руководством. В большинстве случа-

ев должности в совете директоров и исполнительном 

руководстве занимают одни и те же лица, которые и 

осуществляют повседневное оперативное управление 

компанией. Наблюдательный совет является незави-

симым органом, который представляет независимую 

точку зрения и контролирует деятельность исполни-

тельного руководства и совета директоров. Однако 

поскольку большинство членов наблюдательного 

совета являются сотрудниками компании, которые 

подчиняются руководству и назначаются крупными 

акционерами, им сложно играть роль абсолютно неза-

висимых наблюдателей без оглядки на собственные 

карьерные интересы. 

Согласно существующей системе все зарегистри-

рованные акции имеют определенные права и могут 

свободно обращаться. Акционеры имеют равные пра-

ва с точки зрения участия в прибылях, участия в со-

браниях акционеров лично или путем голосования по 

доверенности, внесения/оспаривания рекомендаций 

для менеджмента. Однако  на практике,  наличие в 

большинстве компаний единственного крупного кон-

тролирующего акционера,  приводит к тому, что ми-

норитарным акционерам сложно консолидировать 

достаточно большой пакет акций и преодолеть мини-

мальный порог для получения таких прав, как номи-

нирование кандидатов в совет директоров, созыв вне-

очередных собраний акционеров и внесение вопросов 

в повестку дня на общих собраниях акционеров. 

Устав компании является обязательным докумен-

том для всех акционеров, членов совета директоров, 

членов наблюдательного совета и исполнительного 

руководства. Устав должен утверждаться общим со-

бранием акционеров. Закон разрешает акционерам 

вносить поправки в текст устава. Кроме того, китай-

ское законодательство наделяет акционеров преиму-

щественным правом на покупку акций. Такая мера 

позволяет предотвратить распределение дополни-

тельных эмиссий акций среди новых акционеров и, 

таким образом, снизить потенциальные риски развод-

нения долей в акционерном капитале и голосов суще-

ствующих акционеров [8]. 

Украинская модель корпоративного управления 

начала свое формирование в сложных социально-

экономических условиях. В силу необходимости про-

ведения ускоренной приватизации и корпоратизации 

отечественных предприятий, не достаточно прорабо-

танным остался механизм их управления. В силу это-

го существующая на сегодняшний день модель кор-

поративного управления Украины представляет собой 

синтез аутсайдеровской и инсайдеровской систем, 

является характерным примером так называемой 

«смешанной» модели корпоративного управления.   

На рис. 3 выделены основные элементы системы 

корпоративного управления акционерным обществом 

согласно действующему законодательству Украины.  

 

Рисунок 3 – Модель корпоративного управления Украины (построено на основании источника) [2]. 
 

Как видно из данных рисунка 3, в структуру орга-

нов управления акционерными обществами входит 

общее собрание акционеров, подотчетные ему наблю-

дательный совет, исполнительный орган (единолич-

ный или коллегиальный) и ревизионная комиссия 

(ревизор). Их совокупность обеспечивает регулирова-

ние всех аспектов функционирования отечественных 

субъектов хозяйствования.  

Согласно Закону Украины «Об акционерных обще-

ствах»,  являющемуся основным нормативным доку-

ментом, регламентирующим вопросы корпоративного 

управления национальными организациями, опреде-

лен минимальный размер уставного фонда акционер-

ного общества – 1250 минимальных заработных плат, 

исходя из ставки минимальной заработной платы, 

действующей на момент создания (регистрации) ор-

ганизации. Конкретизированы права и обязанности 

акционеров, согласно которым каждая простая акция 

предоставляет акционеру одинаковую совокупность 

прав на управление, получение дивидендов и части 

имущества организации, в случае ее ликвидации. 

Закреплено преимущественное право акционера на 

приобретение акций компании пропорционально 

принадлежащей ему доли. Определен процесс хране-

ния и разрытия информации. Акционерное общество 

обеспечивает доступ каждому акционеру к докумен-

там общества, кроме документов бухгалтерского уче-

та, на web-странице своего сайта размещает инфор-

мацию, согласно действующим законодательным 

нормам. 

В табл. 1  представлены результаты сравнительного  

анализа китайской и украинской моделей корпора-

тивного управления по ряду выделенных критериев. 

 

 

 

Общее собрание акционеров 

 Наблюдательный совет 

 
Исполнительный орган 

 

Ревизионная комис-

сия / ревизор 

 

Определение стратегических 

направлений 

 
Оперативное управление 

акционерным обществом 
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Таблица 3 – Сравнительные характеристики моделей корпоративного управления Китая и Украины (даны на основании 

источников) [2,8,9]. 

Украинская модель Китайская модель 

1 2 

Страны распространение 

Украина Китай 

Основные характеристики 

- недостаточно действенная система законодательного 

регулирования корпоративного управления; 

- слабо функционирующий рынок ценных бумаг; 

- большое количество коммерческих банков, которые 

играют главную роль в привлечении средств акцио-

нерными обществами 

- жесткая система государственного регулирования и контроля 

- двухуровневая структура представительного органа управления 

компанией (наблюдательный совет и совет директоров) 

- развитый фондовый рынок 

Участники реализации модели 

Мажоритарные акционеры, наблюдательный совет, 

правление, банки, органы государственного и регио-

нального управления. 

Мажоритарные и миноритарные акционеры, независимые директора, 

менеджмент и персонал компании, фондовые биржи, государство 

Структура владения акциями 

- большое количество миноритарных инвесторов, 

которые были задействованы в процессе приватиза-

ции и корпоратизации; 

- доля финансовых посредников, которые контроли-

руют акции акционерных обществ, незначительна. 

- преобладание крупных мажоритарных инвесторов, владеющих 

контрольными пакетами акций акционерных компаний. 

- количество миноритарных акционеров минимально. 

Мониторинг деятельности 

Преимущественно государственный Преимущественно государственный 

Структура управления 

Двухуровневая структура управления акционерным 

обществом: наблюдательный совет и правление, со-

стоящие преимущественно из инсайдеров.  

Двухуровневая структура управления: две трети членов совета 

должны составлять крупные акционеры, одну треть – независимые 

директора. Советы директоров подотчетны непосредственно акцио-

нерам. Второй уровень – наблюдательный совет – должен состоять 

из представителей наемных работников (не менее одной трети) и 

миноритарных акционеров. 

Законодательная  база 

Законодательные документы, Кодексы корпоративно-

го управления, Принципы корпоративного управления 

и международные нормы (рекомендательный харак-

тер). 

Закон «О компаниях» в различных редакциях, Кодекс корпоративно-

го управления  

Требования по раскрытию информации 

Государственные отчеты с указанной структурой 

капитала, членов наблюдательного совета, данные про 

акционеров, владеющих более 5% акций корпорации, 

информация про возможные слияния и поглощения. 

В отчетах раскрывается информация о практике корпоративного 

управления, такая как состав совета директоров и наблюдательного 

совета, оценка членов совета директоров и наблюдательного совета, 

посещаемость заседаний независимыми директорами, их независи-

мое суждение о сделках с заинтересованностью и назначение / 

увольнение исполнительных руководителей, учреждении функцио-

нальных подкомитетов и их деятельности, фактах и причинах несо-

блюдения требований кодекса, а также представления плана по 

совершенствованию практики корпоративного управления. 
 

Выводы и перспективы дальнейших исследова-

ний. Таким образом, на основе результатов сравни-

тельного анализа моделей корпоративного управле-

ния Китая и Украины по ряду признаков, сделан вы-

вод, что основные их элементы – права акционеров, 

субъекты и структура управления организацией, мо-

ниторинг деятельности – схожи, по сути. Следова-

тельно, формальные черты управления корпоратив-

ными предприятиями близки как в Украине, так и 

Китае. Это существенное преимущество для ведения 

совместного бизнеса с китайскими партнерами.  

Вектором дальнейших исследований может стать 

более углубленное исследование хозяйственной прак-

тики законодательного регулирования корпоративно-

го управления, разработка на государственном уровне 

совместных пакетов программ по управлению корпо-

ративными предприятиями, решение организацион-

ных вопросов создания украино-китайских акционер-

ных компаний. 
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Features of corporate governance models in Ukraine and China 

V. F. Purtov  

Abstract. The article attempts to identify the features of corporate governance in Ukrainian and Chinese organizations on the basis of 

the legislation of both countries. A comparative analysis of corporate governance models for a number of selected characteristics - 

participants, performance monitoring, ownership structure, legislative framework, company management structure, disclosure of 

information. 


