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Személynév és megszolitas™

DOMONKOSI AGNES

1. Bevezetés

A személynevek névtani kategoriaja szorosan dsszefonodik a masik személy-
hez fordulas, a megszolitas nyelvi miiveletével. A masik emberrel vald kapcso-
lattartas a nyelv egyik legalapvet6bb és legdsibb funkcidja, igy a személyek meg-
nevezése, a személynevek hasznalata mellett a megszolitasuk miivelete is szinte
anyelvvel egyidds kategoria (vo. HOFFMANN 2008). Az linnepelt gazdag névtani
munkassaga a személynevek teriiletére is kiterjed (pl. HOFFMANN 2008, 2010,
HOFFMANN-TOTH 2015), kdszontésképpen — kapcsolodva a személynevek ka-
azt tekintem at, hogy milyen médon fiigg 0ssze a személynév jelensége a sajat
szlikebb kutatasi teriiletemet jelentdé megszolitas miiveleteivel.

2. Személyemlités és megszolitas

A személynevek altalanosan és alapvet6en betdltott funkcioja az egyének azo-
nositasa. A hasznalat fel6l kozelitve a személynevek és a megszolitd megnyilat-
kozasok viszonyanak kérdése azért is meghatarozo, mert a személyneveknek a
személyek emlitése mellett a megszolitasként valdo megvalosulas a masik prototi-
pikus, konvencionalis hasznalati lehetségiik.

A személynevek kategoriaja éppen azaltal is elkiiloniil a tulajdonnevek egyéb
tipusaitol, hogy a személyneveknek nemcsak emlitésként van azonosito szerepiik,
nemcsak egy referencialis jelenet szerepldjeként képesek egyértelmiien azonosi-
tani egy-egy entitast (vd. TATRAI 2011), hanem a beszédpartnerek kozott forma-
16d¢6 figyelmi jelenetben is alkalmasak a cimzett egyértelmii azonositasara, meg-
jelolésére. A személyekkel mint a kozlés cimzettjeivel vald kapcsolat tartasa és
alakitasa ugyanis minden kommunikacios aktus velejaroja, amelyben a megszo-
litds mddozatainak kiemelt szerepiik van.

A tulajdonnevek koziil gyakran keriilnek még megszolité pozicidba az allat-
nevek, szintén a kozlés cimzettjeként azonositva az adott él6lényt (pl. Morzsa
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kutyank, hegyezd fiiled). A megszolitas miiveletét tekintve ezért az allatnevek ha-
sonlo viselkedést, hasznalati sajatossagokat mutatnak a személynevekkel, azaz a
szolitas és névszeriiség Osszefliggéseivel kapcsolatos megallapitasok ezekben az
esetekben is érvényesiilnek. Egyéb tulajdonnevek azonban csak megszemélyesi-
tés révén keriilhetnek megszolito pozicioba. Ez a megszemélyesités eredhet olyan
aposztrofikus helyzetbdl (TATRAI 2008), amelyben egy fiktiv beszédszituacio
megszolitottjava egy targy, varos, fogalom valik, és amely tipikusan a lirai koz-
Iésmodra jellemzo, ahogyan KALMAN BELA diaknotabol vett példaja is mutatja
(1981): ,,Selmec, Selmec, Selmec, Selmec, te vagy az oka mindennek!” Emellett
nyilvanos beszédekben, illetve a levelezési gyakorlatokban metonimikus leképe-
zések révén intézménynevek is eléfordulhatnak megszolitdé helyzetben, példaul:
Tisztelt Allami Szémvevészék! (1asd bévebben DOMONKOSI 2020).

79, KALMAN 1981) is azon alapszik, hogy az emlitésben és a szdlitasban eltérd
nyelvi eszkdzokkel és miiveletekkel torténik meg a személyek azonositasa: mas
szabalyszertiségek érvényesiilnek ugyanis a cimzettként és a beszéd targyaként
valo megjelenitésben. A megszo6litds beszédhelyzete ugyanis a jelenlét, a deikti-
kus szerep miatt gyengiti a nevek legalapvetobb, azonositd funkcidja érvényesii-
1ésének sziikségességét, masfeldl az udvariassag megtartandd maximéja révén
azonban be is hatarolja a hasznalhaté formdak korét (vo. ORDOG 1973: 150-151).
A személyemlités valtozatai és lehetoségei elkiiloniilnek ugyan a megszolitasok-
tol, egyes sajatossagaikat tekintve mégis hasonlitanak rajuk: szintén van szocialis
jelentésiik, azaz jelezhetik az emlitett személy és a beszél6 és a beszédtars kozotti
viszony jellegét is. Azaz a szolitas és az emlités muvelete hasonld elemkészletbol
gazdalkodik, azonban a személyre utalas lehetséges modozatait a kozlés tarsas
viszonyrendszere eltéré modon jeldli ki.

A HOFFMANN altal javasolt kognitiv-pragmatikai alap személynév-tipologia
(2008) ugyan nem tér ki a megszolitas miiveletének jelentdségére, azonban az
altala kiemelt jelent6ségiinek tartott névadas aktusa (2008: 9) nemcsak egyedi
névadasi ritusokban, illetve a nevek 6rokitédése valosulhat meg, hanem egy-egy
gyakorlatk6zosség szolitasi gyakorlatainak megszilardulasa révén is allandosul-
hat, és esetlegesen reflektalodhat. A rendszeresen azonos modon valdé megszoli-
tas tehat besorolhaté a ,,résztvevok altal akar nem is tudatositott névadasi helyze-
tek” (2008: 9) csoportjaba.

A felallitott névtipologia pragmatikai és kognitiv szempontbdl rendszerezi a
személyneveket, és a két szempont alapjan kirajzolodo négy-négy csoport kozott
egyértelmil megfeleléseket allapit meg. Megkiilonbdzteti (1) a pragmatikai szem-
pontbol valasztott vagy listanév, kognitiv szempontbol referald név; (2) a prag-
matikai szempontbo6l atadott vagy automatikus név, kognitiv szempontbol kap-
csolati vagy nexusnév; (3) a pragmatikai szempontbdl alkotott vagy krealt név,
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kognitiv szempontbdl sajatossagjel6lé vagy leird név, illetve (4) a pragmatikai
szempontbol modositott, kognitiv szempontbol név aftektiv név csoportjait (HOFF-
MANN 2008: 8-12).

Mig a valasztott vagy listanevek legtipikusabban egy névadasi aktus, az at-
adott vagy automatikus nevek hagyomanyozodas révén kapcsolodnak a visel6-
jukhoz, addig a krealt vagy alkotott neveknek nevezett elemek csoportja igen erd-
sen kotodik részben az emlités, részben a megszolitas gyakorlataihoz. Az emlités
vagy a megszolitas ismétlodo aktusai révén valnak ugyanis azonositd szerepiive,
tulajdonképpen névvé. Az, hogy ezekben a folyamatokban az emlités és a szolitas
cselekvéseinek elkiiloniilten is szerepe lehet, abbol adédik, hogy a ragadvanyne-
vek egy része emlitonévként él, tehat csak akkor hasznaljak, amikor a viseldje
nincs jelen; a ragadvanynevek masik része azonban a névviseld jelenlétében, szo-
litonévként is érvényesiil (BAUKO 2015: 114). A mddositott nevek hasznalata is
a nagyon szorosan kapcsolodik a megszolitas miiveletéhez, a becézés, becézgetés
miivelete révén: ugyanis a becézénevek hasznalata (HAJIDU 1974) is a szo6litas
aktusaiban valosul meg, és annak iterativ gyakorlataiban rogziil, még akkor is, ha
maga a becézé forma egy tipikus, kulturalisan adott elemkészletbdl valasztodik
ki.

A magyar megszolitasi szokasrendet atfogoan feltaro kutatas empirikus adatai
(DOMONKOSI 2002) kozott ilyen iterativ megszolitasi gyakorlatok révén rogziilé
névhasznalatot jelez tobb interjuban elmesélt torténet is. llyen esetrdl szamolt be
példaul egy fiatal n6 adatkdz16, aki 2—3 éves koraban gyermeki szoképzéssel ma-
macsi-ként kezdte el szélitani nagyanyjat, késébb pedig ezt a format az egész
rokonsag hasznalta emlit6 és szolitd formaként egyarant, a csaladon beliil a nagy-
mama altalanosan hasznalt nevévé valt. A Mamacsi formanak a csaladi gyakor-
latk6zosségen beliili ragadvanynévszer(i hasznalataban a megszolitas gyakorla-
tanak meghatarozo szerepe volt. A HOFFMANN-féle rendszerezés szerint a Mama
formabol valo kiindulds miatt akar affektiv szerepli modositott névként is értel-
mezhetd, meglatasom szerint azonban inkabb a krealt vagy alkotott név katego-
ridjaba sorolhat6, ugyanis az egyedi képzési mod miatt névteremtésként foghato
fel, és maga a név pedig a sz6litas aktusai révén alakult ki (HOFFMANN 2008:
10).

Sok hasonld, szolitas révén névvé valasi narrativa kotédik a csaladi k6zossé-
geken kivil az iskolai kozosségekhez is. Egy kozépkora férfi adatk6zI6 a sajat
személyére hasznalt megszolitasok kozott szamolt be a Gida ragadvanynév tan-
orai keletkezésérdl. A Robert keresztnévbdl kiindulva tanara a Milne-tdrténet
nyoman! egyszeri jatékos, érzelemkifejezd modon a Na, Rébert Gida, hogy is van
ez? kérdéssel szolt hozza, az egyszeri megszoélitas pedig az osztalykozosség

! Alan Alexander Milne regényében Robert Gida Micimacké gazdaja. A. A. Milne 1975. Mici-
macko; Micimacko kuckoja. Ford. Karinthy Frigyes. Budapest, Mora Konyvkiado.

205



gyakorlataban Gida formaban tovabb élt, az adatk6zl6 ragadvanynevévé valva
ugy, hogy errdl a megszolitast kezdeményez6 pedagogusnak sokaig nem is volt
tudomasa.

Azonosito funkcidja révén szinte minden személynév allhat 6nallé megszoli-
tasként, vokativuszi szerepben. Az altalanosan megszolitasként hasznalt egyéb
fénevek, fonévi szerepii elemek tekintetében viszont folvetddhet a kérdés, hogy
milyen kritériumok alapjan tekinthetdk tulajdonnévnek. HAJDU MIHALY szerint
azok a nyelvi elemek tulajdonnevek, amelyek szévegkornyezet nélkiil is képesek
az identifikalasra, a tandr ur, kedvesem és hasonld megszolitasok pedig azért nem
nevek, mert csak szovegkornyezetben valositjak meg az egyeditést (1997: 475).
Ez az elhatarolas azért problematikus, mert az identifikalé funkcié mindig csak a
hasznal6 k6zosség szamara érvényes, €s igy kisebb kdzosségben alapvetden koz-
sz6i elemek is betdlthetnek azonositd szerepet, ezért valhatnak példaul az Ocsi,
Hugi becézett rokonsagi terminusok igen gyakran névszerepliveé.

Osszefiiggésben azzal, hogy a tulajdonnévi jelleg fiigg akar a nyelvhasznalok
eléismereteitdl, gyakorlataitol, a kontextustol és a szituaciotol is (vo. J. SOLTESZ
1979: 24-32), értelmezésem szerint egy-egy kozdsségben a rendszeres szolitas
gyakorlata tulajdonnévi szereplivé tehet egyébként kozszoi elemeket. A megszo-
litasi szokasrendet feltard kutatds (DOMONKOSI 2002) empirikus adatai kozott
szerepel olyan csaladi gyakorlat leirdsa, ahol az egyik nagymamat rendszeresen
Nagyi-ként, a masikat pedig Mama-ként szolitjak. A beszamolo szerint ennek a
megkiilonboztetésnek egyértelmii azonositd szerepe van a csalddon beliil, s6t a
gyerekek a csalddon kiviili helyzetekben akéar reflektalnak is erre, és elmagya-
razzak, hogy a két nagymamajuk ,,nevét” nem lehet dsszekeverni. Hasonl6 a
gyakorlatkdzosségen beliili tulajdonevesedés figyelhetd meg a parkapcsolati meg-
szolitasok gyakorlatdban. Az emlitett kutatasban (DOMONKOSI 2002) a parkap-
csolati megszolitasokat feltaro kérdésekben szamos olyan becézés szerepelt,
amelyek az allandosult hasznalat révén valnak névszereplivé. Az ilyen kifejezé-
seket — a tulajdonnévi jellegli elemként vald értelmezés jeleként — az adatkoz-
16k tipikusan nagybetiivel is irtak: Bogyo, Maci, Malacka, Mano, Mokus, Miimzli,
Nyuszifiil stb. Ezek a megszolitasok altalaban csak az adott személyek viszonya-
ban értelmezédnek névként, a parkapcsolat kozosségalkotasra torekvo, szleng-
szerl elemeiként is értékelhetok (v6. KEGYESNE 2009).

Az emlités és a sz6litas miiveletei, illetve a személynevek kdzotti viszonyban
tehat Osszetett kapcsolat rajzoldodik ki: az emlités és megszolitas kozosségi gya-
korlatai ugyanis a tulajdonnévként vald értelmezésben is szerepet jatszhatnak.
Meghatarozza ezt a kélcsonds viszonyt emellett az is, hogy a személynevek kii-
16nb6z6 tipusai kiilonféle aranyokban, modokon és tarsas szerepben vehetnek
részt a megszolitas miiveleteiben, aminek lehetdségeit a kovetkezo fejezet mu-
tatja be.
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3. A személynévi kategoriak szerepe a megszdélitasban

A személynévi kategoriak sokfélesége sajatosan rendezddik el a megszolitas
miveletéhez viszonyitva, mig egyes személynévtipusok, példaul a becenevek
eredendden kotddnek a szolitds miiveletéhez, addig mas névtipusok, példaul a
hivatalos, teljes nevek kevésbé tipikusan fordulnak el6 6nallé6 megszolitasként.

A megszolitast a szobeli nevek egyik tipusdnak tekinté empirikus munkak,
(igy példaul BiRO 1996) kisebb koézosségeket feltarva ugyan, de egyértelmii 6sz-
szefiiggéseket mutattak ki az egyes névtipusok megszolitasként valo el6fordula-
sanak gyakorisagaban: a kétrészes nevek ritkanak szamitanak ebben a szerepben,
a csaladnevek gyakoribbak, a keresztnevek alapformai is viszonylag ritkak, na-
gyobb szdmban fordulnak el becézonevek, és igen gyakori megszolitasi mod a
ragadvanynév is, mint a k6z0sségi dsszetartozas hordozoja. Az alkotott és a mo-
emelkedik.

A kovetkezokben ezért azt tekintem at, hogy — figyelembe véve a HOFF-
MANN (2008) altal felallitott kategoriakat is — az egyes személynévtipusok ho-
gyan vehetnek részt, €s milyen szerepiik van a magyar megszolitasi szokasrend-
ben.

A mai magyar megszolitasi gyakorlatban a valasztott nevek kozé sorolhato
nevek, az un. keresztnevek meghatarozonak szamitanak. A valasztott néven valo
szolitds egymast ismerd, egyenrangu viszonyban 1évé beszédpartnerek kozott
igen tipikusnak tartott megszolitasi forma, azonban a hasznalati gyakorlatban egy
sajatos ellentmondas fedezheto fel. Bar a keresztnéven vald szolitas lehetdségé-
hez hozzatartozik a bizalmassag, a kdzeli viszony tarsas jelentésének mozzanata,
az adatok azt mutatjak (DOMONKOSI 2002), hogy valdjaban egyik bizalmasnak
szamitd kapcsolattipusban sem ez a leggyakoribb forma, ugyanis a modositott,
affektiv szerepli becézések joval gyakrabban szerepelnek. Meggy6zen szemlél-
teti ezt példaul az, hogy a sziil6-gyerek viszonyban a gyerek megszolitasara
14,3%-ban jeloltek meg keresztnévi és 42,9%-ban becézett keresztnévi format az
adatkozlok (DOMONKOSI 2002: 64).

A becézett keresztnév altalanos szerepe olyan helyzetet teremt, hogy a puszta
keresztnévi megszolitas az ilyen helyzetekben érzelemkifejez6 szereptivé is val-
hat, ugyanis az altalanosan hasznalt formatol valo eltérésnek jellemzden ilyen
funkcidja van. Egy, a gyerekei megszolitasara altalaban kiilonb6zo becézéseket
hasznal6 n6 adatk6zld példaul arrél szamolt be az interjuk soran, hogy ha gyer-
mekei keresztnevét hasznalja megszolitasként, akkor azok mar tudjak, hogy szi-
das, dorgalas kdvetkezik. A becézett keresztnév affektiv hattere tehat joval alkal-
masabba teszi ezt a személynévtipust a bizalmas viszonyokban valo hasznalatra.

A becézések altalanos szerepe, a becézOnevek tipikussaga azt is eredményezi,
hogy az ide sorolhat6 nevek eredeti affektiv szerepe csokken. A modositott nevek
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tatja, hogy példaul a testvérek kozotti kapcsolatban a becézett valtozatok kdzott
nagyobb ardnyban vannak jelen a nem tipikus becézések, amelyek eredeti érzelmi
tartalma még nem kopott meg az altalanos hasznalat miatt (v6. HAJDU 1974: 42).

A vélasztott €s a mddositott nevek a megszolitds miiveletében egyarant gyak-
ran kombinaldédnak tarsjel6l elemekkel, elsdésorban rokonsdgi terminusokkal
(Istvan ocsém) vagy rokonsagnévi eredetti (Katika néni) elemekkel. Ezek a kap-
csolddasok azt jelzik, hogy a megszoélitasban a masik személyének megjeldlése
udvariassagi, a kapcsolatot alakitd mozzanatokkal fonodik 6ssze.

Ahogy a 2. fejezet bemutatta, az alkotott vagy krealt nevek sziiletése igen ero-
sen kotodik a megszolitasi, illetve a kiskdzosségeken beliili emlitési gyakorlatok-
hoz. Az ebbe a csoportba sorolhatd nevek szolitasként a bizalmas viszonyokban
jellemzdek, és sokszor a nevet ado, hasznald kozosséghez valo tartozast is jelzik.

Az atadott, kapcsolati nevek jelentik a megszolitdsra onmagukban legkevésbé
alkalmas személynevek csoportjat. A puszta vezetéknévi megszolitasra a mai
gyakorlatok empirikus feltarasa (DOMONKOSI 2002) csak a diadkok iskolai szoli-
tasabol, illetve sorkatonai élményekbdl mutatott adatokat. Az atadott, kapcsolati
neveknek a megszolitas miiveletében valé ritkasaga dsszefiigg ennek a katego-
rianak a pragmatikai és kognitiv hatterével. Automatikus hagyomanyozodasa a
viselGjének egy csaladhoz valo tartozasat jelzi, a kiviilallok részérdl, ez az elso-
sorban formalis szintereken betdltott szerep azonban nmagaban nem elég udva-
161ése is sziikséges lehet. A puszta atadott néven vald szolitas ezért lekezeld,
hierarchiat sugallo jellegi, illetve esetleg egyenrangli beszélok nem statuszorien-
talt viszonyaban képzelhetd még el. Ez a névtipus altalaban nyilvanos nyelvhasz-
nalati szintereken hasznalatos, ezért rangot, foglalkozast (doktor, igazgato) jel6lo
szerepfonevekkel, illetve altalanos tarsjelolokkel (ur, asszony) jar egyiitt, meg-
szolitasként csak ezekkel egyiitt szokasos és udvarias.

A mai magyar gyakorlatban a hivatalos nevet tipikusan az atadott, kapcsolati
név és egy vagy két valasztott, referald név alkotja. A teljes, hivatalos néven valo
szolitas sajatossagai az atadott név szolitasi gyakorlataihoz allnak kozel. Az ada-
tok alapjan ez a forma (DOMONKOSI 2002) iskolai szituaciokban, példaul felelte-
tés, névsorolvasas soran jellemz6 a didkokhoz fordulva, illetve igen gyakran fi-
gyelmeztetd szerepe van. Az iskolai, gyerekekhez forduld gyakorlatokon til csak
olyan formalis helyzetekben figyelhet6 meg, amelyekben az ismeretlen személy
azonositasa az elsddleges, és nincsen sziikség a tisztelet jelolésére, udvariassagi
mozzanatokra, példaul okmanyok atvétele soran, orvosi rendeldbe vald behivas-
kor.

A hivatalos néven valo szolitas tipikus tarsas jelentése miatt sajatos az az 01j
fejlemény, hogy a levelezésben tisztelt, s6t kedves jelzével is megjelent a tars-
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jelolo nélkiili teljes néven szolitas gyakorlata. E megszolitasi forma érvényesiilé-
séhez az is hozzajarulhat, hogy a név kiegészitésére alkalmas ur megszolitasnak
nincsen altalanosan elfogadott, semleges értékii néi megfeleldje. A teljes néven
szolitas ugyan egyértelmiien megnevezi a cimzettet, a tovabbi rangra, cimre po-
ziciora utal6 elemek hianya miatt azonban a levelezésben szokasos tiszteletado
funkcio kevéssé érvényesiil benne. Bar a személytelen, egyenrangu ligyintézési
helyzetekben egyre altalanosabb, a fokozott tiszteletet igényld, aszimmetrikus vi-
szonylatokban, példaul oktato-hallgaté kapcsolatban azonban udvariatlannak hat-
hat (vd. DOMONKOSI-LUDANYT 2020)

A személynevek tipusainak és a megszolitdsoknak az Osszefiiggéseit atte-
kintve a HOFFMANN-féle kategorizacié (2008) igen jol hasznalhatonak bizonyul,
ugyanis a pragmatikai-kognitiv szempontrendszer el6térbe hozza és magyarazza
azokat a tényezoket is, amelyek miatt az alkotott, sajatossagjelold, leird nevek,
illetve a mddositott vagy affektiv nevek a tobbi névtipusnal szorosabb viszonyt
mutatnak a megszolitds miiveletével.

4. Osszegzés

srer

attekintve szamos megoldando6 kérdés vetddik fel, amelyek tisztazasa a személy-
nevek hasznalatalapu rendszerezéséhez is hozzajarulhat, kiegészitheti azt. A mii-
kodések és Osszefiiggések rendszerezése azt mutatja, hogy keletkezésiikben, ere-
detiikben a sajatossagjelold és az affektiv nevek (HOFFMANN 2008) erésebben
kotédnek a szolitas gyakorlataihoz. Bar minden névtipus hasznalhatd megszoli-
tasra, mégis mas-mas gyakorisaggal és mas-mas funkcioban vesznek részt benne.
A megszo6litas miiveletének és a személynevek tipusainak dsszevetése Osszessé-
gében nemcsak ahhoz jarulhat hozza, hogy a megszo6litasra alkalmas elemkész-
letet a névtipusoknak megfelel6en irhassuk le, hanem ahhoz is, hogy a személy-
nevek tipologizalasaban a megszolitas aktusahoz vald kapcsolodasuk, abban
jatszott pragmatikai szerepiik is megjelenhessen.
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Personal names and forms of address

The paper aims to show how the phenomenon of the personal name is related to the
use of forms of address. Building on Hoffmann’s (2008) typology of personal names, the
paper finds that attributive and affective names are strongly associated with address
practices, while nexus names are less suitable for addressing by themselves, but rather
participate in address practices with titles and honorifics.
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