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PRZYCZYNY WYPADKOW PRZY PRACY
ORAZ IDENTYFIKACJA DOLEGLIWOSCI ZDROWOTNYCH
ZWIAZANYCH Z PRACA ZAWODOWA,
W OPINII PRACOWNIKOW POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW
,MALEJ WIELKOSCI”

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych wsérdéd pracownikow
najmniejszych podmiotéw gospodarczych w Polsce. Badania dotyczyly przyczyn wypadkow przy pracy,
ktére majg miejsce w badanych podmiotach gospodarczych oraz dolegliwos$ci zdrowotnych zwiagzanych
z wykonywana pracg, jakie identyfikuja u siebie respondenci. Wyniki przedstawiajg tendencje
w podjetym temacie oraz wskazuja te obszary, ktére wymagaja poprawy w aspekcie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw przedsicbiorstw ,,matej wielkosci”.

Stowa Kkluczowe: bezpieczenstwo pracy, ergonomia, ochrona zdrowia, prewencja, przedsigbiorstwa
~matej wielkosci”.

1. Bezpieczenstwo pracy w polskich przedsi¢biorstwach w swietle
raportow i doniesien - wprowadzenie

Bezpieczenstwo i higiena pracy w przedsigbiorstwie jest tematem coraz
wiekszej ilosci badan, ktére sg realizowane przez instytucje i organizacje na catym
swiecie. Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy co jakis$
czas prezentuje wyniki swoich badan, dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w réznych srodowiskach pracy krajow europejskich.

W Polsce roéwniez realizowane sa badania dotyczace warunkow pracy,
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, zagrozen wystepujacych w $rodowisku pracy,
w tym stresu. Sa one prowadzone przede wszystkim przez Panstwowa Inspekcje
Pracy, Instytut Medycyny Pracy w Lodzi oraz Centralny Instytut Ochrony Pracy —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, ktore wspOlpracuja z firmami
realizujgcymi zlecone badania oraz z Europejska Agencjg Bezpieczenstwa i Zdrowia
w Pracy.

Utrzymanie prawidlowego stanu bezpieczenstwa w zakladzie pracy jest
istotnym elementem w aspekcie funkcjonowania catej firmy. Bardzo duzy wptyw na
bezpieczenstwo pracy majg warunki, jakie stwarza pracodawca swoim pracownikom
w $rodowisku pracy. W swietle ogdlnodostepnych raportow warunki pracy w polskich
przedsi¢biorstwach nie naleza do najlepszych. Wedlug raportu badania opinii pt.
,Bezpieczenstwo Pracy w Polsce 2014 r.”, ktore zostalo przeprowadzone przez
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instytut badawczy Millward Brown na reprezentatywnej grupie Polakow pracujacych
zawodowo. Dla 67% pracujagcych Polakow wiaze charakter swojej pracy
z potencjalnym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia, z czego dla 9% respondentow jest
to zagrozenie bardzo powazne. Zdaniem respondentow budownictwo i przemyst
wydobywczy to branze obarczone najwickszym ryzykiem utraty zdrowia lub zycia.
W $wietle wynikow co trzeci pracownik w ciggu ostatnich lat byt $wiadkiem lub
styszat o wypadku w swoim miejscu pracy, z czego 7% stanowity wypadki $miertelne.
Co piaty pracownik byl §wiadkiem razacych naruszen przepiséw BHP, dokonywanych
zaréwno przez pracodawce, jak i jego pracownikoéw. Szkolenia odbywajg si¢ w sposob
regularny w 2/3 przedsigbiorstw.

Z  deklaracji  respondentow  wynika roéwniez, iz w  wigkszych
przedsigbiorstwach bardziej niz w przedsigbiorstwach ,,matej wielkosci” dba si¢
o organizacj¢ i zakres szkolen BHP. Pracownicy zatrudnieni przy produkcji, w stuzbie
zdrowia, budownictwa oraz transporcie ocenili swoje miejsce pracy jako mnigj
bezpieczne niz osoby zatrudnione w handlu, ustugach, szkolnictwie czy administracji
panstwowej. W S$wietle omawianego raportu respondenci za najpowazniejsze
zagrozenia zwigzane z pracg uwazaja wypadek samochodowy (branza transportowa),
praca na wysokosci (branza budowlana) oraz niebezpieczne maszyny (branza
budowlana, produkcyjna). Tylko 13% spoérod badanych pracownikéw nie czuje si¢
bezpiecznie w swoim miejscu pracy. Okazuje si¢, ze ponad potowa pracownikow
bardziej ceni sobie poziom bezpieczenstwa w miejscu pracy, niz wysokos¢
wynagrodzenia, ktore to ceni bardziej od bezpieczenstwa co 6smy respondent.

Zatem wsrod duzej ilosci pracownikéw objetych badaniem, bezpieczenstwo
jest warto$cig autoteliczng, warto$ciag samg w sobie, nie podlegajaca zadnej wycenie.
Podsumowujac okazuje sig, ze wérod wielu elementow sktadajacych si¢ na sprawne
funkcjonowanie catego przedsiebiorstwa w aspekcie bezpieczenstwa pracy, szkolenia
BHP sg tym elementem, ktory nalezy zdecydowanie poprawi¢. Dos¢ luzne podejscie
polskich pracownikéw do bezpieczenstwa zaréwno materialnego jak i1 fizycznego
powoduje, ze nie sg oni sktonni do planowania i zabezpieczania si¢ przed przysztymi
zagrozeniami i ewentualnymi zdarzeniami wypadkowymi. Duzy wskaznik poczucia
bezpieczenstwa wérdd respondentow w miejscu pracy (az 87%) oraz przeSwiadczenie
o tym, ze sg dobrze przeszkoleni ma si¢ nijak do ilosci wypadkow, jak rowniez ich
przyczyn [1].

Z raportow Panstwowej Inspekcji Pracy wylania si¢ niestety mniej
optymistyczny obraz stanu bhp w polskich przedsigbiorstwach niz ten, prezentowany
przez Koalicje Bezpieczni w Pracy. Otdéz wedlug badan przeprowadzonych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy w roku 2015 nadal w polskich przedsiebiorstwach maja
miejsce negatywne zjawiska takie jak unikanie zatrudniania na podstawie umowy
o0 praceg, nieterminowe wyplacanie wynagrodzen, nierzetelne rozliczanie czasu pracy
oraz brak odpowiedniej dbatosci o bezpieczne i higieniczne warunki pracy. W Swietle
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badan przeprowadzonych przez PIP w roku 2015 niezadowalajacy jest stan
przestrzegania przepisow dotyczacych szkolenia w dziedzinie bhp, czyli waznego
etapu pozyskiwania przez pracownikow wiedzy o zagrozeniach dla zdrowia i zycia
wystepujacych w zakladzie oraz dziataniach ochronnych.

Okazuje si¢, ze duza czg$¢ kontrolowanych pracodawcdéw nie zapewnia
pracownikom przeszkolenia w zakresie bhp, zreszta sami pracodawcy roéwniez nie
przechodza takich szkolen. Poza tym ocena ryzyka zawodowego, procedura oraz
dokumentacja w kontrolowanych przedsigbiorstwach w $wietle wynikow prezentuje
bardzo niski poziom. W ogdlnej liczbie nieprawidtowosci zwigzanych z kolei
z uzytkowaniem maszyn i urzadzen technicznych mogacych skutkowa¢ wypadkami
przy pracy, az 45% usunig¢to w trakcie kontroli w wyniku realizacji decyzji ustnych
inspektorow. Nalezy doda¢, iz podjete dziatania nie wymagaly zadnych dodatkowych
naktadéw pracy czy $rodkow finansowych. Zatem opinie, ktore kraza wsrod
pracodawcow, ze aby zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy potrzebne sa
duze naktady finansowe, sg nieprawdziwe.

Kontrola PIP dotyczyta réwniez przedsiebiorstw budowlanych, w ktorych
ustalono mniej uchybien niz w latach ubieglych. Takie zjawisko dotyczylo firm z
wieloletnim doswiadczeniem w branzy budowlanej, ktore posiadaly wykwalifikowane
stuzby nadzoru a od podwykonawcow egzekwowaly przestrzegania przepisow.
Negatywnym zjawiskiem zaobserwowanym w tych firmach jest zatrudnianie
pracownikéw, ktorzy wczesniej nie mieli nic wspdlnego z branzg budowlana.
W dodatku bardzo cze¢sto sg oni zatrudniani na podstawie innych form niz umowa
o prace. Podyktowane jest to szukaniem przez pracodawcow oszczednosci.

W innych przedsiebiorstwach — w $wietle wynikow raportu PIP — nie
przestrzegane sa przepisy 1 normy zwigzane m.in. z pracg na wysokosci,
przenoszeniem i transportem r¢cznym cigzarow. W nowo powstatych firmach z kolei
brakuje instrukcji obstugi maszyn i urzadzen, instrukcji dotyczacych wykonywania
prac niebezpiecznych itp. Znaczaca skale nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie
wyposazenia maszyn w odpowiednie ostony i urzadzenia ochronne oraz elementy
zabezpieczajgce przed dostepem pracownika do stref niebezpiecznych. W wigkszosci
przedsigbiorstw poddanych kontroli inspektorzy wskazuja na bardzo niepokojace
zjawisko jakim jest zmnmiejszanie kosztow dzialalnosci podmiotéw poprzez
niewyposazanie pracownikow w odziez i obuwie robocze. W czesci przedsigbiorstw —
zwlaszcza w podmiotach o charakterze leczniczym — nie ustalano okoliczno$ci
1 przyczyn zgtaszanych przypadkow zranien ostrymi narzedziami (np. medycznymi).
Nieprzeprowadzanie postgpowan powypadkowych wynikalo przede wszystkim
z obawy pracodawcow 0 to, ze wzrost liczby poszkodowanych w wypadkach przy
pracy spowoduje zwickszenie sktadki wypadkowej, co z kolei dodatkowo obcigzy
przedsigbiorstwo. Reasumujgc, jedna z glownych przyczyn nieprawidtowosci
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w przedsigbiorstwach jest wcigz niedostateczny poziom wiedzy pracodawcow
o bezpieczenstwie i higienie pracy, szczegdlnie w matych zakladach, jak réwniez
tolerowanie odstepstw od podstawowych zasad bhp [2].

Jak podaje Rada Konsultacyjna powstata przy redakcji miesigcznika ATEST,
warunki pracy w polskich przedsigbiorstw mozna oceni¢ jako ,,0kolice stanow
$rednich”. Najwickszym problemem polskich przedsigbiorstw jest brak synergii
miedzy zmianami, ktore sg przeprowadzane w przedsigbiorstwach a sposobem pracy
pracownikéw. Przybywa bowiem w Polsce przedsiebiorstw, w ktorych wdrazane sa
systemy zarzadzania bezpieczenstwem ale bez nalezytej troski o zmiang nastawienia
pracownikow do wlasnego zycia i zdrowia, ryzyka oraz przepisow bhp. Pomimo
formalnego wdrozenia procedur zarzadzania bezpieczenstwem, pracownicy pracuja po
staremu, a jedynym sposobem na obnizenie czestosci wypadkéw pozostaje nadal
,zamiatanie ich pod dywan” [3].

Biorac pod uwage dane europejskie dotyczace stanu bezpieczenstwa i higieny
pracy w przedsigbiorstwach, pracodawcy najczesciej uskarzajg si¢ na stres w pracy,
ilos¢ 1 tempo pracy, dolegliwosci mig$niowo-szkieletowe wynikajace przede
wszystkim z nieergonomicznych stanowisk pracy oraz przenoszenie cig¢zkich
przedmiotow i tfadunkow. Z bezpiecznych warunkéw w pracy najbardziej zadowoleni
sa Dunczycy i Holendrzy (ponad 80% stwierdza, ze sa one na poziomie dobrym).
Najnizszy wskaznik zadowolenia z warunkdéw pracy na poziomie krajowym
prezentuja Grecy (tylko 16% pracownikow zadowolonych jest z warunkow pracy).
W Polsce natomiast 38% pracownikow deklaruje zadowolenie z warunkow pracy [4].

Badania ponownie przeprowadzone wsrod wybranych przedsigbiorstw w 2015
roku przez Koalicj¢ Bezpieczni w Pracy poruszyto przede wszystkim kwestie
zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa w miejscu pracy oraz uzywaniem S$rodkow
ochrony indywidualne;j. I cho¢ z pozoru wyniki sa zadowalajace, to glgbsza analiza nie
jest optymistyczna. Pracownicy wcigz nie sg Swiadomi potrzeby stosowania srodkow
ochrony w swojej pracy. I tak np. az 45% pracownikow branzy produkcyjnej,
energetycznej i gorniczej zadeklarowato, ze ich praca nie wymaga stosowania
wspomnianych $§rodkéw ochrony indywidualnej. Tylko co drugi badany deklaruje, ze
uzywa rgkawic, odziezy ochronnej czy obuwia ochronnego.

Ten sam problem dotyczy przeprowadzonej przez respondentow oceny
potencjalnego ryzyka w miejscu pracy. W 10-stopniowej skali (gdzie 10 oznacza brak
zagrozen dla zdrowia i zycia) otrzymano wynik bliski 6,3. Specjali$ci i eksperci nie
upatruja w tym wysokim wyniku pozytywow. Nie jest to w ich odczuciu informacja
o realnym poczuciu bezpieczenstwa, ale bardziej informacja o braku $wiadomosci
istnienia zagrozen wystepujagcych w miejscu pracy [5].
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2. Przyczyny wypadkow przy pracy i dolegliwosci zdrowotne zwiazane
z praca — badania wlasne

W latach 2012-2015 autorka niniejszej pracy dokonata badania ankietowego
polskich przedsicbiorstw ,matej wielkosci”, czyli podmiotow gospodarczych
zatrudniajacych do 49 pracownikow. Badanie dotyczylo szeroko pojetego
bezpieczenstwa pracy. Kwestionariusz ankietowy zawieral m.in. pytania dotyczace
przyczyn wypadkoéw przy pracy oraz dolegliwo$ci zdrowotnych zwigzanych z praca
zawodowa, a ktore respondenci identyfikuja u siebie. Przebadanych zostalo 1006
podmiotow gospodarczych. W wyniku przeprowadzonego badania ankietowego
uzyskano odpowiedzi od podmiotow gospodarczych, wedlug nastepujacego rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci — handlowej (4% z badanej grupy podmiotow
gospodarczych), mieszanej (14% z badanej grupy podmiotéw gospodarczych),
produkcyjnej (24% z badanej grupy podmiotow gospodarczych) oraz ustugowej (58%
z badanej grupy podmiotéw gospodarczych).

Najwiecej zatem kwestionariuszy ankietowych uzyskano z przedsigbiorstw
ustugowych. Prawie co piaty respondent, ktory wypetnial kwestionariusz ankietowy
odpowiadajac na pytania dotyczace wybranych kwestii bezpieczenstwa i higieny
pracy, to pracownik w przedziale wieku 22-34 lata. Najwickszg grupe respondentéw
stanowili pracownicy w przedziale wieku 35-44 lata. W badaniu wzigto udziat tylko
7% najmtodszych pracownikéw (18-24 lata) i 3,6% najstarszych pracownikow (56-64
lat oraz 65 lat i wigcej). Co trzeci pracownik, ktory dokonat odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu ankietowym byt w przedziale wiekowym 45-54 lata.
Zdecydowanie wigksza cze$¢ respondentéw stanowili ludzie ,,mtodzi”. Najwicksza
liczba respondentow, ktora odpowiedziala na zadane pytania w kwestionariuszu
ankietowym to pracownicy ze stazem pracy 6-10 lat ( prawie co trzeci respondent).
Najmniej liczng grupa respondentdow stanowili pracownicy z najwigkszym stazem
pracy (16-20 lat — 2,5%, 21-25 lat — 1,5% oraz 26 lat i wigcej - 1,4%). Mozna
powiedzie¢, ze zdecydowanie wigksza liczbe respondentéw stanowili pracownicy
o niskim stazu pracy (do 10 lat stazu pracy).

Dominujagcym rodzajem wykonywanej pracy wsréd badanych respondentoéw
byla praca fizyczna (78%). Prace umystowg Iub mieszang wykonywal co 10
respondent. Wérod ankietowanych dominowali pracownicy o wyksztatceniu §rednim
(41%) oraz zawodowym (36%). Wyksztalcenie wyzsze posiadal co piaty respondent.
Podstawowe wyksztalcenie posiadat tylko 1% badanych pracownikow. Wigkszosé
respondentdw stanowili mezczyzni (az 72%). Respondenci, ktorzy posiadali
dodatkowe wyksztalcenie zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy stanowili
zaledwie 7% badanych. Praca respondentéw byla raczej zespotowa, tylko co 4
respondent. Kazdy podmiot gospodarczy, z ktérego autor pracy otrzymat kompletny
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kwestionariusza ankietowy, byl wypeliany przez jednego respondenta. Liczba
respondentdow rowna jest liczbie przebadanych najmniejszych podmiotéw
gospodarczych, czyli przedsi¢biorstw ,,matej wielkosci” — mikro- (1-9 pracownikow)
oraz matych przedsigbiorstw (10-49 pracownikow).

2.1. Przyczyny wypadkoéw przy pracy w polskich przedsiebiorstwach ,,malej
wielkos$ci”

Wypadek utozsamiany jest z wydarzeniem naglym, ktéorego nie mozna
przewidzie¢ i ktory powoduje obrazenia u ludzi oraz straty materialne. Oczywiste
zatem jest, iz wypadki nie sa zdarzeniami pozadanymi i planowanymi. Do
najczestszych skutkow wypadkow zalicza si¢ urazy i straty materialne. Przyczyny
moga z kolei by¢ rozne — od akceptowania zagrozen, poprzez nieostrozne badz btedne
zachowania, po nicodpowiednie zarzgdzanie bezpieczenstwem. Oczywiscie wypadki
przy pracy stanowig niewielki procent wszystkich wypadkéw do jakich dochodzi,
jednak obwarowane sa do$¢ duzym zbiorem norm, przepisow, procedur
i rozporzadzen [6].

Podczas badan przeprowadzonych przez autorke niniejszej pracy, respondenci
musieli wskazaé, ktore z podanych wydarzen najczgsciej powoduja wypadki przy
pracy — m.in. upadek, przygniecenie, zderzenie z ostrymi przedmiotami czy tez
porazenie pradem. Sposrod wydarzen powodujacych wypadki najwyzszg oceng
wskazan  ($rednio) otrzymaly upadek 1 potkniecia (3,478), uderzenie
0 nieruchomy przedmiot (3,373) oraz zderzenie z ostrymi przedmiotami (3,210). Za
najbardziej niebezpieczne zardwno w sektorze przedsigbiorstw produkcyjnych, jak
i ustugowych byly uznawane potkniecia, przy czym w tym drugim ocena ta byta
istotnie wyzsza (Z = -4,524, p < 0,001). W sektorze ustugowym wydarzenia
powodujagce wypadki oceniany byly jako bardziej istotne niz w sektorze
produkcyjnym w przypadku przygniecen (Z = -4,303, p < 0,001), uderzen
0 nieruchomy przedmiot (Z = -5,818, p < 0,001) i pozar, wybuchy (Z = -2,882, p =
0,004). W dalszej kolejnosci dokonano oceny rozktadu wskazan przyczyn wypadkow
przy pracy, wystgepujacych najczesSciej w opinii respondentéw, wedlug sektora
dziatalnosci (tab. 1).

Ponad polowa respondentow uznata, ze kazda z wymienionych przyczyn
wypadkoéw jest bardzo istotng. W ujeciu ogdélnym najwyzej oceniono techniczne
bezpieczenstwo pracy (3,999), w przedsigbiorstwach produkcyjnych wyzej oceniono
czynnik ludzki (4,307) jako powdd zagrozen, istotnie wyzej niz W Sektorze
ustugowym (Z = 7,232, p < 0,001). Jesli chodzi o roznice, sektor produkcyjny rowniez
wyzej od sektora ustugowego ocenit mozliwo$¢ spowodowania wypadku w wyniku
(niewlasciwej) organizacji pracy (Z = 2,883, p = 0,004).
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Tab. 1. Rozktad wskazan (wedtug srednich) przyczyn wypadkow przy pracy wystepujgcych
najczesciej w opinii respondentow wedlug sektora dzialalnosci

ZMIENNA SREDNIA OCENA
Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Razem
produkcyjne ushugowe handlowe mieszane
Techniczne 4,091 4,046 3,444 3,786 3,999
bezpieczenstwo
pracy (T)
Organizacja 3,979 3,803 3,556 3,707 3,823
pracy (O)
Czynnik ludzki 4,307 3,806 3,667 4,043 3,954
L

Zrodlo: Opracowanie wilasne - wartosci istotne statystycznie na poziomie o. = 0,05

2.2. Dolegliwosci zdrowotne zwigzane z wykonywana praca
W przedsiebiorstwach ,,matlej wielko$ci”

Za chorob¢ zawodowa uznaje si¢ schorzenie spowodowane dziataniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, ktéore wystepuja w Srodowisku pracy.
Przyczyna choroby zawodowej moze by¢ takze sposob wykonywania pracy.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chordb
zawodowych (Dz. U. nr 105 poz. 869) reguluje aktualny wykaz wszystkich chordb
zawodowych. Wedtug tych danych za najliczniejsza grupe chorob zawodowych
w roku 2015 zostaly uznane choroby zakazne lub pasozytnicze. Zaraz za nimi
uplasowaly sie pylice pluc oraz przewleklte choroby narzadu glosu. Nalezy
zauwazy¢, ze przewleklte choroby uktadu nerwowego oraz przewlekle choroby
uktadu ruchu to choroby coraz czeSciej zglaszane przez orzecznikow.
Przeprowadzone badania ankietowe w przedsiebiorstwach ,,matej wielkosci”
pozwolily wyodrebni¢ dolegliwosci zdrowotne, na ktore skarza si¢ respondenci.
Moga cho¢ nie musza by¢ one zaczatkiem choréb zawodowych. Na pewno
wplywaja negatywnie na wykonywanie pracy jak i samopoczucie poza nig.

Tabela 2 zawiera wyniki dotyczace rozktadu wskazan skutkéw uciazliwych
warunkow pracy, jakie wystepujg najczes$ciej w opinii respondentow, wedhug sektora
dziatalnosci.

Respondenci nie wskazywali na wysoka istotno$¢ skutkow uciagzliwych
warunkow pracy. Maksymalna S$rednia ocena wynosita 3,145 dla dolegliwosci
uktadu mig$niowo-szkieletowego. W kazdym z przypadkéw oceny dla sektora
przedsiebiorstw produkcyjnych byly wyzsze od ocen sektora ustugowego. Istotne
roéznice dostrzezono dla ocen dolegliwosci uktadu mie$niowo — szkieletowego
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(Z = 2,252, p = 0,024), objawow chronicznego zmegczenia (Z = 7,358, p < 0,001)
1 wypalenia zawodowego (Z = 5,103, p < 0,001). Zmeczenie fizyczne towarzyszace
sektorowi produkcyjnemu powoduje powstanie wyzszych ocen w tym aspekcie.
Z kolei czgsto wykonywana monotonna praca (nierzadko przy tasmie) hamuje
kreatywnos¢ i w dtuzszym czasie powoduje wypalenie zawodowe.

Tab. 2. Rozktad wskazan (wedtug srednich) skutkow ucigiliwych warunkow pracy
wystepujgcych najczesciej w opinii respondentow wedlug sektora dziatalnosci

ZMIENNA SREDNIA OCENA
Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Razem
produkcyjne ustugowe handlowe mieszane
Dolegliwosci | 3,207 3,132 3,000 3,129 3,145
mig$niowo-
szkieletowe
Objawy 2,751 2,368 2,778 2,621 2,510
chronicznego
zmeczenia
Objawy 2,390 2,178 2,500 2,293 2,256
wypalenia
zawodowego
Objawy 2,212 2,156 2,250 2,250 2,186
choroby
uktadu
krazenia

Zrodto: Opracowanie wlasne - wartosci istotne statystycznie na poziomie o. = 0,05

W tabeli 3 zostaly zaprezentowane wyniki dotyczace rozkladu wskazan
powodow dolegliwosci uktadu migsniowo-szkieletowego, wystepujacych najczesciej
w opinii respondentéw wedtug sektora dziatalnosci.

Respondenci nie wskazali bardzo istotnych powodoéw dolegliwosci uktadu
migéniowo-szkieletowego. Jako istotne wskazano wyraznie czegSciej w sektorze
przedsiebiorstw produkcyjnych na czesto powtarzajace si¢ czynnosci (Z = 3,621, p <
0,001), nieergonomiczne stanowiska pracy (Z = 3,115, p < 0,001) i wymuszong
pozycj¢ pracy (Z = 1,977, p = 0,048). Wyzej ocenionym przez pracownikow sektora
przedsigbiorstw ustugowych byt reczny transport materiatow. (Z = -4,336, p < 0,001).
Od razu w oczy rzuca si¢ sposob podejscia do pracy. W sektorze ustugowym —
czesciej zwigzanym z pracownikami umystowymi, reczny transport materiatow
wydaje si¢ by¢ praca zbyt cigzka, czego nie mozna powiedzie¢ o sektorze
produkcyjnym.

Podobne tendencje utrzymujg si¢ w krajach Unii Europejskiej, coraz cz¢sciej
to dolegliwosci migsniowo-Szkieletowe zwigzane z wykonywang praca sa zglaszane
przez pracownikow. Prawie co 4 pracownik w Europie skarzy si¢ na bole kregostupa
1 mig$ni [7,8].
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Tab. 3. Rozktad wskazan (wedtug srednich) powodow dolegliwosci uktadu migesniowo-

szkieletowego wystepujgcych najczesciej w opinii respondentow wedlug sektora dziatalnosci

ZMIENNA SREDNIA OCENA
Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa | Razem
produkcyjne ushugowe handlowe mieszane
Czynnosci czesto | 3,241 3,100 2,750 3,093 3,120
powtarzajace si¢
Nieprawidlowa 3,029 2,963 2,667 2,736 2,936
pozycja przy
pracy
Wymuszona 3,062 2,975 2,917 2,936 2,988
pozycja przy
pracy
Reczny transport | 2,656 2,980 2,750 2,550 2,834
materiatlow
Nieergonomicznie | 2,527 2,358 2,389 2,143 2,370
zaprojektowane i
wyposazone
stanowisko pracy

Zrédlo: Opracowanie wlasne - wartosci istotne statystycznie na poziomie a = 0,05
4. Dzialania profilaktyczne i prewencja - podsumowanie

Wypadki przy pracy oraz choroby zawodowe, ktére s3 nastgpstwem
nieodpowiednich warunkéw pracy niosg za sobg bardzo duze koszty. Jako pierwszy,
analiz ekonomicznych dotyczacych wptywu niewlasciwych warunkéw pracy
dokonat w roku 1926 H. W. Heinrich [9]. Koszty zwigzane z nastgpstwami
nieodpowiednich warunkéw pracy badz zachowan pracownikow ponoszg zar6wno
osoby fizyczne, jak i sektor publiczny. Urazy bedace nastgpstwem wypadkoéw przy
pracy zwickszaja bowiem zapotrzebowanie na rdéznego rodzaju ustugi. Do
najwazniejszych nalezy oczywiscie ustuga medyczna. Jak wiadomo ostatecznie
koszty obciazaja wszystkich podatnikow. Wypadki powoduja istotne straty
w gospodarce [10]. Wedlug danych EU-OSHA (Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy) oscyluja one w granicy 2,6-4,0 PKB [11].

Wedhug CIOP-PIB (Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut
Badawczy) w Polsce koszty zwigzane z niewtasciwymi warunkami pracy to okoto
3% PKB [12]. Na ogolne koszty bezpieczenstwa skladajg si¢ zaréwno koszty
zwigzane z wypadkami jak i koszty profilaktyki oraz prewencji. Centralny Instytut
Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, na poczatku lat dwutysiecznych
opracowat model kosztow bezpieczenstwa i higieny pracy. Podzielono wspomniane
koszty na trzy kategorie. Pierwsza stanowily koszty ubezpieczenia wypadkowego,
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druga - koszty bedace skutkiem wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, trzecia
— koszty wynikajace z pracy w warunkach szkodliwych i ucigzliwych [13].

Oczywiscie koszty wypadkow przy pracy stanowia najwigkszy udziat
w ogolnych kosztach bezpieczenstwa pracy. Jednak gtowny ciezar ponoszonych strat
z tytutu wypadkoéw przy pracy ponosi przedsiebiorstwo. Oprocz sfery finansowej
przedsigbiorstwo ponosi rowniez strate w aspekcie wizerunku firmy. Dzialania
prewencyjne i profilaktyczne zagrozen zdrowia i zycia przede wszystkim leza
w gestii pracodawcy. Niestety praktyki pokazujg, ze przedsigbiorstwa nie chcg
ponosi¢ kosztéw zwigzanych z dziataniami profilaktycznymi badz prewencyjnymi,
a jesli juz to jest to minimum niezbgdnych kosztow, wymaganych aktualnymi
przepisami prawa. Panstwowa Inspekcja Pracy zwraca uwagg na niezaprzeczalny
fakt, a mianowicie, ze w Polsce gldwna przyczyna wickszosci wypadkow jest
nieodpowiednie zachowanie pracownikow, ktore wynika m.in. z braku dostatecznej
wiedzy, ktora powinna pochodzi¢ ze szkolen bhp, jak réwniez informacji
dotyczacych  odpowiedniej i bezpiecznej organizacji pracy (szkolenia
instruktazowe). Zazwyczaj wszelkie dziatania profilaktyczne 1 prewencyjne
w przedsiebiorstwach sa wspierane przez instytucje ubezpieczeniowe, spoteczne,
zwigzkowe jak i samo panstwo. Za gtowny stymulator zachegcajacy przedsigbiorstwa
do dbania o warunki pracy, bezpieczenstwo pracownikdéw w zaktadach pracy uwaza
si¢ system zréznicowanych sktadek na ubezpieczenia wypadkowe, ktory funkcjonuje
od wielu lat w wiekszosci krajow europejskich [14].

W ostatnich latach do$¢ duzy nacisk, wszelkie instytucje zajmujace sig
bezpieczenstwem i higieng pracy (EU-OSHA, CIOP-PIB, Instytut Medycyny Pracy
w Lodzi, PIP) ktadg na promowanie bezpiecznych zachowan wsrod pracownikow.
Promocja ta przybiera rézne formy — szkolen , konferencji, warsztatow, konkursow,
seminariow itp. Istniejg w Polsce przedsigbiorstwa (zwlaszcza $rednie i duze), ktore
samodzielnie podejmujg proby prewencyjne i profilaktyczne upatrujgc w nich wigcej
wymiernych korzysci niz kosztéw. Niestety w wigkszoSci przedsigbiorstw ,,matej
wielkosci” z kolei wciaz pokutuje przeswiadczenie, ze wszelkie dziatania promujace
bezpieczne zachowania, warunki pracy, dziatania profilaktyczne i prewencyjne to
tylko zbedny koszt dla firmy. Jedng z metod dziatan prewencyjnych
i profilaktycznych jest wdrazanie kompleksowo systemu zarzadzania bhp, ktory
moze spetni¢ swoja role réwniez W najmniejszych podmiotach gospodarczych.
W uproszczony sposéb mozna jego wdrazanie oprze¢ przede wszystkim na cyklu
Deminga, ktorego to celem jest ciggle doskonalenie i poprawa warunkow
bezpieczenstwa pracy w przedsigbiorstwie. Jak pokazuje literatura przedmiotu,
w przedsigbiorstwach, ktore wdrozyly system zarzadzania bhp, zaobserwowano
spadek liczby wypadkow przy pracy, czyli firmy uzyskaly wymierne korzysci
dziatan prewencyjnych i profilaktycznych [15].
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Wspomniane juz wcze$niej stymulatory ekonomiczne s3 najbardziej
rozpowszechnionymi w poszczegdlnych krajach europejskich. Sposréd nich
najbardziej skutecznymi i rozpowszechnionymi okazal si¢ tzw. ,,motywacyjny
system ubezpieczen” oparty na wspomnianej juz wczesniej zréznicowanej skladce
na ubezpieczenie wypadkowe. Zasada dzialania tego systemu w wielkim skrocie
brzmi nastgpujaco - ,,dbasz o bezpieczne miejsce pracy to ptacisz mato, nie dbasz to
ptacisz duzo”. Niestety system ten obnazyt wiele wad. Pracodawcy, by uniknaé
wiekszych skladek, zaczeli ,,zamiata¢ pod dywan” zdarzenia wypadkowe, ktére
mialy miejsce w ich zakladach, co powoduje niedoszacowanie w liczbie
rzeczywistych zdarzen wypadkowych i wypadkéw przy pracy. W nowoczesnych
przedsiebiorstwach kierownictwo dba o swoj kapital jakim jest niewatpliwie
pracownik. Pracodawcy coraz czg$ciej korzystaja z narzgdzi motywujacych do
bezpiecznej i bezwypadkowe]j pracy w postaci premii, nagrod, awanséw. Kara nie
stanowi juz efektywnego narzg¢dzia, ktore motywuje pracownikow do bezpiecznej
pracy w przedsigbiorstwie [16]. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz najmniejsze
podmioty gospodarcze bardzo czgsto pozbawione sa odpowiedniej dbatosci
0 bezpieczne warunki pracy w aspekcie zdrowia i zycia pracownikow, a przyczyny
wypadkow przy pracy oraz dolegliwosci zdrowotne zwigzane z jej wykonywaniem
moglyby by¢ minimalizowane a nawet likwidowane.
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CAUSES OF ACCIDENTS AT WORK AND IDENTIFICATION OF
HEALTH PROBLEMS RELATED TO PROFESSIONAL WORK IN
THE OPINION OF EMPLOYEES OF POLISH “SMALL-SIZED”
ENTERPRISES

Abstract: The article presents the results of research conducted among employees of the smallest
business entities in Poland. The research concerned the causes of accidents at work, which take place in
the surveyed business entities and health related problems with the work performed, which are identified
by the respondents. The results show trends in the subject taken and indicate those areas that need
improvement in terms of security and to protect the health of employees of small-sized enterprises.

Key words: work safety, ergonomics, health protection, prevention, "small-sized" enterprises.
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