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Abstract

The general aim of the study is to examine the behaviors of secondary and high school physical education teachers
in teacher leadership styles and behaviors to support learner autonomy according to gender, school type,
professional working year and class sizes. The sample of the study consists of 132 physical education teachers
working in secondary and high schools in Mersin with the easily accessible sampling method. 41.7% of the physical
education teachers participating in the study were female (n= 55) and 58.3% were male (n= 77). 70.5% of the
participants were worRing in secondary school (n= 93) and 29.5% in high school (n= 39). The duration of service of
physical education teachers participating in the study ranged between 01-34 years. Class sizes of teachers were
grouped as 20-25, 26-35 and 36. “Teacher Leadership Styles Scale” and “Learner Autonomy Support Scale” were
used as data collection tools in this study. Descriptive statistics, t-test, Kruskal Wallis H test and Pearson correlation
coefficient were used to analyze the data. The margin of error was taken as 0.05. According to the analysis results, it
was concluded that physical education teachers displayed semi-democratic leadership style (M= 69.79, SD = 3.32).
Teachers' levels of perceiving learner autonomy support behaviors are necessary (M= 1.19, SD-0.55) lower than the
display levels (M= 220, SD=0.55). Among the sub-dimensions of autonomy support, physical education teachers
considered that evaluation process support was the most necessary (M= 1.94, SD = 0.72) and displayed (M= 2.34, SD =
0.73). In addition, teachers' gender [t (132) = 0.61, p> .05], to school levels [t (132) = 0.41 p>.05] and there was no
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significant difference between leadership styles according to the class sizes (X? = 116, df = 2 p>.05); gender |t
(132)= -0.99, P>.05; tpepq, (132)= -155, p>.05], school level [ty .., (132)= -0.22, p>.05; ty,., (132)= -137, p>.05] and
according to the class sizes (X*\.cesan, = 4-01, df = 2 p>.05, X1, = 2.98, df = 2 p>.05) also significant learner autonomy
support behaviors did not find a difference. There is a significant negative correlation between physical education
teachers' leadership styles and learner autonomy support behaviors, while there is a positive correlation between
professional working years and learner autonomy support behaviors (p <.05). According to the results of the
research, it was determined that physical education teachers had a semi-democratic leadership style and there was
no consistency between the necessity and display of learner autonomy.

Necessity

Keywords: Learner autonomy, leadership style, physical education teacher

Oz

Arastirmanin genel amaci, ortaokul ve lise beden egitimi dgretmenlerinin, 6gretmen liderlik stilleri ile 6égrenen
ozerRligini destekleme davranislarini cinsiyet, okul turd, mesleki calisma yili ve sinif mevcut gruplari degiskenlerine
gore incelemektir. Arastirmanin drneklemini kolay ulasilabilir 6rnekleme yéntemi ile Mersin ilinde ortaokul ve lisede
gorev yapan 132 beden egitimi égretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %
41.7'si Radin (n=55), % 58.3'U erkektir (n=77). Katiimcilarin % 70.5'i ortaokulda (n=93) ve % 29.5' lisede (n=39) gdrev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan beden egitimi égretmenlerin hizmet sdreleri 01-34 yil arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin sinif mevcutlarr 20-25, 26-35 ve 36 ustu olarak gruplandinlmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak ‘Ogretmen Liderlik Stilleri Olcegi” ve “Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcedi” Rullanimistir. Arastirma
verilerinin ¢ézumlenmesinde betimsel istatistikler, t-testi, Kruskal Wallis H testi ve Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Hata payr 0.05 olarak alinmistir. Analiz sonuglarina gore; beden egitimi 6gretmenlerinin yari
demokratik liderlik stili sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  Sgrenen  ézerkligini destekleme
davranislarini gerekli gérme dizeyleri sergileme diizeylerinden daha dustktir. Beden egitimi 6gretmenleri, ézerklik
destegi alt boyutlari arasinda en ¢ok degerlendirme stireci destegini gerekli bulduklari ve sergiledikleri gdriistindedir.
Ayrica égretmenlerin cinsiyetlerine, okul dizeylerine ve sinif mevcut gruplarina gdre liderlik stilleri arasinda anlamli
bir fark elde edilmemis, cinsiyet, okul dtizeyi ve sinif mevcut gruplarina gére de égrenen ozerRkligini destekleme
davranislarr arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Beden egitimi 6gretmenlerin 6gretmen liderlik stilleri ve
ogrenen OzerRligini destekleme davranislari arasinda negatif yonlu, mesleki calisma yili ve dgrenen ozerRligini
destekleme davranislari arasinda da pozitif yonlt anlamli bir iliski vardir. Arastirma sonuglarina gore, beden egitimi
ogretmenlerinin yari demokratik liderlik stiline sahip olduklari ve 6grenen ézerkligini gerekli gérme ile sergilemeleri
arasinda tutarliik bulunmadigr belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenen ézerklidgi, liderlik stilleri, beden egitimi dgretmeni

Giris

GunUumuz ihtiyaclarn dogrultusunda nitelikli insan guctnun yetistirilmesi icin gerekli gorulen egitim ve
ogretimdeki degisimler ve yenilikler geleneksel yéntemlerden 6grenen merkezli anlayisa dogru
evrilmistir. Problem c¢dzebilen, karar verme becerileri gelismis, elestirel ve inovatif dustunebilen
bireyler yetistirmeye duyulan ihtiyag, egitim programlarinda gesitli degisikler yapilma zorunlulugu
dogurmustur (MEB, 2017). Egitim ve &gretim geleneksel anlayistan uzaklasarak yapilandirmaci
yaklasim cercevesinde bicimlenmeye baslamistir (Arslan, 2007). Egitim sistemi kapsaminda yer alan
beden egitimi ve spor dersi icin de yapilandirmaci 6grenme anlayisina uyumlu égretim programlari
hazirlanmis ve uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2006). Yapilandirmaciligin bir geregi olarak

psikomotor égrenmeler icin yapilan 6gretim planlamalar ile ilgili etkinliklerin égrenci merkezli
olmasinin énem tasidigi belirtilmektedir (Topkaya, 2007).

Yapilandirmaci yaklasimda bilgi, &grenci tarafindan vyapilanmakta ve o6grencilerin  kendi
ogrenmelerinden sorumlu olduklar belirtilmektedir (Brooks ve Brooks, 1993). Bu cercevede
ogretmenden beklenen roller ise bilgiyi yapilandirmalari icin égrencileri gudUtleyen, onlara firsatlar
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sunan, rehberlik eden ve anlamanin gerceklestirilmesi icin 6nemli rol oynayan kisiler oldugu ifade
edilmektedir (Driver, Aasoko, Leach, Mortimer ve Scott, 1994). Bu bilgilerden hareketle, yapilandirmaci
yaklasimda égrencinin; ¢evresini ve deneyimlerini bagimsiz, ‘6zerk’ bir bicimde algilama kapasitesini
gelistirmesi ve kendi perspektifinden bilissel yapilarini insa etmesi gerekliligi (Aydin, 2006)
ogretmenin dgrenene saglayacagi 6zerklik kavramini Snemli kilmistir.

Ozerklik, 6grenenin dgrenme surecinde gereken sorumlulugu Ustlenmesi (Holec, 1991), dgrenmeyle
ilgili kararlari kendisinin alabilmesi (Wang, 2011) olarak tanimlanmaktadir. Bireye 6grenme surecinde
saglanan ozerklik, arttirilan ilgi, daha Ust duzeyde performans ortaya koymasini sagladigindan (Ryan
ve Deci, 2000) ve i¢sel motivasyonu arttirdigindan dolayi (Scharle ve Szabo, 2000) égretmenler
tarafindan 6grenen o6zerkliginin desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve
Hatipoglu, 2014). Bu bilgiler i1siginda égretmenlerin, égrencilerin ilgi, istek, duygu ve dusuncelerini
rahatca dile getirebildikleri, karar verebildikleri, kendi 6grenme ydntemlerini belirlemelerine olanak
vererek 6grenme surecinde Ozerklik destegi saglayabilecekleri ifade edilmektedir (Oguz, 2013b).
Alanyazindaki calismalar (Brooks ve Brooks, 1993; Wang, 2011) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
ogretmenlerin, égrenen ozerkligini destekleme sorumluluklarn olduguna isaret etmektedir. Beden
egitiminin fiziksel aktiviteye yasam boyu katiimini tesvik etme konusundaki genis kapsamli hedefi
g6z onune alindiginda da, dgretmenlerin 6zerk dgrenmeyi gelistirmek icin pedagojik stratejileri
kesfetmelerinin sart oldugu ifade edilmektedir (Perlman ve Webster, 2013). GUunumuzde hala
ogrencilerin buyuk bir bolumuntn bagiml 6grenmenin desteklendigi ortamlarda égrenim goértyor
olmalar 6grenme ortamlarinda ogretmenler tarafindan &zerklik desteginin saglamasini da dnemli
kilmaktadir (McGarry, 1995).

Yapilandirmaci o6grenme ilkelerini uygulayan bir égretmenin, égrenciye etkin ve demokratik bir
6grenme ortami saglamasi, 6zerkligine 6nem vermesi ve destek olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Yager, 1991, Brooks ve Brooks, 1993; Olsen, 1999). Bu nedenle de &gretmenlerin sahip olmus
olduklar liderlik stillerinin énemsenmesi gereken bir kavram oldugu dusunulmektedir. Cunku
ogrenmeyi merkeze alma, ogrenciler icin birer model olma, egitim ve okul ile ilgili gelisimleri
uygulama, yeni yaklasimlari cesaretle uygulama gibi &zellikler lider 6gretmenin nitelikleri arasinda
sayilmaktadir (Maxwell, 2003; Can ve vd., 2011).

Liderlik, gorusleri, eylemleri etkileme ve yonlendirme; belli bir grubu hedeflere ulastirmada etkileme;
insan iliskileri strecinde baskalarinin davranislarini etkileme ve yénlendirme olarak tanimlanmaktadir
(Ensari, 1993). Liderlik kavrami c¢esitli kuramlara dayanmakta ve bu kuramlar Ozellik Kurami,
Davranisciik  Kurami ve Durumsallk Kurami olarak literaturde yer almaktadir (Deniz ve
Hasancgebioglu, 2003). Ozellik kurami, lider konumunda olan insanlarin ortak dzelliklerini belirlemeyi
amaglayan bir kuram iken durumsal kuram ise liderligi degismez davranislar dizisi olarak ele almak
yerine, gesitli durumlarda farklilasan davranislar olarak degerlendirmislerdir (Tevruz, Artan ve Barut,
1009, s. 199). Davraniscl kuram ise liderlige konu olan gruplarin yapisina ve isleyisine odaklanmis,
liderlerin grup icinde nasil davrandigini degerlendirmeye calismislardir (Kogel, 1989, s. 263).

Davranissal liderlik yaklasimi temsilcileri arasinda McGregor'un yaklasimi ‘X" ve “Y" kuramina
dayanmaktadir. Klasik yonetim anlayisina dayanan davranislart X kurami adi altinda, iliskilere 6nem
veren yaklasima dayanan davranislarin ise Y kurami adi altinda toplandigi belirtilmistir (KigUukdzkan,
2015). Bu kuram cercevesinde insanlarin edilgen yani pasif olduklarn varsaymina dayanan X ve
insanlarin motive olmaya, sorumluluk almaya acik olduklarini savunan Y kurami biciminde iki tar
liderlik ongérulmustar (McGregor, 1970). Liderlerin insan davranislari hakkindaki inancglarinin onlara
gosterecegi davranisi etkileyecegi temeline dayanan kuramdan hareketle, X kuramini benimseyen
ogretmenlerin  baskici (otokratik) ve yodnlendirici, Y kuramini benimseyen &gretmenlerin ise
demokratik ve katilimci liderler olduklari ifade edilmektedir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003).
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Otokratik liderlik stiline sahip 6gretmenin, glg, Ustunluk ve baski ile uyumu basarmayl amacladigi
(Moore, 2001), karar verici, itaat bekleyen ve faaliyetlerin belirleyicisi bir role sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu tur liderlik stilinde 6grencilerin 6zdenetim kazanmalarinin oldukga zor oldugu ifade
edilmektedir (GuUllu ve Arslan, 2009). Demokratik/katiimci liderlik stiline sahip dgretmenlerin ise
ogrenci-ogretmen isbirligini merkeze alarak 6grenme durumlarinda égrencilerin karar verici rolde
olmalarini saglayan, yol gosterici ve ders aktivitelerinde cesitlilik saglayan bir davranisa sahip
olduklar ifade edilmektedir (ilgar, 2000). Bu bilgiler isiginda etkili lider; dgretmen catisma ydnetimi
becerisine sahip, 6grenmek isteyenlere bilgi kaynaklarinin ve bilgilerin yontemlerini ve tekniklerini
gosteren egitim calisani olarak tanimlanmakta (Can ve ark., 2011) ve égretmenlerin bir lider olarak,
formal ogretimsel iliskileri informal iliskilerle destekleyerek, 6grencilere guvenerek ve guven vererek,
sinifta bir rehber, koordinatér ve danisman rollerini oynayabilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Arat,
2001).

Alanyazin incelendiginde &gretmenlerin dgrenen ozerkligini destekleme davranislarina (Black ve
Deci, 2000; Chiu, 2012; Gémleksiz ve Bozpolat, 2012; GlUveng ve Guveng, 2014; Kozak, 2017, Oguz,
2013a, 2013b; OJuz ve ark., 2014; Ozkal ve Demirkol, 2014; Oztirk, 2012; Perlman ve Webster, 2011;
Reeve, Bolt ve Cai, 1999; Scharle ve Szabo, 2000; Sierens ve digerleri, 2009; UstUnoglu, 2009; Wulf,
Chiviacowsky ve Drews, 2015) ve liderlik stillerine iliskin arastirmalar (Altinkurt ve Yilmaz, 2012;
Angelle ve DeHart, 2011, Angelle, Nixon, Norton ve Niles, 2011, Can, 2009; Celik ve Tamer, 2014;
Greenlee, 2007; GULLU ve Arslan, 2009; Kiranli, 2013; Lieberman ve Friedrich, 2007; Yigit, Dogan ve
Ugurlu, 2013) literatlrde yer almaktadir. Ancak beden egitimi égretmenlerinin dzerklik destekleyici
davranislarinin ve liderlik stillerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin az oldugu belirlenirken; ayni
zamanda &gretmen liderligi ile 6grenen 6zerkligini destekleme davranisi arasindaki iliskiyi arastiran
alana 6zgu bir arastirmaya da rastlanilmamistir. Beden egitimi ders ortamlarinda ézerkligi destekleyici
uygulama kosullarinin saglanmasinin motor beceri d6grenimini olumlu etkiledigi, motivasyonu ve
performansi arttirdigi (Reeve ve Tseng, 2011; Sanli Patterson, Bray ve Lee, 2013; Wulf, Chiviacowsky
ve Cardozo, 2014; Wulf, Freitas ve Tandy, 2014), saglanan ézerkligin, dgrencilerin yeteneklerine guven
duymalarina olanak verdigi ve olumsuz duygusal tepkilerin kontroline olan ihtiyaci azaltti (Hooyman,
Wulf ve Lewthwaite, 2014) ifade edilirken; ayni zamanda okullarda yapilandirmaci égrenme
ortamlarinin  etkili bir bicimde gerceklestirilebilmesi icin dgretmenlerin  6zerklik destekleyici
davranislar sergilemeleri ve liderlik rollerini yerine getirmeleri gerektigi de belirtilmektedir (Yilmaz,
Oguz ve Altinkurt, 2017). Beden egitimi 6gretmeninin 6zel alan yeterlilikleri arasinda da yer alan
liderlir yapabilme' yeterliligine sahip beden egitimi 6gretmeni olma (MEB, 2006) bilgisinden hareketle
de beden egitimi dgretmenlerinin dgrenme ve ogretme slUrecinde dgrenen ozerkligini destekleme
davranislarina iliskin géruslerinin ve ylksek duzeyde hangi liderlik stilini sergilediklerini belirlemenin
Onemli oldugu dusunulmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin genel amaci, ortaokul ve lise beden egditimi 6gretmenlerinin,
ogrenen ozerkligini destekleme davranislan ile liderlik stillerini cinsiyet, okul turu ve sinif mevcut
gruplari degiskenlerine gére incelemektir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme
davranislari, liderlik stilleri ve mesleki calisma yillar arasindaki iliskinin incelenmesi de bu calismanin
amagclari arasindadir. Bu genel amaca ulasmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin dgrenen ozerkligini destekleme davranislarinin gerekliligi ve
sergilenmesine iliskin gorusleri nedir?

2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin égretmen liderlik stilleri nedir?

3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin dégrenen &zerkligini destekleme davranislarinin gerekliligi ve
sergilenmesine iliskin gorusleri ve ogretmen liderlik stilleri cinsiyet, okul turt ve sinif mevcut gruplar
degiskenlerine gore farklilk gostermekte midir?
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4. Beden Egitimi Ogretmenlerin dgrenen &zerkligini destekleme davranislarinin gerekliligine ve
sergilenmesine iliskin gérusleri ile 6gretmen liderlik stilleri ve mesleki ¢alisma yillar arasinda anlamli
bir iliski var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma cercevesinde belirlenen hipotezlerin test edilmesinde betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste var olmus ya da halen var olan durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan arastirma modelidir (Karasar, 2008, s.77). Bu model ile arastirma
problemlerine, belirli bir zaman diliminde ¢ok sayida denekten elde edilen verilerin analizi ile cevap
aranir (Arseven, 2001).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim ogretim yilinda, Mersin ilinde gorev yapan ortaokul ve lise
beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise kolay ulasilabilir érnekleme
yontemi ile Mersin ilinde ortaokul ve lisede goérev yapan 132 beden egitimi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin %41.7'si kadin (n=55), %58.3'U erkektir (n=77).
Katiimcilarin %70.5'i ortaokul (n=93) ve % 29.5'i liselerde (n= 39) gbrev yapmaktadir. Arastirmaya katilan
beden egitimi dgretmenlerin mesleki calisma sureleri 1-34 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
derslerine girdikleri sinif mevcutlari ise ¢ grup halinde siniflandirilmis, 20-25 arasi sinif mevcuduna
sahip %15.2 (n=20), 26-35 arasl %54.5 (n=72) ve 36 ve Ustu sinif mevcuduna sahip %30.3 (n=40) olarak
belirtilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegi ve Ogretmen Liderlik
Stilleri Olcegi kullanilmistir. Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi, Oguz (2013a) tarafindan
ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinin gerekliligi ve sergilenmesine iliskin
gdruslerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Olcekte, Likert tipi 16 madde bulunmaktadir ve (1)
Hicbir zaman ile (5)-Her zaman araliginda yanitlanir. Olgek, "duygu ve dislnce destedi’, “6grenme
streci destegi’, “degerlendirme destegi” olmak Uzere (i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olcegin tamamindan hem gereklilik hem de sergileme derecesi
icin toplam puan alinabilmektedir. Olcedin Acimlayici Faktor Analizine (AFA) iliskin faktdr yik
degerleri; gereklilik icin 0.49-0.73; sergilenme icin, 0.60-0.75 arasinda degismektedir. Uc faktérin
acikladigi toplam varyans gereklilik icin %56.25; sergilenme icin %62.06'dir. Olcegin Dogrulayici Faktér
Analizi (AFA) sonucunda olusturulan modele uygun ki-kare (X2) degeri istatistiki anlamllk duzeyleri
gereklilik (X2/sd= 2.33) ve sergileme (X2/sd= 2.93) icin hesaplanmis, uyum indeksleri de hem gereklilik
(GFI= 0.92, AGFI- 0.89, RMSEA= 0.064, CFI= 0.97) hem de sergileme icin (GFl- 0.90, AGFI- 0.86,
RMSEA- 0.077, SRMR= 0.052, CFl- 0.97) énerilen modelin uygun oldugunu géstermistir. Olcegin ic
tutarliigina iliskin Cronbach Alpha degerleri ise, gereklilik icin 0.89; sergilenme icin de 0.92'dir. Bu
arastirmada élcegin Cronbach Alpha katsayilari hesaplanarak yeniden test edilmistir. Cronbach Alpha
katsayilar gereklilik icin 0.85, sergilenme icin 0.90 olarak hesaplanmustir.

Liderlik Stilleri Olgegi. Deniz ve Hasancgebioglu (2003) tarafindan gelistirilmis ve McGregor'un X ve Y
kuramina gore hazirlanmis 17 maddeden olusmustur. Olgek tek boyuttan meydana gelmektedir. 5'li
Likert turunde ve dereceleme maddeleri “(1) Hi¢c Katilmiyorum, (2) Katilyorum, (3) Orta derece
katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Olgekte 5, 6, 12,
13, 14, 16 ve 17. maddeler ters puanlanir. Olcekten en fazla 85 en az ise 17 puan alinabilmektedir.
YUksek puan "“Y" teorisine uygun olarak demokratik/katiimci liderlik stiline, dusuk puan ise “X"
teorisine uygun olarak otokratik/baskici liderlik stiline sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin ic
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guvenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,88 olarak bulunmustur. Bu calismada da anketin i¢ glvenirlik
katsayisi 0,73 olarak hesaplanmistir. Ogretmen Liderlik Stilleri Olcegi ile yapilacak arastirmalarin
analizlerinde, dlcekten elde edilen toplam puan surekli bir degisken olarak kullanilabilecegi gibi,
yapilan ceyrek deger hesaplamalarindan da hareketle, elde edilen puanlar siniflamali bir olcek
mantigiyla (@) Demokratik/Katiimci, (b) Yari demokratik ve (c) Otokratik/Baskici liderlik stilleri olarak
siniflandirlarak da kullanilabilmektedir.

Tablo 1. Liderlik Stilleri Olceginden Alinacak Puanlarin Degerlendirme Olgtleri

Puan araligi Liderlik Stili
17-64 Otokratik/Baskici
65-76 Yari Demokratik
77-85 Demokratik/Katiimci

Kisisel bilgi formu. Arastirmaya katilan tim ogretmenlerin doldurmasi icin arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Bilgi formunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, okul turleri, mesleki
calisma yili ve derslerine girmis olduklari sinif mevcutlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ogretmenlerin, 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinin - gerekliligine ve
sergilenmesine iliskin gorusleri ile liderlik stillerini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler, ikili
karsilastirmalarda t-testi, U¢ ve daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda grup sayilari 30'dan az
oldugu icin Kruskal Wallis H testi analizi kullanilmistir. Arastirmada égrenen 6zerkligini destekleme
davranislarinin gerekliligine ve sergilenmesine iliskin gérusleri ile 6gretmen liderlik stilleri ve mesleki
calisma yili arasindaki iliskinin belirlenmesi icin ise Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek icin ise Skewness (Yayilma) ve Kurtosis (Carpiklik)
degerlerine bakilmistir. Hata payi 0.05 olarak alinmistir. Verilerin normal dagilimina ait Skewness ve
Kurtosis degerleri Tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 2. Katilanlarin Skewness (Yayilma) ve Kurtosis (Carpiklik) degerleri

Olcekler Alt Boyutlar N Skewness Kurtosis
Ogrenen Ozerkligini Duygu ve diistince destegi 132 544 -525
Destekleme Odrenme siireci destegi 132 746 062
(Gereklilik) Degerlendirme destegi 132 502 -430

Genel Gereklilik 132 474 -.417

Ogrenen Ozerkligini Duygu ve diisiince destegi 132 329 -633
Destekleme Ogrenme slreci destegi 132 746 062
(Sergileme) Degerlendirme destegi 132 140 -110

Genel Sergileme 132 334 -,083
Liderlik Stili 132 100 -.659

Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda, degerlerin kabul edilebilirlik sinirlari icerisinde oldugu
gorulmektedir. Skewness icin +1 ile -1 arasinda ve Kurtosis icin ise +2 ile -1 arasinda olmasi gerektigi
belirtilen (Huck, 2008) degerler arastirmada kullanilan tum olgekler ve alt boyutlari icin istenilen
araliktadir. Elde edilen bulgulara gére de veriler normal dagilima sahiptir yorumu yapilabilir.

Bulgular

Bu boélimde arastirmanin amaglari dogrultusunda 6énce &gretmenlerin, &grenen 6zerkligini
destekleme davranislarina iliskin géruslerine ve liderlik stillerine; daha sonra bu géruslerin cinsiyet,
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okul tart ve sinif mevcudu degiskenlerine gore karsilastirilmasina iliskin bulgulara yer verilmistir. Son
olarak da ogretmenlerin &grenen &zerkligini destekleme davranislarinin  gerekliligine ve
sergilenmesine iliskin gérusleri ile 6gretmen liderlik stilleri ve mesleki calisma yillari arasindaki iliskiye
iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo 3'de beden egitimi 6gretmenlerin, dgretmen liderligi ve 6grenen
ozerkligini destekleme davranislarina iliskin gortsleri yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin, Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davranislarinin = Gerekliligi  ve
Sergilenmesine ve Ogretmen Liderlik Stillerine iliskin Gorusleri

Olcekler Alt Boyutlar N X SS
Ogrenen Ozerkligini Destekleme Duygu ve dusUnce destegi 132 1,65 53
(Gereklilik) Ogrenme slreci destegi 132 1.88 70
Degerlendirme destegi 132 1,94 72

Genel Gereklilik 132 179 55

Ogrenen Ozerkligini Destekleme Duygu ve diistince destegi 132 2,02 58
(Sergileme) Ogrenme siireci destegi 132 1,88 70
Degerlendirme destegi 132 2,34 73

Genel Sergileme 132 2,20 55

Liderlik Stili Otokratik/Despot 55 57,62 4,23
Yari demokratik 57 69.79 3.32

Demokratik/Katilimci 20 80,60 3,03

Genel toplam 132 66,36 9,03

Tablo 3'e gore beden egitimi 6gretmenlerin dgrenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli
gorme dlzeyleri (=<1.79, Ss=0.55) sergileme duzeylerinden (=2.20, Ss=0.55) daha dusuktir. Beden egitimi
ogretmenleri, 6zerklik destedi alt boyutlari arasinda ise en ¢ok degerlendirme sureci destegini gerekli
bulduklar (<194, Ss=0.72) ve sergiledikleri (=2.34, Ss=0.73) goérusundedir. Ayrica beden egitimi
ogretmenlerin 551 (%41,7) Otokratik/Baskicr, 57'si (%43,2) Yart Demokratik ve 20'si de (%15,2)
Demokratik Katiimci olarak gdzlemlenmistir. Analiz sonuclarina gére; beden egitimi égretmenlerinin
"Yari Demokratik Liderlik” stili sergiledikleri (<69.79, SS=3.32) sonucuna ulasilmistir. Tablo 4'de beden
eqitimi 6gretmenlerinin olceklerden aldiklari puanlarin cinsiyete gére farkliligini test etmek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglari yer almaktadir.

Yapilan t-testi analiz sonucuna gére (Tablo 4). Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegdi'nin gereklilik
ve sergilenmesine iliskin tum alt boyutlarinda ve toplam puanda cinsiyete gére anlamli bir fark elde
edilmemistir [teeei(132)=-0.99, P>.05; tseqgieme(132)=-1.55, p>.05]. Ayrica beden egitimi égretmenlerin
cinsiyetlerine gore liderlik stilleri arasinda da anlaml bir fark elde edilmemistir [t(132)=0.61; p>.05].

Beden egitimi égretmenlerinin okul duzeyine gére 6drenen ozerkliginin destekleme davranislar ve
liderlik stilleri olceklerinden aldiklar puan ortalamalarinin bagimsiz gruplar t testi sonuglarn Tablo 5'de
yer almaktadir. Analiz sonuglarina gére beden egitimi égretmenlerinin okul diizeylerine gére Ogrenen
Ozerkligini Destekleme Olcegi'nin gereklilik ve sergilenmesine iliskin tim alt boyutlarinda ve toplam
puanda anlaml bir fark elde edilmemistir [tgee(132)=-0.22, P>.05; tseqieme(132)=-1.37, p>.051. Ayni
zamanda beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleri de okul duzeyine gére farklilasmamaktadir
[t(132)=0.41; p>.05l.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Olceklerden Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gére t-testi Sonuclar

Cinsiyet N SS t sd P
Ogrenen Duygu ve Diislince Kadin 55 159 49 1,02 13 30
Ozerkligi Destegi Erkek 77 1,69 55
Destekleme Ogrenme Stireci Kadin 55 1,79 60 1,20 13 23
Davranisi  pesteg Erkek 77 1,94 76
(Gereklilik) Degerlendirme Kadin 55 192 66 =27 13 78
Destegi Erkek 77 1,96 76
Genel Gereklilik Kadin 55 1,74 51 -.99 13 32
Erkek 77 1,83 58
Ogrenen Duygu ve Disiince Kadin 55 1,94 57 145 13 14
Ozerkligi Destegi Erkek 77 2,09 58
Destekleme  Ggrenme Sureci Kadin 55 179 .60 120 13 23
Davréﬂl@l Destegi Erkek 77 1.94 76
(Sergileme) Degerlendirme Kadin 55 2,31 78 -45 13 65
Destegi Erkek 77 237 69
Genel Sergileme Kadin 55 2,12 55 1,55 13 12
Erkek 77 2,27 54
Liderlik Stili Kadin 55 66,93 971 61 13 54
Erkek 77 65.95 8,56

Tablo 5. Ogretmenterin Olceklerden Aldiklari Puanlarin Okul Duzeyine Gore t-testi Sonuclari

Okul Diizeyi N X SS t df p
Ogrenen Duygu ve Dlsuince Destegi  Ortaokul 93 1,66 53 18 130 85
Ozerkligi Lise 39 1,64 54
Destekleme  $grenme Siireci Destegi  Ortaokul 93 1.89 72 42 130 67
Davranisi Lise 39 1,84 68
(Gereklilika Degerlendirme Destegi Ortaokul 93 1,88 71 -146 130 14
Lise 39 2,08 72
Genel Gereklilik Ortaokul 93 1,79 55 -22 130 82
Lise 39 181 56
Ogrenen Duygu ve Dlsuince Destegi  Ortaokul 93 2,00 58 -.86 130 38
Ozerkligi Lise 39 2,09 57
Destekleme  grenme Sureci Destegi Ortaokul 93 189 72 42 130 67
Davr§n|§| Lise 39 1,84 68
Sergileme) Degerlendirme Destegi Ortaokul 93 227 70 -175 130 08
Lise 39 2,51 78
Genel Sergileme Ortaokul 93 2,17 55 -1,37 130 17
Lise 39 231 54
Liderlik Stili Ortaokul 93 66,57 985 41 130 67
Lise 39 658 677

Tablo 6'da beden egitimi 6gretmenlerinin sinif mevcut gruplari degiskenine gére 6grenen dzerkligini
destekleme davranislari ve liderlik stilleri 6lcek puanlar arasindaki farklarin anlamliligina yénelik
olarak yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Sinif Mevcut Gruplar Degiskenine Gore Olgek Puanlar Arasindaki Farkin
Anlamulgina Yonelik Kruskal Wallis H-testi Sonuclari

Ogrenci Sayisi N X X3 sd P
Ogrenen Duygu ve Diisiince 20-25 20 76,35 2,97 2 22
Ozerkligi Destegi
Destekleme 26-35 72 67.90
Davranisi
(Gereklilik) 36 ve Ustl 40 59,06
Ogrenme Sireci 20-25 20 77.30 2,58 2 27
Destegi
26-35 72 66,77
36 ve Ustl 40 60,61
Degerlendirme 20-25 20 80,50 5.23 2 .07
Desteqi
26-35 72 67.81
36 ve Ustu 40 5715
Genel Gereklilik 20-25 20 79.43 4,01 2 13
26-35 72 67.28
36 ve ustu 40 58,63
Ogrenen Duygu ve Diisiince 20-25 20 73.78 2,39 2 30
Ozerkligi Destegi
Destekleme 26-35 72 68.53
Davranisi
(Sergileme) 36 ve Ustu 40 59.21
Ogrenme Siireci 20-25 20 77.30 2,58 2 27
Destegi
26-35 72 66,77
36 ve ustu 40 60,61
Degerlendirme 20-25 20 69,30 2,70 2 25
Destegi
26-35 72 70,29
36 ve ustu 40 58,28
Genel Sergileme 20-25 20 73.05 2,08 2 22
26-35 72 69.40
36 ve ustu 40 58,00
Liderlik Stili 20-25 20 65,20 1,16 2 56
26-35 72 63.87
36 ve ustu 40 71,89

Analiz sonucunda sinif mevcut gruplarina gére beden egitimi é§retmenlerinin Ogrenen Ozerkligini
Destekleme Olcegi'nin gereklilik ve sergilenmesine iliskin tim alt boyutlarinda ve toplam puanda
anlaml bir fark elde edilmemistir (X*;ceeri=4.01, P>.05; X’isergieme=2.98, P>.05). Ayni zamanda
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ogretmenlerin liderlik stilleri de sinif mevcut gruplarina goére farklilasmamaktadir (x*,=1.16, p>.05).
Beden egqitimi ogretmenlerin, 6gretmen liderlik stilleri ile &grenen ozerkligini destekleme
davranislarinin gerekliligine ve sergilenmesine iliskin gérusleri ve mesleki calisma yillar arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan korelasyon analizine ait bulgular Tablo 7'de
yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin dgrenen dzerkligini destekleme davranislari, liderlik stilleri ve mesleki calisma
yilina iliskin korelasyon tablosu (N=132)

Degiskenler Gereklilik Sergileme Liderlik Stili
Calisma yili 32" 20 -10
Gereklilik 1 58" -33"
Sergileme 58" 1 -25

"p<0,05; ** p<0,01

Tablo 7'ye goére, beden egditimi 6gretmenlerin dgretmen liderlik stilleri ve o6grenen ozerkligini
destekleme davranislari arasinda negatif yonlt zayif (regepn= -0.33, P<0,01, Fsegieme= ~0.25, P<0,01);
mesleki calisma yili ve 6grenen 6ézerkligini destekleme davranislar arasinda da pozitif yonlu ve zayif
anlamli bir iligki elde edilmistir (fgeeui= 0-32, P<O,01; sergiieme= 0-20, P<0,05).

Tartisma

Bu arastirmada, ortaokul ve lise beden egitimi égretmenlerinin, édgrenen &zerkligini destekleme
davranislari ile 6gretmen liderlik stilleri cinsiyet, okul turt ve sinif mevcut gruplari degiskenlerine gére
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica 6gretmenlerin dgrenen ozerkligini destekleme davranislari, liderlik
stilleri ve mesleki calisma yillarn arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirmada ilk olarak beden egitimi
ogretmenlerin, 6grenen o6zerkligini destekleme davranislari ve liderlik stillerine iliskin gorusleri
belirlenmistir.

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin, é6grenen ozerkligini destekleme davranislarini gerekli
gérme ve sergileme duzeylerinin dustk oldugu ve gerekli gorme duzeylerinin sergileme
duzeylerinden daha dustk oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde ilkogretim ve
ortadgretim  ogretmenleriyle  yuarutilen calismalarda, o6gretmenlerin dgrenen  6zerkliginin

desteklenmesini gerekli bulduklari ancak cogu zaman sergilemedikleri ifade edilmektedir (Kozak,

2017, Oguz, 2013b; OJuz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Ozkal ve Demirkol, 2014). Bu
arastirmada elde edilen sonuclar ile belirtilen arastirma sonuclar drtismemektedir. Arastirmadan
elde edilen bu sonuc¢ beden egitimi 6gretmenlerin 6grenen ézerkligini destekleme davranislarini
gerekli gorme ve sergileme davranislarinda tutarsizliklar oldugu, yapilandirmaci kuram cercevesinde
beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenen oOzerkligini dustk duzeyde gerekli gérdukleri ve dusuk
duzeyde Onemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica beden egitimi &gretmenlerin  6grenci
Ozerkligini desteklemek icin kullanabilecekleri belirleyici stratejiler konusunda yetersiz olduklari
(Perlman ve Webster, 2011), yapilandirmaci kurama dayall programin uygulanmasi icin yeterli bilgiye
sahip olmadiklarn (GUlum ve Bilir, 2011) bulgusundan hareketle; sergiledikleri ve gerekli gordukleri
6zerklik davranislarinin bu nedenlerden dolayl dusuk duzeyde olabilecegi dusunulmektedir.

Beden egditimi 6gretmenlerin é6grenen ézerkligini destekleme davranislarinin alt boyutlari arasinda en
cok “degerlendirme sureci destegini” gerekli bulduklarini ve sergilediklerini belirtmislerdir. Bu boyutu
sirasl ile gereklilik dUzeyinde “6grenme sureci destegi” ve “duygu ve dusunce destegi” takip ederken;
sergileme duzeyinde ise “duygu ve dusunce destegi’ ve “0grenme sureci destegi” takip etmektedir.
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Alan vyazin incelendiginde Kozak (2017), beden egitimi &gretmenlerinin égrenen  ozerkligini
destekleme davranislarini incelemis; gereklilirk ve sergileme dlzeyinde “duygu ve dusunce destedi” alt
boyutu ortalamalarinin en yuksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Oguz ve arkadaslan (2013b) ise,
ilkokul, ortaokul ve lise dégretmenlerinin 6zerklik destegi boyutlari arasinda en ¢ok duygu ve dusunce
destegini gerekli bulduklar ve sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Yurtseven ve Ozaydinlik (2018) da,
ortadgretim dégretmenlerinin 6grenen  ozerkligini destekleme davranislarini gerekli gérme ve
sergileme dlzeyleri ile denetim odagi egilimlerinin belirlenmesini amacgladigi calismasinda égrenen
ozerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme ve sergileme 6lgeginde “duygu ve dustnce
destegi” daha yuksek duzeydeyken, “6grenme sureci destegdi” ve "dederlendirme destegi” boyutlar
daha dustk dizeydedir. Oguz (2013b), Oguz ve arkadaslari (2014) ve Ozkal ve Demirkol (2014)'un
calisma bulgular da benzer sonuglar icermektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonu¢ yukarida
belirtilen arastirma sonuclariyla drtismemektedir. Bu arastirmadan elde edilen “degerlendirme sureci
desteginin” gerekli bulunmasi ve sergilenmesi, yapilandirmaci anlayisa gbre égrencinin é6grenme
surecinin merkezinde ve aktif bir rol oynamasi gerektigi (Spigner-Littles ve Anderson, 1999) ve dlcme
degerlendirme uygulamalarinin, diger unsurlara gore daha merkezi bir dneme sahip olmasi
gorusunden (Biggs, 1999) hareketle o6nemli goérulmektedir. Beden egitimi égretmenlerinin
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili kararlara katilmalarini destekledikleri ve &grencilerin
kendi calismalarini degerlendirmelerine olanak verdikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin  liderlik stiline iliskin arastirma sonuglar ise égretmenlerin “yari
demokratik liderlik stili" sergiledikleri yonundedir. Celik ve Tamer (2014), Gulll ve Arslan (2009) da
beden egitimi ogretmenlerini dahil ettikleri calismalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin yari
demokratik liderlik stiline sahip olduklar sonucuna ulasmislardir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
ogrencilere karsi otokratik/baskici davranis ile demokratik/katilimci davranis arasinda yari demokratik
davranis sergiledigi, 6gretme surecine 6grencilerin kararlarina kisitli olarak basvurduklan seklinde
yorumlanabilmektedir. Buckner ve Mc Dowelle (2000) da égretmenlerin okul liderligi ¢cabalarindaki
basarilarinin sinirli kaldigini belirtmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerin 6grenen dzerkligini destekleme davranislarn cinsiyet dediskenine gére
farklilik gostermemektedir. Akcil ve Oguz (2015), Oguz ve ark. (2014), Yilmaz ve ark. (2017) ve Usun,
Yakar ve Kahya (2016) da yaptiklari calismalarda, ézerklik destekleme davranislarinin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna ulasmislardir. Er (2014), Oduz (2013b) ve Ozkal ve Demirkolun (2014)
arastirmalarinda ise, cinsiyete gore anlaml farklilik bulunmustur. Bu bilgilerden hareketle; bazi
calismalarda 6grenen ozerkligi destekleme davranisi cinsiyete gére farklilk gdsterirken, bazilarinda
gostermemektedir.

Ayni zamanda beden egitimi 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik stilleri arasinda da anlaml bir
farklilik elde edilmemis. Secgel (2005); Hasangebioglu (2002), Gullu ve Arslan (2009) ve Ercoskun,
Bektas ve Nalcacl (2009) da arastirmalarinda benzer bulgular elde etmislerdir. Kadin ve erkek beden
egitimi 6gretmenlerinin liderlik stillerinin farkllasmadigi, birbirine benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin okul duzeylerine goére 6grenen ozerkligini destekleme davranislari
arasinda bir fark elde edilmemistir. Ortaokul ve lise beden egitimi 6gretmenlerinin 6grenen dzerligini
destekleme davranislar bu ¢alismada benzer bulunmustur. Oguz ve arkadaslari (2014), Usun, Yakar
ve Kahya (2016) da 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinin ortaokul ve lise
ogretmenleri arasinda farkllasmadigini belirtmistir. Ayni zamanda beden egitimi égretmenlerinin
liderlik stilleri de okul duzeyine gore farkllasmamaktadir. Ortaokul ve lisede gorev yapan beden
eqitimi 6gretmenlerinin yari demokratik liderlik stiline sahip olduklar ifade edilmektedir. Gullu ve
Arslan’in (2009), Memisoglu ve Cakir'in (2015) ve Secgel'in (2005) yaptigl arastirmalarda 6gretmenlerin
liderlik stilleri okul duzeyine gore farklilasmamaktadir.
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Beden egitimi ogretmenlerinin sinif mevcut gruplarina gore ogrenen ozerkligini destekleme
davranislarinda anlaml bir fark elde edilmemistir. Ogrenciterin derse aktif olarak katiliminda ve etkili
ogrenmeyi saglamada énemli bir faktdér olan sinif mevcudu (Sendur, 1999) bu calismada beden
egitimi 6gretmenlerinin dgrenci ozerkligini gerekli gorme ve sergileme davranislarinda farklilik
yaratmamistir.

Ayni zamanda ogretmenlerin liderlik stilleri de sinif mevcut gruplarina goére farklilasmamaktadir.
Liderlik; égrencileri yonlendirmek, gorevleri devretmek, sinif etkinliklerini denetlemek, dgrencinin
performansini artirmak icin stratejiler kullanmak, disiplini saglamak ve catismayi yéonetmek gibi rolleri
icerdiginden (Finger ve Bamford, 2010) dolayi sinif mevcudundan etkilenmektedir (Karabag Kose,
2018). Sinif yonetiminde égretmenin sahip oldugu liderlik stilini etkileyen sinif mevcudu bu ¢alismada
farklilik yaratmamistir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda beden egitimi égretmenlerin 6gretmen liderlik stilleri ve
ogrenen Ozerkligini destekleme davranislan arasinda negatif yonlu disuk dizey bir iliski elde
edilmistir. Ogretmenlerin ogrenci ozerkligini destekleme davranislar arttikga liderlik stillerine iliskin
puanlarinda azalma olduguna iliskin bulgu tutarsizdir. Yani liderlik davranislari gdsteren 6gretmenlerin
ayni zamanda ogrencilerin ézerklik girisimlerini de destekledigi; égrencilerin ézerkliklerini ancak
liderlik davranislan sergileyen ogretmenlerin destekleyebilecedi belirtiimektedir (Yilmaz, Oguz ve
Altinkurt, 2017). Ayni zamanda o6gretmenin sahip oldugu kolaylastirici liderlik gérevinin égrencilerin
kendi yollarini tayin edebilmelerine, kendi kararlarini verebilmelerine olanak sagladigi ifade
edilmektedir (Heron, 1999). Ozkal (2014) da insancil sinif yénetimine sahip dgretmenlerin dgrencilere
daha fazla 6zerklik kazandirmaya yonelik davranislar sergilediklerini ifade etmistir.

Mesleki calisma yili ve dgrenen ozerkligini destekleme davranislari arasinda ise pozitif yonlu dustk
diizey anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin meslekteki deneyimleri arttikca égrenme
Ozerkligini destekleme davranislar artmaktadir. Reeve (2009), mesleki calisma yili yUksek olan
ogretmenlerin 6grenen o6zerkligi davranisini daha fazla sergiledigi gorusundedir. Bu calismadaki
bulgular (Tablo 7) destekler nitelikte olan diger bir arastirma da 10-19 yil ve 20 yil ve Uzerinde kideme
sahip 6gretmenlerin 6grenen ézerkligi destekleme davranislarini 1-9 yil kideme sahip égretmenlere
goére daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Yilmaz, Oguz ve Altinkurt, 2017). Bu sonuc,
deneyimli beden egitimi dgretmenlerin var olan deneyimlerini yenilikler icin kullandiklart yéntnde
yorumlanabilir.

Sonuc

Sonug olarak, beden egitimi 6gretmenlerinin dustk duzeyde ogrenen ozerkligini gerekli gorme ve
sergileme davranislarina sahip olduklari, ayrica 6grenen ozerkligini gerekli gérme ile sergilemeleri
arasinda da tutarlilk bulunmadigr belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stillerinden yari
demokratik liderlik stiline sahip olduklar sonucuna ulasilmistir. Ancak bu calismada beden egitimi
ogretmenlerinin yalnizca égrenen &zerkligini gerekli gorme ve sergilemelerine yonelik goruslerine ait
sonuclarin yer aldigi géz dnunde bulunduruldugunda, ders uygulamalarinda dgrenen ézerkligini
saglamaya ve liderlik stillerine yonelik nasil davranislar sergilediklerinin belirlenmesi onerilebilir.
Ayrica beden egitimi 6gretmenlerine 6grenci ézerkligini destekleyici bir sinif iklimi olusturmalar icin
neler yapmalan gerektigine vyoénelik hizmet ici egitim verilmesinin de vyararli olabilecegi
Onerilmektedir. Beden egitimi &gretmenlerinin dgrenen  &ézerkligini destekleme davranislarinin
gerekliligi ve sergilenmesine iliskin gérUsleri ve é6gretmen liderlik stilleri cinsiyet, okul tart ve sinif
mevcut gruplar degiskenlerine gore farkllk gostermemistir. Daha fazla ve farkl bdlgeleri iceren
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orneklem grubunun dahil edildigi arastirmalarin yapilmasi bu sonuglarin nedenlerinin aciklanmasi
adina énemli gortlmekte ve dnerilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin &égrenen ozerkligini destekleme ve liderlik stilleri arasinda dusuk
diizeyli negatif iliski elde edilmistir. Ogretmenlerin liderlik stilleri ve dgrenciye saglanan dzerklik
davranislarinin hem &gretim hem de sosyal roller iceren karmasik ve c¢ok boyutlu bir streg
olmasindan kaynakli olabilecegi (Katyal ve Evers, 2004) bu nedenle de arastirma bulgularin
nedenlerinin aciklanabilmesi adina nitel arastirma yoéntemleri ile desteklenmesi énerilebilir. Bu
arastirmanin sinirliigr olarak ise, elde edilen sonuglar 6gretmenlerin goéruslerine dayalidir ve olcek
maddelerini uygun sekilde yanitladiklar varsayilmaktadir. Orneklem grubu olarak ortaokul ve lise
devlet okullarinda gérev yapan beden egitimi é6gretmenleri dahil edilmis 6zel okul dgretmenlerini
icermemistir. Calisma Mersin iline bagli ilcelerde yuratulmUs olup diger illeri kapsamamaktadir. Bu
nedenle elde edilen sonugclar arastirmanin birim evreni icin genellenmistir.
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