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Аннотация. Статья является продолжением проекта, посвященного 
конструированию смысловых рамок памяти о «девяностых» в российском 
политическом дискурсе. В ней рассматривается один из наиболее драмати-
ческих моментов в истории постсоветской трансформации — кризис 1993 г., 
итогом которого стала Конституция, формально действующая до сих пор. 
Автор исследует процесс конструирования смысловых рамок памяти о собы-
тиях 1993 г., анализируя публикации федеральных печатных СМИ в постъ-
ельцинский период. В центре ее внимания три узловые точки, отражающие 
разные этапы развития российской политии, — десятая, двадцатая и двад-
цать пятая годовщины кризиса, что позволяет проследить эволюцию выяв-
ленных нарративов. 

Проведенный анализ свидетельствует о заметном изменении офици-
ального дискурса с приходом В.Путина на пост президента — предложенные 
Б.Ельциным нарративы о победе реформаторов над противниками реформ 
и о подавлении вооруженного мятежа / предотвращении гражданской вой-
ны оказались отброшены, а основное внимание перенесено на Конститу-
цию как «исторический выбор российского народа». Вместе с тем драмати-
ческие события 1993 г. используются Путиным, чтобы оттенить нынешнюю 
«стабильность», которая полагается главным достижением его правления. 
Нарративы, артикулируемые коммунистами и другими «носителями» памяти 
защитников Белого дома, не претерпели значимых изменений. По мнению 
автора, такая устойчивость символических конструкций объясняется тем, 
что в данном идеологическом сегменте события 1993 г. выступают в качест-
ве «мифа основания» путинского режима. В дискурсе либералов критиче-
ские версии нарратива о кризисе со вре менем вытеснили апологетичес-
кие. Тенденция к сближению нарративов либералов и коммунистов в том, 
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что касается последствий кризиса (но не его причин и оценок действующих 
лиц), особенно отчетливо проявилась в последние годы. Однако это не сни-
мает символического конфликта, который играет существенную роль в кон-
струировании их политических идентичностей.

Ключевые слова: коллективная память, политический нарратив, полити-
ческий кризис 1993 г., Конституция РФ, коммунисты, либералы

Память о начальном периоде постсоветского транзита в России 
играет заметную роль в легитимации правящего режима и проводимой 
им политики, формировании идентичностей современных политиче-
ских сил и отношения граждан к идее дальнейших реформ. Согласно 
теориям социальной памяти, представления о такого ро да процессах, 
даже если они опираются на личные воспоминания, складываются 
с опорой на нарративы, символы и образы, вырабатываемые в социаль-
но доступных дискурсах, в том числе медиа тизированных2. Политики, 
журналисты и документалисты начинают интерпретировать значимые 
события прошлого задолго до того, как они оказываются объектами 
внимания историков. Настоящая статья является продолжением про-
екта, посвященного конструированию смысловых рамок памяти о «де-
вяностых» в российском политическом дискурсе3. Она сосредоточена 
на анализе публичных дискурсов об одном из самых драматических 
эпизодов российского транзита — политическом кризисе осени 1993 г., 
итогом которого стала Конституция, формально действующая до сих 
пор. Эволюция соперничающих нарративов об этих событиях важна не 
только с точки зрения памяти о «девяностых»; обращение к ней позво-
ляет лучше понять особенности идентификации и самоидентификации 
политических сил в современной России.

Как известно, кульминацией конфликта между президентом Бо-
рисом Ельциным и Верховным Советом был штурм Дома Советов 
(Белого дома) 4 октября 1993 г. и арест его защитников. Конфликт по 
поводу начавшихся в январе 1992 г. экономических реформ и разработ-
ки новой Конституции назревал в течение нескольких месяцев. Пре-
зидентский указ № 1400 от 21 сентября, прекращавший полномочия 
Верховного Совета и Съезда народных депутатов и объявлявший о про-
ведении в декабре выборов в новый двухпалатный парламент, спрово-
цировал его эскалацию, которая и привела к драматической развязке. 
12 декабря состоялись референдум о принятии новой Конституции 
и выборы в Государственную Думу и Совет Федерации. Таким образом 
произошло переучреждение политической системы, которая, пусть и не 
без изменений, просуществовала до 2020 г., когда «общенародное голо-
сование» легитимировало большой пакет конституционных поправок, 
предложенных Владимиром Путиным.

Эти события следовало бы рассматривать как определяющий мо-
мент в истории новой России. Однако по понятным причинам они не 
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могли стать «мифом основания» (foundation myth), то есть «повестью 
о начале» (группы, политической системы, какой-то области деятель-
ности), открывающей перспективу определенного будущего4, — во 
всяком случае, официально. С одной стороны, попытки представить 
конфликт между законно избранными ветвями власти как борьбу с вра-
гами демократии изначально выглядели не слишком правдоподобно. 
Хотя победители и использовали такую интерпретацию для оправдания 
собственных действий, ее не стремились закрепить в памятных (ком-
меморативных) практиках. День референдума, 12 декабря, стал Днем 
Конституции, но обстоятельства ее принятия не могли служить пово-
дом для искреннего торжества. С другой стороны, у проигравших были 
и резоны, и ресурсы для конструирования эффективного контрмифа. 
Неудивительно, что символический конфликт по поводу интерпре-
тации событий 1993 г. продолжается по сей день. Споры о том, что это 
было, возобновляются каждую осень, особенно накануне круглых дат. 
Отсутствие согласия очевидно уже на уровне терминологии: то, что для 
одних является «подавлением вооруженного мятежа», подготовленного 
с целью «установления в России кровавой коммуно-фашистской дик-
татуры»5, другие рассматривают как расстрел законно избранного пар-
ламента / «великой Советской власти»6, «народное восстание в Мос-
кве в защиту народовластия»7, «переворот в интересах криминального 
меньшинства»8. Гражданская война, которая, по мнению одних, была 
прекращена превентивным насилием, а по мнению других, состоя-
лась, продолжается в конкуренции нарративов, присутствующих в пуб-
личном дискурсе. 

Как конструируются смысловые рамки памяти о кризисе 1993 г.? 
Кто, для чего и каким образом использует эту память в меняющемся 
политическом контексте? Какова динамика продолжающегося сим-
волического конфликта? Как он влияет на современные дискуссии 
о трансформации российской политической системы, в частности об 
изменении Конституции? В настоящей статье я ищу ответы на эти во-
просы, анализируя публикации федеральных печатных СМИ в постъ-
ельцинский период. Цель исследования — выявить конкурирующие 
нарративы, представленные в (1) официальном дискурсе, (2) дис-
курсах коммунистов и других хранителей памяти защитников Белого 
дома и (3) дискурсах «демократов»/«либералов» в 2000—2010-х годах9. 
Такая группировка условна, поскольку отражает лишь один из водо-
разделов, определявших структуру политико-идеологического спектра 
в рассматриваемый период. Кроме того, политические взгляды «но-
сителей» памяти сторон конфликта эволюционировали, что отчасти 
проявилось в смене конвенциональных ярлыков: бывших «демокра-
тов» со временем стали называть «либералами», а наследники «народ-
но-патриотической оппозиции» 1990-х годов сегодня представляют 
чрезвычайно пестрый набор позиций, охватывающий и коммунистов, 
и националистов, и консерваторов10. Тем не менее выбранная модель 
анализа позволяет увидеть, какую роль память о «девяностых» играет 

4 Schöpflin 1997: 33.
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в формировании идентичностей современных политических сил и об-
суждении текущих политических проблем.

В политическом дискурсе, как и в историографии, основным фор-
матом репрезентации прошлого является нарратив — сюжетно оформ-
ленное повествование, предлагающее связную картину цепи историче-
ских событий. В отличие от историографии, политика памяти работает 
с упрощенными нарративами, которые сводят сложные и противоречи-
вые исторические процессы к удобным для восприятия эмоционально 
окрашенным схемам. В той мере, в какой такие схемы принимаются 
в качестве «истинных» и разделяются группой, их можно считать мифа-
ми11. В случае политического кризиса 1993 г. мы имеем дело с альтерна-
тивными мифами, которые служат основаниями идентичностей разных 
политических сил.

Исторические нарративы имеют сложносоставную структуру: они 
складываются из событий-фрагментов, которые могут быть развернуты 
в самостоятельные сюжетные повествования. Так, кризис 1993 г. может 
рассматриваться, с одной стороны, как эпизод «большого» наррати-
ва о постсоветском транзите, а с другой — как череда взаимодействий 
главных и второстепенных акторов. Согласно концепции польского 
социолога Ежи Топольски, связывание отдельных эпизодов (narrative 
wholes), образующих горизонтальную проекцию нарратива, происхо-
дит на трех уровнях: на уровне информации о фактах, опосредованной 
воображением историка, на уровне риторики, то есть средств убеж-
дения аудитории в правдоподобности смысловой схемы, и на уровне 
«политики», или теоретико-идеологических оснований, включающих 
ценностно-мировоззренческие установки авторов нарратива12. Сопер-
ничающие нарративы могут различаться и набором фрагментов (собы-
тия, которым придается ключевое значение в одном рассказе, в другом 
могут опускаться как незначимые), и способом их связывания13. При 
этом решающую роль в формировании нарративов, артикулируемых по 
горячим следам события, нередко играют именно теоретико-идеологи-
ческие основания.

С учетом вышесказанного, анализируя соперничающие наррати-
вы о кризисе 1993 г., я сосредоточилась на том, как они определяют:

1) «смысл» кризиса в контексте «большого» нарратива о постсовет-
ском транзите (что это было);

2) причины кризиса (почему это случилось);
3) основных действующих лиц и их роли (кто виновники, жертвы, 

герои);
4) последствия и альтернативные сценарии (как случившееся повли-

яло на последующие события и что было бы при ином развитии 
ситуации).
Публичное вспоминание прошлого в значительной мере подчи-

нено календарной логике — не только коммеморативные ритуалы, но 
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13 Griffin 1999; 
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и медийные дискуссии, как правило, привязаны к годовщинам событий, 
причем наиболее важными поводами считаются круглые даты. Символи-
зируя увеличивающуюся дистанцию между настоящим и прошлым, юби-
леи приглашают к подтверждению их связи. Поэтому в качестве узловых 
точек для изучения соперничающих нарративов о кризисе 1993 г. были 
выбраны именно круглые даты — 10-летие, 20-летие и 25-летие кризи-
са. Исходный замысел заключался в выявлении эволюции нарративов. 
Однако, как выяснилось, во многих случаях изменения касались аран-
жировки, но не структуры конкурирующих историй. Этот вывод важен, 
поскольку он говорит об относительной устойчивости используемых 
символических конструкций. Вместе с тем диахронический принцип ис-
следования позволил зафиксировать трансформацию практик политиче-
ского использования памяти о кризисе 1993 г. в меняющемся контексте.

Источниками для исследования послужили статьи и интервью, 
опубликованные в федеральных печатных СМИ в юбилейные периоды 
(с сентября по декабрь) 2003, 2013 и 2018 гг. Кроме того, были проанали-
зированы дискуссии о поправках в Конституцию в январе-июне 2020 г. 
Материалы архива, собранного мною ранее, были дополнены за счет 
систематического поиска с использованием базы данных «Централь-
ная пресса России» на платформе EastView, включающей около 40 рос-
сийских центральных газет и еженедельных журналов. Всего в выборку 
вошли 374 публикации (74 — за 2003 г., 101 — за 2013 г., 85 — за 2018 г., 
114 — за 2020 г.). Исследование проводилось методом качественного 
контент-анализа в программе MAXQDA 2018, которая позволяет фор-
мировать систему кодов, извлекать по запросу закодированные фраг-
менты и анализировать их пересечения. Коды формировались в соот-
ветствии с представленной выше схемой изучения нарративов. 

Несмотря на то что Ельцину удалось протащить «конституцию по-
бедителей» и тем самым переучредить систему власти, трагический ис-
ход конфронтации с Верховным Советом создавал серьезные проблемы 
для легитимации нового политического режима. Для оправдания дей-
ствий президента использовались два взаимодополняющих наррати-
ва — о победе реформаторов над противниками реформ и о подавле-
нии вооруженного мятежа, грозившего вылиться в полномасштаб-
ную гражданскую войну.

Нарратив о победе реформаторов опирался на аргументы, кото-
рые Ельцин систематически использовал с декабря 1992 г., когда на 
Съезде народных депутатов он столкнулся с оппозицией курсу реформ, 
начатых в январе. Отказ депутатов утвердить Егора Гайдара в долж-
ности председателя правительства и пролонгировать чрезвычайные 
полномочия президента Ельцин интерпретировал как попытку ре-
ванша «старой партийной номенклатуры», которая «правит бал» на 
Съезде. «Конституционное» правительство реформаторов противопо-
ставлялось им Верховному Совету как институту, унаследованному от 
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прежней «командной системы»14. Это было не вполне справедливо, по-
скольку комбинация Съезда народных депутатов и Верховного Совета 
как постоянно действующего органа была продуктом реформирования 
этой системы (другой вопрос — насколько успешного) и бóльшая часть 
депутатов Съезда получила свои мандаты в марте 1990 г. в результате 
конкурентных выборов. Кроме того, не все критики реформ Гайдара 
были противниками реформ как таковых. Вместе с тем нельзя не при-
знать, что сложившаяся к 1993 г. конструкция власти не способствова-
ла эффективному управлению экономикой, находившейся в глубоком 
кризисе, и нуждалась в изменении. Борьба за реформы против реван-
ша «старой партийной номенклатуры» была лейтмотивом публичных 
выступлений Ельцина в период его конфликта с руководством Вер-
ховного Совета. 

Нарратив о превентивном насилии, призванном предотвратить 
гражданскую войну, был предложен в телевизионном обращении пре-
зидента, вышедшем в эфир через два дня после штурма Белого дома. 
Стараясь оправдать себя и своих соратников, Ельцин представил со-
бытия 3—4 октября 1993 г. как «вооруженный мятеж, спланированный 
и подготовленный руководителями бывшего Верховного Совета, быв-
шим вице-президентом, руководителями ряда партий и общественных 
организаций» с целью «установления в России кровавой коммуно-фа-
шистской диктатуры»15. Следует, однако, напомнить, что эскалацию 
конфликта спровоцировал указ самого Ельцина, а угроза гражданской 
войны определялась действиями обеих сторон. Более того, хотя стрель-
бе из танков по Белому дому предшествовали захват мэрии Москвы 
и штурм Останкино сторонниками Верховного Совета, эти военные 
операции имели очевидно разный масштаб. Это делало версию об угро-
зе «кровавой коммуно-фашистской диктатуры» не слишком убеди-
тельной. Так или иначе, год спустя, возвращаясь к теме октябрьского 
кри зиса в своем первом президентском послании Федеральному Со-
бранию, Ельцин уже не упоминал о вооруженном мятеже. Он назвал не-
давние трагические события «политической конфронтацией» и заявил, 
что теперь, когда «десятки миллионов людей разных взглядов выска-
зались... за Конституцию», «более прочной базы для достижения согла-
сия... в России не найти»16. Тем самым история о борьбе реформаторов 
и контр реформаторов получала завершение в Конституции как акте 
народной воли, который должен положить конец распре элит.

Впрочем, в наиболее полной версии ельцинской концепции новей-
шей истории, включенной в его «предвыборное» послание Федеральному 
Собранию в феврале 1996 г., два нарратива оказались объединены. Кри-
зис 1993 г. интерпретировался в ней как драматическая развязка борьбы 
«реформаторов и контрреформаторов». Согласно Ельцину, «первые со-
средоточились в органах исполнительной власти, вторые — в Советах». 
Указ от 21 сентября 1993 г. преподносился как «минимально конфликт-
ный вариант» разрешения спора, в рамках которого «высшим судьей пре-
доставлялось быть народу — суверенному источнику власти». В данном 

14 Ельцин 1993a.

15 Ельцин 1993b.

16 Ельцин 1994: 
107.
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контексте штурм Белого дома изображался как превентивная мера про-
тив тех, кто избрал путь «прямой вооруженной конфронтации, ведущей 
к гражданской войне»17. Таким образом, история о предотвращенной 
гражданской войне стала органичным дополнением истории о борьбе ре-
форматоров и противников реформ. Как мы увидим далее, оба нарратива 
прослеживаются и в позднейших дискурсах «демократов»/«либералов».

С приходом Путина на пост президента эти нарративы исчезли из 
официального дискурса: преемник Ельцина не считал нужным оправ-
дывать его решения, предпочитая забыть о трагических событиях ок-
тября 1993 г. Однако поскольку Конституция, определявшая правовые 
основы государственности, была продуктом этого кризиса, обстоятель-
ства ее принятия нельзя было игнорировать. До реформы праздничного 
календаря в 2004 г. день принятия Конституции являлся государствен-
ным праздником, в ознаменование которого проводились официаль-
ные мероприятия. В дальнейшем 12 декабря стало рабочим днем, но 
осталось памятной датой, торжества по случаю которой продолжали 
устраивать в юбилейные годы. Высшим руководителям России не раз 
приходилось выступать с речами, посвященными Конституции. Это 
требовало каких-то слов и о кризисе 1993 г. 

По понятным причинам основной упор был сделан на историю 
о принятии Конституции, символизировавшую исторический выбор 
российского народа. В лучшем случае мельком упоминая «непростой 
период» «политической конфронтации»18, Путин делал акцент на ито-
гах референдума 12 декабря 1993 г., представляя их как «выбор свободы 
и реальной демократии, который и сегодня определяет развитие нашего 
государства»19. Кризис 1993 г. в его речах служил фоном для принятия 
Конституции, которое, в зависимости от контекста, выступало симво-
лом демократического выбора20, общественного согласия21 или «уроком 
примирения и солидарности для потомков» и способом преодоления 
«гражданского противостояния начала 90-х»22.

Вместе с тем драматические события 1993 г. хорошо вписывались 
в образ «трудных девяностых», который на протяжении всего путин-
ского периода играл (и играет) важную роль в легитимации режима, 
полагающего «стабильность» одним из главных своих достижений23. 
Примечательно, что, когда в 2020 г. Путин поставил вопрос об изме-
нении Конституции, обстоятельства ее принятия послужили одним 
из главных его аргументов: «Конституция была принята уже более 
четверти века назад в условиях тяжелого внутриполитического кри-
зиса, и положение дел с тех пор кардинально изменилось. Слава богу, 
у нас теперь нет ни вооруженного противостояния в столице, ни очага 
международного терроризма на Северном Кавказе»24. Впрочем, когда 
в дальнейшем Путину потребовалось обосновать «обнуление» количе-
ства сроков своего последовательного пребывания в должности прези-
дента, он апеллировал именно к недостатку стабильности. По его сло-
вам, «внутри страны у нас, к сожалению, многое еще пока, что назы-
вается, сделано, как в на роде говорят, „на живую нитку“, и пока еще 

17 Ельцин 1996: 
25—26. 

18 Путин 2013a.

19 Путин 2003.

20 Там же.

21 Путин 2013a.

22 Путин 2018.

23 Малинова 2018; 
Malinova 2020.

24 Путин 2020a.
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очень много у нас уязвимого»25. Такой риторический ход, безусловно, 
не добавляет связности путинскому нарративу о новейшем этапе оте-
чественной истории. Однако это предмет другого исследования. 

Завершая анализ репрезентации кризиса 1993 г. в президентском 
дискурсе, следует отметить, что ни в 1990-х годах, когда Ельцин пы тался 
оправдать свои действия во время кризиса 1993 г., ни в 2000—2010-х го-
дах, когда Путин и Дмитрий Медведев старались приглушить тему со-
бытий, которые привели к принятию Конституции, власти не пред-
принимали попыток увековечить память жертв этой трагедии. Желание 
забыть о неудобном «моменте основания» нынешнего политического 
режима проявилось не только в отмене государственного праздника 
12 декабря, но и в упорном сопротивлении установке памятника защит-
никам Белого дома, вопрос о котором не раз поднимали коммунисты. 
При этом число жертв вооруженных столкновений 3—4 октября 1993 г. 
по-прежнему остается предметом спекуляций: расследование событий 
так и не было завершено (после того как в феврале 1994 г. Государствен-
ная Дума объявила амнистию защитникам Верховного Совета, след-
ственная группа была распущена), а официальный список погибших, 
опубликованный Генеральной прокуратурой РФ в 1995 г. (147 человек), 
многие считают неполным. 

Современные общественные и политические группы, выражаю-
щие точку зрения защитников Дома Советов в 1993 г., не составляют 
единого сообщества памяти. Скорее речь идет о множестве сообществ, 
стоящих на разных мировоззренческих позициях, что было характерно 
и для тогдашнего состава Верховного Совета. Что их объединяет, так 
это однозначно негативная оценка наследия Ельцина и в той или иной 
степени критическое отношение к режиму Путина. Есть несколько ча-
стично пересекающихся сообществ памяти, которые транслируют свои 
истории в живом общении или через малотиражную литературу, рас-
пространяемую преимущественно в собственном кругу. Их деятель-
ность связана, в частности, с коммеморацией жертв штурма телецен-
тра «Останкино» и расстрела Белого дома — созданием самодельных 
памятников и проведением религиозных и светских ритуалов памяти 
в дни годовщин трагических событий. Некоторые из этих сообществ 
«живой» памяти критически относятся к бывшим лидерам Верховного 
Совета и коммунистам, которые представляют память защитников Бе-
лого дома в массмедиа. Отдельные участники таких сообществ издают 
мемуары и дают интервью журналистам. Создан сайт «Октябрьское вос-
стание 1993 года»26, на котором выложены различные документы и ве-
дется список погибших27. Однако в средствах массовой информации, 
формирующих медиатизированную память, точку зрения противников 
Ельцина в 1993 г. артикулируют главным образом те, кто продолжил по-
литическую карьеру и в силу этого имеет доступ к каналам публичной 
коммуникации. Именно их дискурсы и будут предметом моего анализа. 

25 Путин 2020b.

Нарративы 
«носителей» памяти 

защитников 
Белого дома

26 http://1993.
sovnarkom.ru/.

27 Последнее обнов-
ление датировано 

июлем 2013 г.; 
счетчик посещений 

не работает.
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Эти политики и общественные деятели тоже не составляют еди-
ной в идеологическом отношении группы: среди них есть и коммуни-
сты, и русские националисты, и национал-консерваторы. Представи-
тельство памяти защитников Белого дома является предметом конку-
ренции, поскольку не все ее «наследники» поддерживают притязания 
коммунистов на статус главного ее выразителя. Как известно, Комму-
нистическая партия РФ была «воссоздана» в феврале 1993 г. в качестве 
преемницы Коммунистической партии РСФСР, запрещенной после 
августовского путча 1991 г., и в период политического кризиса не игра-
ла существенной роли. Она не была представлена в Верховном Совете, 
и ее руководство уклонялось от активного участия в конфликте двух 
ветвей власти, опасаясь новых репрессий. Защитники Белого дома 
упрекают лидера КПРФ Геннадия Зюганова в том, что он покинул Дом 
Советов в первые же дни осады. В свою очередь, лидеры КПРФ утверж-
дают, что «невозможно такие события приватизировать»28, и винят быв-
шего вице-президента Александра Руцкого и экс-председателя Верхов-
ного Совета Руслана Хасбулатова в трагическом исходе событий, дока-
зывая, что они провоцировали Ельцина, бросая «людей на разного рода 
штурмы»29. По их мнению, одной из главных причин поражения Сове-
тов была организационная слабость оппозиции, обусловленная тем, что 
КПРФ еще не успела встать на ноги30.

Нарративы коммунистов и других «носителей» памяти защитни-
ков Белого дома имеют немало общего, поскольку все они возлагают 
вину за случившееся на Ельцина. Вместе с тем между ними есть и оче-
видные различия (см. табл. 1). 

Бывшие лидеры Верховного Совета изображали кризис 1993 г. 
как спор внутри реформаторов по поводу курса реформ. По словам 
Хасбулатова, «столкнулись две позиции. С одной стороны — законо-
дательная власть и депутатский корпус выступали за движение стра-
ны по пути сбалансированной экономики, за социальную ориента-
цию проводимых в стране реформ, строгое соблюдение законности. 
С другой стороны — Ельцин и Кремль придерживались „шоковой те-
рапии“, надеясь одним махом решить все проблемы большевистским 
наскоком»31. В то же время ответственность за трагический исход 
конфликта целиком и полностью возлагалась на Ельцина, его жажду 
власти, вероломство и пагубные привычки. Согласно Руцкому, Ель-
цин нарочно провоцировал конфликт, чтобы, получив возможность 
применить силу, «избежать ответственности за уничтожение СССР, 
развал экономики, обнуление сбережений граждан в банках»32. Дру-
гое часто встречающееся объяснение действий президентской «пар-
тии» — желание получить карт-бланш на проведение приватизации. 
Как утверждал Сергей Глазьев, покинувший правительство Ельцина 
21 сентября 1993 г., «Ельцин и те, кто его подталкивал к разгону за-
конно избранного парламента страны, совершили антиконституци-
онный переворот с целью узурпации власти для захвата общенарод-
ной собственности»33.

28 Мельников 2003.

29 Зюганов 2003.

30 Там же.

31 Хасбулатов 2003.

32 Руцкой 2018.

33 Глазьев 2003.
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Такая интерпретация причин конфликта преобладала и в нар-
ративе КПРФ, представлявшем кризис борьбой «преступного мень-
шинства» против Советской власти как естественной защитни-
цы интересов трудящихся. «Ельцинская камарилья рвалась поскорее 
распродать народную собственность в частные руки, — читаем мы 
у Зюганова. — Эти люди прекрасно понимали, что им не удастся заду-
манное, если не уничтожить Советскую власть»34. В этой версии анти-
ельцинского нарратива основной упор делался на советскую природу 
распущенного парламента и действовавшей Конституции, хотя темы 
узурпации власти и провокации насилия президентской стороной 
тоже использовались. Штурм Белого дома рассматривался как решаю-
щий момент крушения советского государства, что позволяло сочетать 
классовую трактовку с националистической. Ставя защитников Белого 
дома в один ряд с парижскими коммунарами и восставшими рабочими, 

Элементы 
нарратива

Некоммунистические 
политики 

и общественные деятели
КПРФ

Смысл 
кризиса 
(что это было) 

1. Трагический эпизод 
борьбы за «правильный» 
курс реформ
2. Борьба за власть, усугуб-
ленная личными амбициями
3. Узурпация власти, открыв-
шая путь к приватизации 
народной собственности 
коррумпированной элитой

1. Борьба против Совет-
ской власти, защищав-
шей права трудящихся
2. Капиталистическая 
контрреволюция
3. Государственный 
переворот, устроенный 
Ельциным при поддержке 
Запада

Причины 
кризиса

1. Неправомерные действия 
президента, боровшегося 
за власть
2. Личные недостатки 
Ельцина как политического 
лидера

Стремление коррумпи-
рованной верхушки 
к разграблению страны 
и приватизации народной 
собственности, для чего 
требовалось свергнуть 
Советскую власть

Акторы 
и их роли

Виновники: Ельцин 
и его сторонники
Герои: защитники Белого дома
Жертвы: погибшие 
при штурме Белого дома

Виновники: Ельцин 
и его сторонники, Запад

Жертвы: русский народ

Последствия Насильственное разрешение 
кризиса привело к станов-
лению суперпрезидентского 
режима, положив конец 
движению в направлении 
подлинной демократии

Расстрел Белого дома 
открыл путь к рестав-
рации капитализма 
и установлению власти 
коррумпирован ного 
меньшинства

Таблица 1 Нарративы «носителей» памяти защитников Белого дома

34 Зюганов 2013.
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погибавшими на Пресне в 1905 г., а также «нашими отцами и дедами, 
защищавшими Советскую власть от фашистов»35, коммунисты вместе 
с тем обвиняли Ельцина в разрушении советской цивилизации, которая 
«была вершиной достижений Российской государственности»36. Наци-
оналистическую окраску нарративу коммунистов придавало и то, что 
в числе виновников трагедии фигурировал Запад. Споря с ельцинской 
трактовкой октябрьских событий как подавления вооруженного мяте-
жа, коммунисты называли их «государственным переворотом, который 
был тщательно продуман и подготовлен командой Ельцина и ее зару-
бежными консультантами»37. В коммунистической прессе можно обна-
ружить и интерпретации в духе русского национализма. Так, бывший 
депутат Верховного Совета Юрий Слободкин объявил продавленную 
Ельциным Конституцию «антирусской», доказывая, что она ущемляет 
«государственнообразующую нацию страны — русский народ» и позво-
ляет всячески его «третировать»38. 

Во всех версиях антиельцинского нарратива негативные резуль-
таты постсоветского транзита — «паразитический капитализм», война 
в Чечне, упадок экономики, бедность, коррупция и т.п. — предстают 
следствиями трагедии октября 1993 г. При этом если некоммунистиче-
ские политики и общественные деятели склонны делать упор на ее по-
литические последствия (установление суперпрезидентской власти, 
блокирующее развитие демократии), то КПРФ как парламентская пар-
тия, стремящаяся завоевать голоса избирателей, использует тему кризи-
са 1993 г. для фронтальной критики действующей власти, которую счи-
тает наследницей ельцинского режима. 

Сколько-нибудь существенной эволюции выделенных нарративов 
в 2003—2018 гг. мне обнаружить не удалось. Однако их аранжировка меня-
лась в зависимости от контекста. Это особенно заметно в случае КПРФ: 
в 2013 г. юбилей трагических событий стал поводом для параллелей с не-
давним экономическим кризисом, в 2018 г. — с пенсион ной реформой.

В дискурсе КПРФ подавление народного восстания в Москве 
в защиту советской Конституции выступает в качестве мифа основания 
ельцинского/путинского режима, на который можно списать все по-
следующие дефекты и провалы, причем не только национального, но 
и регионального и даже локального масштаба. В качестве курьезного 
примера приведу выдержку из отчета о митингах, которые ежегодно ор-
ганизуются 4 октября в Москве и других городах. «Хаос, посеянный во 
время государственного переворота, продолжается по сей день, — гово-
рилось в одной из речей. — Почти три тысячи деревень псковского края 
остались без жителей, развалились колхозы и совхозы, промышленные 
и строительные организации. Псковская область уже живет в долг у го-
сударства, который, по прогнозам, в 2016 году превысит собственные 
доходы областного бюджета. Недавно лишились работы свыше 800 тру-
жеников птицефабрики „Псковская“, которым даже не выдали рас-
чет. В настоящий момент мерзнут сотни тысяч жителей Пскова, им не 
включают отопление...»39 Рассуждения партийного оратора хорошо 

35 Зюганов 2018.

36 Зюганов 2013.

37 Зюганов 2003. 

38 Слободкин 2003.

39 Еркина, Симонин 
и Ягункова 2013.
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отражают логику политического использования коммунистического 
нарратива: события 1993 г. рассматриваются как начало «хаоса», кото-
рый «продолжается по сей день» (факты добавляются по контексту).

Опираясь на свои организационные ресурсы, КПРФ претенду-
ет на роль главного выразителя памяти жертв октябрьского кризиса 
1993 г. В понимании коммунистов эта категория включает весь «рус-
ский народ», пострадавший от «криминального режима» Ельцина. 
Как уже отмечалось, не все мнемонические акторы, артикулирующие 
точку зрения защитников Белого дома, поддерживают эти притязания 
КПРФ — не только в силу сомнительности ее вклада в события 1993 г., 
но и потому, что не вполне разделяют ее подходы. Многие озабочены не 
столько политическим использованием трагедии, сколько установлени-
ем истины и увековечиванием памяти жертв.

В 2003 г., в первую круглую годовщину событий, депутаты партии 
«Конгресс русских общин» Глазьев и Дмитрий Рогозин внесли в Госу-
дарственную Думу проект меморандума, предусматривавшего создание 
комиссии по расследованию событий 3—4 октября 1993 г. в Москве, вы-
плату компенсаций семьям погибших и установление государственного 
Дня памяти защитников Конституции 4 октября40. Проект был поддер-
жан коммунистами, но заблокирован большинством Думы. Таким об-
разом, трагические события 1993 г. пока не нашли закрепления в госу-
дарственной политике памяти, и коммеморация жертв остается делом 
локальных сообществ памяти и оппозиционных политиков. 

Дискурс политиков и общественных деятелей, которые в начале 
1990-х годов были в лагере «демократов», весьма неоднороден. И это 
неудивительно, поскольку кризис 1993 г. расколол «демократов». Для 
некоторых из тех, кто одобрял экономические реформы и в принципе 
поддерживал Ельцина в его конфликте с Верховным Советом, оказал-
ся неприемлем насильственный способ разрешения кризиса. Негатив-
но воспринявших Указ № 1400 от 21 сентября и расстрел Белого дома 
можно найти во всех партиях и блоках, возникших накануне выборов 
в Государственную Думу и Совет Федерации в декабре 1993 г. И все же 
значительная часть «демократов» оставалась в тот период на стороне 
Ельцина и разделяла легитимирующие нарративы о победе реформато-
ров над противниками реформ и о подавлении вооруженного мятежа / 
предотвращении гражданской войны. 

Однако с течением времени, по мере того как вектор политическо-
го развития все более явно сдвигался к авторитаризму, нарратив о побе-
де реформаторов над противниками реформ утрачивал смысл. В исто-
рии о неудавшемся демократическом транзите должен был быть момент, 
когда «все пошло не так». Для кого-то из «демократов» этим моментом 
были президентские выборы 1996 г., для кого-то — экономический кри-
зис 1998 г., для кого-то — приход к власти Путина. Приведу слова Сер-
гея Филатова, который в 1993 г. возглавлял администрацию президента. 

40 Кривцов 2003.

Нарративы 
наследников 

«демократов» 
1990-х годов
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Рассуждая о «напрасно принесенных» тогда жертвах, он с горечью от-
мечал: «И это цена, уплаченная за то, чтобы Ельцин удержался на сво-
ем месте и защитил демократию. Тогда мы ее защитили и реформы тоже. 
Но в 1996 году Ельцин пошел на сговор с олигархами, перечеркнув этим 
все, за что боролись, и сегодня как результат мы двигаемся в направлении 
управляемой демократии и вертикали власти сильного государства»41. 
В понимании многих «демократов», поворотной точкой стали именно 
события 1993 г., завершившиеся принятием Конституции, наделившей 
президента огромными властными полномочиями. В исследуемый мною 
период многие «демократы» 1990-х (теперь, как уже говорилось, их чаще 
именуют «либералами») рассматривали критикуемый ими путинский ре-
жим как следствие распределения власти, которое оформилось благодаря 
победе Ельцина в 1993 г.42

Нарративы о событиях 1993 г., представленные в дискурсе современ-
ных «либералов», различаются множеством нюансов. Упрощая, их можно 
свести к двум версиям — апологетической и критической (см. табл. 2).

Элементы 
нарратива

Апологеты Ельцина Критики Ельцина

«Смысл» 
кризиса 
(что это было) 

1. Борьба за реформы против 
противников их проведения, 
стремившихся сохранить/вернуть 
тоталитарный режим и плановую 
экономику
2. Болезненная, но необходимая 
адаптация политической систе-
мы, в которую внедрялись новые, 
демократические институты, 
конфликтовавшие со старыми, 
советскими

1. Борьба за поли-
тический курс
2. Борьба за власть

Причины 
кризиса

1. Противостояние реформаторов 
и противников реформ
2. Неготовность лидеров Верхов-
ного Совета к компромиссу

Недостатки лидеров 
с обеих сторон

Акторы 
и их роли

Виновники: руководство 
Белого дома
Жертвы: погибшие

Виновники: 
обе стороны
Жертвы: погибшие

Последствия 
кризиса

1. Реформы были продолжены
2. Гражданская война 
была предотвращена
3. Россия получила самую 
демократическую Конституцию 
из всех, которые она когда-либо 
имела

Способ, которым 
кризис был разрешен, 
заблокировал/затруд-
нил демократиче-
ский транзит, создав 
несбалансирован ную 
систему власти

Таблица 2 Нарративы «демократов»/«либералов»

41 Филатов 2003.

42 См., напр. 
Фурман 2003; 
Травма 2003; 

Вишневский 2018.
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Как нетрудно заметить, апологетические версии в основном по-
вторяют ельцинские нарративы о борьбе реформаторов и контррефор-
маторов и подавлении вооруженного мятежа / предотвращении граж-
данской войны. Примечательны не сами истории, а аргументы, кото-
рыми они подкрепляются по прошествии лет. Можно выделить пять 
типичных способов аргументации, которые могут по-разному комби-
нироваться.

1. Кризис 1993 г. был эпизодом революции, то есть экстраорди-
нарного исторического процесса. Авторы, отстаивающие эту точку 
зрения, рассуждают в макросоциологических и исторических категори-
ях («тоталитарная империя атаковала демократическую республику»43; 
«революция, не нарушающая закон, — это что-то вроде непорочного 
зачатия»44) и часто используют военную терминологию («Ельцин упре-
дил удар»45). Эта линия аргументации апеллирует к неприменимос ти 
«нормальных» юридических и этических критериев к процессам тако-
го масштаба. 

2. Нелегкие решения, принятые Ельциным, позволили продол-
жить реформы. Подобная аргументация типична для тех, кто исхо-
дит из определяющего значения экономических преобразований для 
успешного продвижения к свободе и демократии. Как сформулировал 
Евгений Ясин, «Борис Ельцин нарушил тогдашнюю конституцию, то 
есть прибег к государственному перевороту. Это позволило удержать 
курс на реформы и принять новую Конституцию, но создало антидемо-
кратический прецедент»46. Предполагается, что продолжение реформ — 
та цель, которая оправдывает антидемократические средства. Проблема 
в том, что с течением времени стали очевидны изъяны этой посылки. 

3. Силовое разрешение кризиса не нанесло ущерба демократии 
или даже способствовало ее развитию. Авторы, прибегающие к та-
кому аргументу, ссылаются на то, что Ельцин не установил диктатуру 
(хотя мог бы), а объявил выборы в Федеральное Собрание47. При этом 
они нередко подчеркивают, что оппоненты Ельцина придерживались 
отнюдь не демократических воззрений и в случае их победы политиче-
ский режим мог оказаться еще хуже48. Наконец, некоторые из них спра-
ведливо отмечают, что Верховный Совет не был парламентом в полном 
смысле слова, представляя собой весьма специфический институт, воз-
никший в результате реформирования советской системы как антипода 
«буржуазного парламентаризма»49. 

4. В ходе кризиса 1993 г. на стороне Верховного Совета высту-
пали либо ретрограды, стремившиеся сохранить старый режим, 
либо агрессивные радикалы. Данная линия аргументации, по сути 
сводящаяся к стигматизации оппонентов Ельцина, характерна для 
многих из тех, кто оправдывает его действия. Одной из ее составляю-
щих является апелляция к тому факту, что наиболее активной и замет-
ной частью защитников Белого дома были военизированные право-
радикальные группы, которая используется, чтобы продемонстриро-
вать, насколько опасной могла оказаться их победа. «Не надо обладать 

43 Храмчихин 2003.

44 Радзиховский 
2003.

45 Филатов 2003. 

46 Ясин 2003; 
ср. Дубинин 2003.

47 Третьяков 2003; 
Радзиховский 2003.

48 Радзиховский 
2003; Шейнис 

2003.

49 Храмчихин 2003; 
Сунгуров и Филина 

2018.
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большим воображением, чтобы представить, что стали бы творить эти 
люди, если бы им удалось дорваться до власти, — указывал Виктор 
Шейнис. — 3 октября в Белом доме царила эйфория близкой победы. 
И поэтому, когда танки стали бить по верхним этажам Белого дома, 
очень многие испытали облегчение: смертельная угроза миновала»50. 

5. То, что случилось, было меньшим из двух зол. Авторы, ис-
пользующие этот аргумент, утверждают, что в сложившейся драма-
тической ситуации подавление противников Ельцина было лучшим 
исходом, нежели их победа. По словам Шейниса, хотя «способ разре-
шения и особенно завершения схватки нанес тяжкие потери всем — 
побежденным, победителям, обществу», «не произошло самого худше-
го — ни гражданской войны, ни перехода власти к коммунистическим 
и национал-державническим силам»51. Как заметил Геннадий Бурбу-
лис, «это тот случай, когда Ельцин оказался исторически более прав, 
чем все остальные»52. 

Апологетические версии нарратива о событиях 1993 г. были осо-
бенно выражены в публикациях 2003 г. Позднее, по мере того как на-
правление эволюции путинского режима вырисовывалось все более 
явно, на первый план в либеральных изданиях вышли материалы, кри-
тически оценивавшие действия Ельцина. Критические версии либе-
рального нарратива концентрировались прежде всего на последствиях 
кризиса 1993 г. для российской политической системы. Немало анали-
тиков проводило связь между расстрелом Белого дома и войной в Чеч-
не, «где беззаконное насилие становилось орудием обеих сторон, об-
разом жизни. И далеко не только в Чечне»53. Многие писали о том, что 
события 1993 г. нанесли удар по российскому парламентаризму, способ-
ствовали становлению «самодержавной» и коррумпированной испол-
нительной власти54, закрепили нецивилизованные методы разрешения 
конфликтов политических элит55. 

К 2018 г. возникла отчетливая тенденция к рассмотрению побе-
ды Ельцина в 1993 г. как предпосылки путинского режима. «Хотя сей-
час, вероятно, еще не стало общим местом считать, что и путинская 
система уходит корнями в суровую осень 1993 г., такую точку зрения, 
по крайней мере, уже не получается считать экзотической», — конста-
тировал Олег Кашин56. Действительно, интерпретации кризиса 1993 г. 
как момента основания путинской системы, прежде характерные для 
дискурса коммунистов, все чаще можно встретить и в либеральном 
дискурсе. Впрочем, это не снимает остроты их противостояния, по-
скольку заочное согласие касается лишь последствий кризиса, но не 
его причин и оценок действующих лиц. И это неудивительно, ведь 
политические нарративы об исторических событиях служат обосно-
ванием политических целей, а они у «носителей» памяти о конфликте 
1993 г. очевидно разные. 

50 Шейнис 2003. 

51 Там же.

52 Бурбулис 2003.

53 Шейнис 2013.
Ср. Механик 2013: 

59; Работяжев 
2018.

54 Шейнис 2013; 
Вишневский 2018. 

55 Травма 2003; 
Макаренко 2013.

56 Кашин 2018. 
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Драматические события осени 1993 г. стали прологом к принятию 
Конституции, которая формально продолжает действовать по сей день, 
хотя и существенно измененная внесенными в 2020 г. поправками. Ее 
справедливо называют «конституцией победителей», и это обстоятель-
ство играет важную роль в дискуссиях о ее легитимности и влиянии на 
политическое развитие России. 

Как уже упоминалось, официальный дискурс связывает легитим-
ность Конституции с принятием ее «всенародным голосованием»57. И Ель-
цин, и его преемники подчеркивали, что Конституция спасла страну от 
угрозы гражданской войны, заложив основы национального единства.

Эти аргументы можно обнаружить и в дискурсе либеральной об-
щественности, которая ценит демократический потенциал двух пер-
вых глав Конституции, но обращает внимание на заложенные в ней 
авторитарные тенденции. Как сформулировал это Шейнис, «зафик-
сировав права и свободы на уровне мировых демократических стан-
дартов», Конституция создала систему разделения властей, которая 
открывала «широкое поле повсеместному нарушению декларирован-
ных прав, беззакониям на разных уровнях, распоряжению властью 
по-феодальному, по-чиновничьи»58. Считая изменение Конституции 
в принципе желательным59, представители этого крыла не раз писали 
о том, сколь опасно «открывать ящик Пандоры», по крайней мере при 
нынешнем раскладе политических сил (по замечанию Георгия Сата-
рова, «не этими руками, не в этом состоянии общества»60). Многие ус-
матривают в ней «узкий демократический портал в будущее», который 
следует беречь и защищать61.

Напротив, коммунисты и национал-патриоты, систематически об-
ращающиеся к событиям 1993 г. для укрепления собственного полити-
ческого капитала, неизменно критикуют Конституцию и твердят о необ-
ходимости ее изменения. В дискурсах политических сил, в 1990-х го дах 
принадлежавших к лагерю «народно-патриотической оппозиции», она 
выступает символом всего плохого в существующем режиме. Как однаж-
ды выразился Зюганов, «это не столько правовой документ, сколько по-
добие целлофанового мешка, который для удушения надели на страну»62. 
Обширный список претензий к Конституции включает и пренебрежение 
социальными правами трудящихся, и закрепление интересов «олигарха-
та», и «сдачу позиций нашей страны как великой державы», и рецепцию 
ценностей Запада63. Оппонируя официальному дискурсу, апеллирую-
щему к «всенародному голосованию», коммунистическая пресса указы-
вает на нелегитимность процедуры, посредством которой была принята 
Конституция64. И коммунисты, и нынешние консерваторы видят в Ос-
новном законе 1993 г. закрепление порядка, навязанного либералами65. 
Вместе с тем коммунисты, как и некоторые другие парламентские партии 
(в частности, ЛДПР), резонно критикуют установленное Конституцией 
разделение властей и ратуют за перераспределение полномочий в поль-
зу парламента. Представители КПРФ (и не только они) не раз вносили 
в Думу проекты закона о Конституционном собрании66, в отсутствие 
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которого невозможно править первую, вторую и девятую главы Консти-
туции. Однако этот закон так и не был принят. 

Несмотря на то что с 2003 г., когда всецело ориентированная на 
Путина партия «Единая Россия» впервые получила «конституцион-
ное большинство» в две трети голосов депутатов Государственной 
Думы, велись разговоры о возможном изменении Основного закона, 
сам президент долгое время отвергал эту идею. Поправки в Конститу-
цию вносились, однако на первых порах они касались исключитель-
но ст. 65, в которой перечисляются субъекты Российской Федерации. 
Первое серьезное изменение, увеличившее сроки полномочий прези-
дента и Государственной Думы (до шести и пяти лет соответственно), 
было внесено в 2008 г. с подачи тогдашнего президента Медведева. 
В 2013 г. появилось несколько инициатив, затрагивавших текст первой 
главы Конституции. Так, группа православных общественных деяте-
лей предложила включить в нее упоминание об особой роли правосла-
вия в становлении России и ее культуры. В свою очередь депутат-еди-
норосс Евгений Федоров подготовил (по-видимому, без согласования 
с собственной фракцией) предварительный проект закона о поправ-
ках, предусматривавший исключение из первой главы положений, 
устанавливающих запрет на государственную идеологию и провозгла-
шающих общепризнанные принципы и нормы международного пра-
ва частью правовой системы РФ. Эти инициативы вызвали серьезную 
дискуссию. Ожидалось, что в послании Федеральному Собранию, за-
планированном на 12 декабря, в ознаменование 20-летия Конститу-
ции, Путин объявит о создании Совета по конституционному зако-
нодательству, который сосредоточится на правке Основного закона67. 
Однако этого не произошло: президент подчеркнул, что «конститу-
ционный каркас должен быть стабильным», и призвал ограничиться 
«точечными корректировками» других глав, в частности инициировав 
объединение Верховного и Высшего арбитражного судов68. Тогда же 
в Конституцию были внесены поправки, предоставлявшие президен-
ту право предлагать кандидатуры прокуроров, а также назначать до 
17 членов Совета Федерации. 

От принципа «точечных корректировок» отошли в 2020 г., ког-
да в очередном послании Федеральному Собранию Путин предложил 
пакет конституционных поправок69. Анализ этих поправок и процесса 
их обсуждения — самостоятельная задача, выходящая за рамки насто-
ящей статьи. Отмечу лишь, что, хотя Путин и его администрация фор-
мально не отошли от идеи не менять «саму Конституцию, которая сво-
его потенциала далеко не исчерпала»70, внесенные в нее изменения не 
только существенно корректировали полномочия всех ветвей власти, 
но и удовлетворяли целый ряд «идеологических» пожеланий, включая 
упоминания о «вере в Бога», «памяти предков», «защите исторической 
правды», «государствообразующем» русском народе (в связи со стату-
сом русского языка), «браке как союзе мужчины и женщины» и др. Та-
ким образом, несмотря на сохранение первых двух глав, отражавших 
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«либеральный дух девяностых», Конституция оказалась дополнена на-
бором установок, которые ассоциируются с недавним «консерватив-
ным поворотом». 

Примечательно, как в этом контексте изменились практики ис-
пользования памяти о кризисе 1993 г. Если до недавнего времени к этим 
событиям апеллировали, чтобы подчеркнуть опасности, связанные 
с радикальным изменением Конституции, то в 2020 г. их чаще вспоми-
нали по контрасту, объясняя необходимость принятия поправок мас-
штабом произошедших перемен. Вместе с тем ориентация на «точечные 
корректировки» как альтернативу смене Конституции, породившая яв-
ные противоречия между «неизменными» и «корректируемыми» глава-
ми, безусловно, подкреплялась страхом перед возможной дестабилиза-
цией, укорененным в трагическом опыте 1993 г.

Превращение «ельцинской» Конституции в «путинскую», веро-
ятно, будет иметь последствия для памяти о событиях 1993 г. — во вся-
ком случае, на уровне официальных практик. Поскольку, как и сама 
Конституция, поправки были приняты всенародным голосованием, 
дата их принятия — 1 июля — может оказаться более удобным момен-
том для прославления основ действующего политического режима. Не 
случайно в дни подсчета голосов СМИ всячески подчеркивали, что ко-
личество проголосовавших за поправки в 2020 г. превысило число под-
державших Конституцию на референдуме в 1993 г. Показательно, что 
предложение перенести празднование Дня России с 12 июня на 1 июля 
уже последовало (хотя и не получило пока поддержки)71. Представляет-
ся, впрочем, что вероятность учреждения нового праздника, связанного 
с «путинской» Конституцией, не слишком велика: достигнув главной 
цели, власть предпочтет забыть об этой теме, чтобы не провоцировать 
дальнейшие дискуссии. Однако уверенно можно прогнозировать, что 
2020 г. станет символической вехой в официальном нарративе о россий-
ском транзите.

Каким образом соперничающие интерпретации событий 1993 г. 
преломляются в сознании граждан? Проследить, как менялось массо-
вое восприятие этого кризиса, позволяет серия опросов ВЦИОМа/Ле-
вада-Центра. 

Опрос, проведенный в конце 1993 г., по горячим следам событий, 
зафиксировал очевидный раскол общественного мнения: соотношение 
положительных и отрицательных ответов на вопрос об оправданности 
применения военной силы для достижения контроля над ситуацией во 
время беспорядков в Москве 3—4 октября составляло 51% против 30%. 
В дальнейшем, однако, эта пропорция перевернулась: в 1999 г. оправ-
дывали использование военной силы лишь 18% респондентов, тогда 
как 56% считали его неправомерным. Одновременно заметно смяг-
чилась позиция в отношении руководства Верховного Совета: если 
в 1993 г. доля возлагавших вину за кризис на Руцкого и Хасбулатова, 
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стремившихся «любыми средствами сохранить власть», достигала 46%, 
то в 1999 г. она опустилась до 17%. С 19 до 9% снизилась и доля тех, кто 
видел причину столкновений 3—4 октября в «готовности коммуни-
стических и экстремистских организаций совершить государственный 
переворот». Вместе с тем доля связывавших кризис с безответственной 
политикой Ельцина и его окружения изменилась относительно сла-
бо — с 28% в 1993 г. до 32% в 1999 г. Зато резко выросла доля затруд-
нившихся с ответом — с 14 до 29%72. Иными словами, на протяжении 
1990-х годов поддержка официальной версии о подавлении «коммуно-
фашистского мятежа» постепенно слабела, отношение к действиям ру-
ководства Верховного Совета становилось более мягким, но главной 
тенденцией было нарастание неопределенности в восприятии собы-
тий осени 1993 г. 

В 2000—2010-х годах разброс оценок этих событий существенно 
сократился: в опросах 2006—2016 гг. доля солидаризировавшихся с Ель-
циным варьировала в диапазоне от 6 до 9%, а доля поддерживавших 
Верховный Совет колебалась между 10 и 12%. Большинство респон-
дентов придерживалось примирительной позиции, полагая, что в ходе 
кризиса 1993 г. были неправы обе стороны (28—39%) либо обе они были 
правы в какой-то мере (16—22%). При этом от 22 до 33% опрошенных 
затруднялось с ответом73. Отчетливо продемонстрировали данную тен-
денцию и результаты опроса 2017 г., в рамках которого оценить собы-
тия 1993 г. предлагалось только тем респондентам, которые заявили, 
что хорошо или в общих чертах о них знают (18 и 50% от общего чис-
ла опрошенных соответственно): одобряющих действия одной из сто-
рон (13% — Ельцина, 16% — Верховного Совета) оказалось значитель-
но меньше, чем занимающих примирительную позицию (не правы ни 
те, ни другие — 22%; в какой-то мере правы и те, и другие — 27%), при 
22% затруднившихся с ответом74. 

Таким образом, данные социологических опросов говорят о том, 
что на массовом уровне трагические события, в результате которых 
были заложены основания политической системы современной России, 
скорее уходят из памяти, чем проблематизируются. Позиция власти, 
предпочитающей забыть трудную страницу недавнего прошлого и от-
казывающейся увековечивать память жертв, по-видимому, работает на 
укрепление этого тренда. 

Выбор методологии, предполагавшей обстоятельный анализ ме-
дийных публикаций в трех юбилейных «точках», был обусловлен стрем-
лением проследить эволюцию соперничающих нарративов о кризисе 
1993 г. Выявленная динамика оказалась весьма неравномерной. 

Официальный дискурс заметно изменился с приходом Путина 
на пост президента — нарративы о победе реформаторов над против-
никами реформ и о подавлении вооруженного мятежа / предотвра-
щении гражданской войны были отброшены, а основное внимание 
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перенесено на Конституцию как «исторический выбор российского на-
рода». Вместе с тем кризис 1993 г. активно использовался для легитима-
ции текущей политики, поскольку служил ярким примером проблем, ко-
торые остались в прошлом. Этот аргумент был центральным при обосно-
вании поправок в Конституцию, инициированных Пу тиным в 2020 г. 

Нарративы, артикулируемые коммунистами и другими «носителя-
ми» памяти защитников Белого дома, не претерпели значимых измене-
ний: по мере трансформации контекста менялись не столько истории, 
сколько их аранжировка. Подобная устойчивость символических кон-
струкций, возможно, объясняется тем, что в указанном идеологическом 
сегменте события 1993 г. трактуются как «миф основания» современ-
ного политического режима. В дискурсе же «демократов»/«либералов» 
с течением времени произошли некоторые сдвиги: если в 2003 г. в нем 
превалировали апологетические интерпретации, то спустя 10—15 лет их 
место заняли критические. В 2018 г. в публикациях представителей это-
го крыла формирование путинского режима стало отчетливо связывать-
ся с исходом кризиса 1993 г. Иначе говоря, налицо тенденция к сближе-
нию нарративов либералов и коммунистов в том, что касается послед-
ствий кризиса. Однако это не снижает степени противостояния этих 
дискурсов. Очевидно, что, хотя для массового сознания данная тема 
утратила злободневность, на уровне элит символический конфликт со-
храняет свою остроту. Это обусловлено тем, что события осени 1993 г. 
являются узловой точкой соперничающих нарративов о постсовет ском 
транзите, на которые опираются идентичности современных полити-
ческих сил. 
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Abstract. The article continues the project devoted to framing the memory 
of the “nineties” in the Russian political discourse. It examines one of the most 
dramatic moments in the history of the post-Soviet transformation — the political 
crisis of 1993, which resulted in adopting the Constitution that formally is still in 
use today. The author examines the process of framing the memory of the events 
of 1993, analyzing publications of the federal print media in the post-Yeltsin pe-
riod. She focuses on three time periods that reflect different stages in the develop-
ment of the Russian polity — the tenth, twentieth and twenty-fifth anniversaries of 
the crisis, which makes it possible to trace the evolution of the revealed narratives.

The analysis shows a noticeable change in the official discourse when 
V.Putin became a President — the narratives proposed by B.Yeltsin about the 
victory of the reformers over the counter-reforms and the suppression of an 
armed rebellion / prevention of civil war were discarded, while the main atten-
tion shifted to the Constitution as a “historic choice of the Russian people”. At 
the same time, Putin uses the dramatic events of 1993 to emphasize the current 
“stability”, which is supposed to be the main achievement of his rule. The nar-
ratives articulated by the communists and other successors of the memory of the 
defenders of the White House have not undergone significant changes. The au-
thor explains it by the fact that for this ideological segment the events of 1993 
represent a “myth of the foundation” of Putin’s regime. In liberal discourse, 
critical versions of the crisis narrative eventually trumped the apologetic ones. 
In recent years it has become especially clear that liberals and communists tend 
to converge on their interpretation of the consequences of the crisis (but not its 
causes or the assessments of the actors). However, the symbolic conflict that 
plays an essential role in constructing their political identities still remains.
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