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1. Giris

Insanlik tarihinin en eski sorularmdan olan: *‘Ben kimim?”’, *‘yasamdaki amacim
nedir?’’, ‘‘ihtiyaglarim neler ve ihtiyaglarimi nasil karsilayabilirim?’’ insanlar1 her
daim cevaplar aramaya itmistir. Bu cevaplar siklikla; psikoloji ve dinsel ogretiler
temelinde cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Bu sorular biinyesinde insanin varligmi
ve varliginin nedenini anlamlandirma ihtiyaglarini tagimaktadir (Frankl, 2009).
Varolussal psikoloji bakisi ile anlamlandirma en temel ihtiyaglarimizdan biri olarak
gorilmektedir. insamn kendini ve dolayisi ile gevreyi anlamlandirmasi da kendini
tanimasi ile miimkiin olmaktadir. Olduk¢a karmasik olan insani tanimak tipki
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evrenin isleyisindeki karmasay1r ve karmasadaki diizeni ¢dzmeye benzetilebilir.
Insanin da i¢inde tipki mevsimler ve mevsimlerdeki doga olaylarmin izdiisiimleri
gibi nese, 6fke, lizlintii, tiksinti ve kaygi gibi duygular barimmaktadir. Bu duygularin
salmiminin yogunlugunu ise belirleyen birtakim degiskenler vardir. Yazinda bu
kavramlar; mizag, karakter ve kisilik bashig1 altinda ele alinnustir (Ustiindag ve
arkadaslari, 2019). Agac metaforuna benzetilen bu modelde, mizag agacin koklerini
olustururken, karakter agacin gévdesini temsil etmekte, dallar ise kisilik olarak
betimlenmektedir. Bir bagka deyisle, insanin niivesi (mizaci) tohum olup agacin
koklerini ve o agagta yetisecek meyveyi belirlemektedir. Mizacin degismedigini
ancak dogru ¢evre sartlarinda en iyi meyveyi verebilecek giiclii koklere sahip saglikli
bir agacin olugsmasia katkida bulunacagi sdylenebilir. Hz. Mevlana’nin dedigi
tizere: “Her ne istiyorsan kendinde ara! Senin caninin iginde bir can var o cani ara!
Senin daginin i¢inde bir hazine var o hazineyi ara!” insamin kendini kesfetmesinin
0zline bakmasi ile miimkiin olacagini vurgulamaktadir.

Orta doguda kesfedildigi diisiiniilen ve Sufizm temelinde sekillendigine dair
bulgular olan (Lee, Yoon & Doo, 2013) Enneagram; Yunanca ennea (dokuz) ve
grammos (noktalar) kelimelerinden olusmaktadir. Tarih boyunca 9 rakaminin birgok
alanda bahsi gegmektedir. Insanin diinyaya gelmesi 9 ayda tamamlanmaktadir. Antik
cagda 9 kusursuzlugu temsil etmektedir. Islam’da ise Allah’in 99 ismi ve namazin
tamamlanmasi ile ¢ekilen tespihte 99 adet tane/boncuk vardir (Bennett-Goleman,
2001). 9 rakamu tamamlama dongiisiine isaret etmekte ve birgok dilde yeni
kavramina isaret etmektedir (Eckstein, 2002). Enneagram insanin kendisini, temel
ihtiyaglarim ve giidiilerini anlamasi igin tasarlanmug eski bir sistemdir. Enneagram
teorisi 4000 yil Oncesine dayanmakta ve diinyanin temel dinlerinin degerlerini
barindirmaktadir. Enneagram sadece akla takilan sorular1 cevaplandirmakla
kalmayip aynm1 zamanda insanin farkindaliginin olmadigi bilingdis1 derinligindeki
sorulara da cevap vermektedir (Eckstein, 2002). Kisaca bahsetmek gerekirse,
Enneagram’daki 9 nokta 9 farkli mizaci temsil etmekte ve her bir miza¢ bir numara
ile ifade edilmektedir. Enneagram’da her bir mizag¢ evrensel olup mizaglara cinsiyet
atfedilmemistir. Ek olarak, her bir miza¢ saglikli-sagliksiz-normal o&lgeginde
degerlendirilmekte ve bir miza¢ diger bir mizagtan daha Ustiin veya kotu
gortlmemektedir. Her bir miza¢ kendi icinde daha iyi ve kot olarak
siniflandirilabilir (Bernier, 2003). Miikemmeliyet¢i, yardimsever, basari odakli,
Ozgiin, arastirmaci, sorgulayici, maceraci, meydan okuyan ve barigs¢1 olarak 9
boyutta kavramsallastirilan Enneagram mizag tiplerinin en sik 6l¢limlendigi araglar
Wagner ve Walker (1983) tarafindan gelistirilmis 135 ifadeli Enneagram Kisilik Stil
Olgegi (WEPSS) ve Riso ve Hudson (2015) tarafindan gelistirilmis 124 ifadeli
Enneagram Testi 2.5 (RHETIL.2,5) olarak bilinmektedir. Yazinda Tiirk¢ce Enneagram
kisilik olgceginin gelistirildigi ve Tiirk¢e’ye uyarlandigl arastirmalar mevcuttur
(Subas & Cetin, 2017; Sirin, 2020; Tastan, 2019; Yilmaz, Genger, Aydemir, Yilmaz,
Kesebir & Unal, 2014).
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Ilgili yazinda Enneagram modeli siklikla kisilik tipi olarak ele almmaktadr.
Enneagram kisilik tipinin 6lglimlendigi arastirmalarda 6lgek boyutlari ¢ogunlukla
gruplandirilarak tanimlanmis ve toplam giivenilirliklerine bakilmigtir. Bazi
aragtirmalarda ise Ol¢ek ifade sayis1 yeterli olmayip 6lgek boyutlarmin giivenilirligi
de diisiik bulunmustur. Bu arastirmada Enneagram modellemesi; psikanalitik,
biyolojik ve biligsel yaklagimlari ile insancil kuram temelinde mizag olarak ele alinip
her bir mizaci temsil eden ifadeler ve boyutlar ayr1 olacak sekilde her birine ayr
faktor analizi yapilarak yeni bir 6l¢ek gelistirilmesi hedeflenmistir.

2. Kisilik

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan ‘bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi
ve ruhsal niteliklerin biitiinii, sahsiyet’ olarak ifade edilen kisilik kavrami ayni
kurum tarafindan toplum bilimi bakis acisi ile ‘‘bireyin toplumsal hayati i¢inde
edindigi aliskanliklarin ve davramislarin biitiinii>> olarak ifade edilmistir. ilk tanimda
vurgulanan bireye 6zgu belirgin ozellikler iken ikinci tanimda vurgulanan deneyimle
beraber ortaya g¢ikan davramg Oruntdleridir. Bu tanimlardan anlasilacagi lizere;
kisiligin bir kanad1 bireyin sahip oldugu degerler, yargilar, normlar, inanglar iken bir
diger kanad1 kendisi ile ters diigmeden ¢evreye uyum saglamak i¢in sergiledigi tutarl
davramslardir. Bir baska deyisle, kisi hem i¢ g¢evresi hem de dis cevresi ile
etkilesimde kendini digerlerinden ayirt edici Ozellikleri temelinde sergileme
egilimindedir (Cetin & Beceren, 2007). Bir organizmanin uyaran/lar karsisindaki
tepkileri olarak da ifade edilen davranis; kisilige gore belirlenmekte, kisilik de
bireyin algisi, yasam deneyimleri ve gelisim asamalarimin tamamlanmasi ile
sekillenmektedir. Kisilik olgusunda 6nem arz eden bir diger kavram tutarlilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, akademik yasantisinda hirsh olan bir 6grencinin is
yasaminda da hirsh davrams Oriintiileri gostermesi beklenebilir. Bu durumda bir
tutarliliktan bahsedebiliriz. Tutarlilik biinyesinde; devam eden, Ongoriilebilen,
zaman i¢cinde degismeyen gorece kalici ozellikleri barmdirir. Ancak tutarlilik
mutlaka hi¢ degismez veya siirekli ayn1 olmak zorunda degil zamana ve mekana
(durumsal) gore degisim gostermeye acik olmak da demektir (Toplu-Demirtas,
2017).

Kisilik ile ilgili birgok kuram gelistirilmistir. Kuramlarda esas amag, bireyin
kisiliginin olusumunda etkisi olan faktdrleri bulmak ve bu faktorlerin davraniglar1 ne
diizeyde etkiledigine dair Onermelerde bulunmaktir. Freud’un bakis acist ile
psikanalitik kuram, bireylerin kisilik farkliliklarin1 id-ego-siiperego (iggeninde yer
alan biling ve bilingdis1 etkenlerle acgiklamaktadir. Kisinin temel iggiidiilerinin
(saldirganlik, cinsellik, aglik gibi) yer aldig1 id, bilingdis1 diizeyi ifade etmektedir.
Id’den gelen diirtiilerin kontrol edildigi veya siizgecten gecirildigi alan ise siiperego
(toplumsal normlar, kiiltiir gibi) olarak ifade edilmektedir. id’den gelen diirtiisel
istekler ile stiperego’nun kontrol ediciligi arasinda yer alan kisimdaki ego ise
gerceklik temelinde denge kurma islevine sahiptir. Bir bagka deyisle, temel
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ihtiyaglar1 karsilanmamig bir bireyin ihtiya¢ yoksunlugunda gevresine saldirganca
davranip davranmayacagini belirlemesi ve mantikli karar almasi egonun
sorumlulugundadir. Id’den gelen istekler ile siiperego’nun kurallar1 arasinda kendini
hasara sokmadan ikisinin de ihtiyaclarim gideren Ego; Freud tarafindan jokeye
benzetilirken, id ata benzetilmistir (Freud, 1923). Freud, bu ii¢ par¢anin insanin
ruhsal iyi olus halinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ve kisiliginde bu {i¢ parganin
uyumu/uyumsuzlugu temelinde sekillendigini belirtmektedir.

Biyolojik kuram, bireylerdeki kisilik farkliliklarini kalitimsal 6zellikler ve fiziksel
gelisim asamalarinin tamamlanmasi ile agiklamaktadir. ‘‘Davranis sonuglarinin bir
fonksiyonudur’® bakisi temelinde sekillenen davramigsgr kuram; kisiligi ancak
gozlemlenebilen davraniglar ile ele alarak kisiligin, uyaran-tepki ve pekistirme
surecleri ile olusabilecegi lizerine odaklanir. Biligsel kuram, bireyin davramslarinin
sekillenmesinde diislince kaliplarinin ve anlamlandirmalarimin belirleyici oldugu
tizerine odaklanir. Bir baska deyisle, birey diinyay1 kendi gozliikleri ile algilar,
yorumlar ve yargilar. Bilissel kuramda kisilik, semalar ve ¢ekirdek inanglarin bir
fonksiyonudur. Ayiwrict dzellikler kurami (Trait theory of personality) (Allport, 1925)
her bir bireyin biricik oldugu temeliyle davraniglarmin ve kisiliginin de kendine 6zgii
olduguna odaklanir. Ayirici 6zellikler yaklasiminda kisilik tipi ve 6zellikleri bireyin
belirli bir durum karsisinda ne gibi davramis sergileyecegine dair tahminde
bulunmaya olanak saglamaktadir. Davramsc1 ve psikanalitik kurama goére daha
esnek olan insancil (hlmanistik) kuram ise bireylerin davranislarimi
sekillendirmesinde Ozgiir iradeye (free will) sahip oldugunu ve yasami boyunca
potansiyelini kesfetme yolunda ilerledigini vurgular. Abraham Maslow, Carl
Rogers, Erich Froom ve Alfred Adler bu kuramin Onciileri olarak siralanabilir.
Kuram temelde insanin en iyiye ulasma arzusunda oldugu giidiisiiyle hareket ettigine
odaklanir. Hedefe varma siirecinde birey, cok kolay ya da ¢ok zor hedeflerden ziyade
zorlayici (challenging) olanlar ile giidiilenmektedir.

Enneagram modeli bireyin yasam siirecinde 6z-farkindalik sahibi olma,
potansiyelini kesfetme, gelisme ve degisme gibi asamalarin daha ¢ok ele alindig1
insancil kuram ile aciklanmaktadir. Karabulut (2007) Enneagram modeli ile kisiligi
tohum-toprak-iklim-aga¢ ekseninde agiklamigtir. Bu modelde kisiligin ortaya
¢ikmas1 tohum olarak ifade edilen kisinin sahip oldugu potansiyeller veya onlarin ne
diizeyde baskin oldugu miza¢ kavramini aciklamaktadir. Burada 6nem arz eden
husus, mizacinda tipki tohum gibi giin yiiziine ¢ikarak kendi potansiyelini
gosterecegi bitkinin Ozelliklerine sahip olmasidir. Ancak potansiyellerin ortaya
¢ikmasi tohumun topraga diismesi ile miimkiin olacaktir. Toprak, insanin diinyaya
geldikten sonra dis ¢evre ile etkilesimini ifade eder. Dogru toprak, 1s1, nem yani
cevre mizacin dogru bir bicimde inkisaf etmesi i¢in dnemlidir. Bireyin dogdugu
zamanda toplum tarafindan benimsenen degerler, normlar, iklim, kiiresel kiiltiir,
ekonomik kosullar gibi durumlar mizaca dogrudan ve dolayl etkide bulunur. Tiim
bu etkilesimler, yani tohumun toprak ile bulusup yerinde sartlar ile ¢evrelenmesi
agacin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanacaktir. Ortaya ¢ikan agac kisiligi temsil eder. Bu
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durum Karabulut (2007: 10) tarafindan soyle ifade edilir: “sonugta, insan bu agacin
hem tohumudur hem de meyvesidir. Aga¢ hem bir insandir hem de tiim insanliktir”.
Insan1 ¢ok boyutlu olarak ele alan Enneagram; insanin dogasini anlama, bireysel
farkliliklarda altta yatan nedeni kavrayabilme, bilingdis1 giidiiler hakkinda bilgi
sahibi olma ve diinyay1r yorumlarken sahip olunan kisithiliklarin farkindalig: ile
biiyiime/gelisme deneyimleme gibi alanlara da katkilar sunar. Bu bakimdan; mizag,
karakter ve yetenek kisilik tipleri ile yakin iliskide kavramlar olarak
diisiiniilmektedir.

2.1. Kisilik ile Tliskili Kavramlar
2.1.1.Mizag, Karakter ve Yetenek

Kisilik kavramu ile yakindan iligkili kavramlar; mizag, karakter ve yetenek olarak
siralanabilir. Bu kavramlar TDK tarafindan sirasiyla: ‘‘huy, yaradilis, tabiat’’; ““bir
bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan ayiran temel belirti ve bireyin
davranis bi¢imlerini belirleyen, iist ana 6zellik, 6z yapi 1ra, seciye’’; ‘bir kimsenin
bir seyi anlama veya yapabilme niteligi, istidat, kabiliyet, kudret’’ olarak ifade
edilmistir.

Mizag, bireyin dogustan edindigi erken ¢ocukluk déneminde kendini gdsteren ve
¢ogunlukla duygulari disa vurumu ile biyolojik bir temeli olan durum iken; karakter
daha ¢ok ahlaki 6gretiler ile sekillenen, irade giicli ve deger-davranis biitiinliigiinii
ifade eden bireye 0Ozgii Ozelliklerdir. Cloninger ve arkadaslar1 (1994) mizag
kavramini; zarardan kaginma (harm avoidance), yenilik arayisi (novelty seeking),
odiil bagimliligi (reward dependence) ve siireklilik (persistence) olarak ele
almiglardir. Ornegin, zarardan kaginma mizag puani yiiksek olan bireyler utangac,
endiseli ve kotiimser olma egiliminde iken diisiik olan bireyler daha 6zgiivenli, sakin
ve iyimser olma egilimdedir. Karakteri ise 6zerklik (self-directedness), isbirlikg¢ilik
(cooperativeness), 6z-askinlik (self-trancendence) olarak ele almislardir. Ornegin,
igbirlikcilik karakteri puani yiiksek olan bireyler empatik, yardimsever ve
merhametli olurken isbirlikgilik karakteri puanm diisiik olan bireyler daha elestirel,
yardime1 olmaktan kag¢inan ve intikamci olma egilimindedir.

Toplumda karakter kavramu siklikla kisilik ile es anlamli bigimde kullanilsa da
karakter; bireyin diinyaya gelmesi ile toplum temelinde sekillenirken, kisilik zamana
yayilan, tecriibe ile gelisen ve i¢ goriiye sahip olma gereksinimi ile sekillenmektedir
(Eren, 2017). Bu bakis acis1 ile cevre sartlar1 ve deneyimler bireyin zihinsel
semalariin 6nem arz ettigi kisilikte pay sahibidir.

Dogustan geldiginin ve genlerle aktarildiginin alti ¢izilen miza¢ kavrami
Goldsmith ve arkadaglar1 (1987) tarafindan dogustan gelen, gorece tutarlilik arz eden
ve bireyin etkilesimlerini tepkisel, duygusal veya sosyal anlamda bi¢imlendirme
giiciine sahip egilimler olarak ifade edilmistir. Biyolojik degiskenlerin 6nemli dlgiide
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etkiledigi mizag¢ Ozellikleri, bireyin deneyimleri ve gelisimi ile c¢evreden
etkilenebilecek durumdadir (Shiner vd., 2012). 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin mizag
(sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik) ve 6z-dlizenleme
becerilerinin oyun davranmisint yordamadaki roliiniin arastirildigi bir g¢aligma
(Ozdemir & Budak, 2019); mizag 6zelliklerinden biri olan tepkiselligin oyunun
bozulma davranisini en ¢ok yordadigimi bulgulamistir. Demografik degiskenler
arasinda yapilan fark testi sonuglarma gore ise kiz cocuklar erkek ¢ocuklarma gore
anlaml diizeyde daha sebatkar, dikkatli ve oyunda daha g¢ok etkilesim sergileyen
davraniglara sahip olarak bulgulanmistir. Mizacin daha ¢ok dogustan ve genlerle
aktarilan Gzellige sahip olusu, caligmalar1 da ebeveyn kisiligi ve ¢ocugun mizact
arasindaki iligkileri yordayacak sekilde yonlendirmistir (Aytar, Aksoy, & Kaytez,
2014). Annenin kisilik tipi ile ¢ocugun mizaci arasindaki iligkinin incelendigi bir
arastrma (Aytar vd., 2014) annenin kisiligi ile ¢ocugun mizaci arasinda olumlu
yonde bir iliskinin oldugunu géstermistir. Biiylik Besli (Big Five) olarak ifade edilen
kisilik tiplerinden (nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve
sorumluluk), nevrotik (diisiik duygusal denge) kisilige sahip annelerin gocuklarinin
tepkisel ve daha az sicak kanli mizaca sahip oldugu bulgulanmistir (Ellenbogen &
Hodgins, 2004). Deneyime agik, disadoniik ve sorumluluk kisilik tiplerine sahip
annelerin ¢ocuklarmin ise daha ritmik mizaca sahip oldugu goriilmiistiir. Bir baska
deyisle, miza¢ genlerle aktarilmakla beraber en 6nemli ¢evresel faktor olan gekirdek
ailenin yasam bi¢imi, kiltiirii ve davramis bi¢imlerinden anlamli diizeyde
etkilenmektedir.

Yetenek kavrami ise daha ¢ok dogustan gelen kapasite gibi ifade edilse de
pedagojik anlamda TDK tarafindan: ‘‘kisinin kalitimma dayanan ve 6grenmesini
gergeveleyen simir; disaridan gelen etkiyi alabilme giicti’’ olarak tamimlanmuistir.
Diger bir deyisle, yetenek kalitimsal 6zellikler temelinde ¢cevreden gelen uyaranlara
kars1 yerinde tutum ve davranis sergileyebilme hali olarak ifade edilebilir. Yetenegin
viicut bulmus hali 6grenme ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis agisi ile yetenek:
“‘herhangi bir seyi 6grenmek, iyi bir is yapmak ve tamamlamak veya bir duruma
basar1 ile uymak konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢c ve yine
bireyin kalitimsal olarak 6grenmesini ¢erceveleyen sinir’’ olarak tanimlanmistir
(Karagdzoglu & Kemertas, 2004: 178). Yetenek, kisiligin olusmasinda énemli bir
yere sahiptir. Bireyin yeteneklerine olan giiveni ve bir isi gerceklestirebilmek icin
sahip oldugu motivasyon yeterlilik algisin1 olusturmaktadir (Diiger & Ciner, 2023).
Yeteneklerin dogru bicimde inkisaf etmesi ve bireyin istidadi dogrultusunda
gelismesi, Oz-yeterlilik algisina olumlu yonde katkida bulunacak ve kisiligin
gelismesinde de olumlu pay sahibi olacaktir.
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2.1.2. Kisilik tiplerini aciklamak icin kullamilan modeller
2.1.2.1. Biiyiik Besli (Big5)

McCrae ve Costa (1996) tarafindan kavramsallastirilan Bes-Faktor teorisi,
bireylerin biiyiik besli olarak adlandirilan; disadoniik (extraversion), nevrotik
(neuroticism), deneyime agik (openness to experience), uyumlu (agreeableness),
sorumluluk sahibi (conscientiousness) kisilik 6zelliklerinden bir veya birkagina belli
oranda sahip oldugunu, kisilik oOzelliklerinin duragan ve biyolojik temel ile
sekillendigini vurgulamaktadir. Disadoniik bireyin sosyallesme ihtiyaci yiiksek,
olumlu duygular deneyimleme egilimi yiiksek iken; igedoniik bireyler, kisiler arasi
etkilesimlerde ¢ekingen ve mesafeli duran ve yalmz kalmay1 tercih eden kisiler
olarak ifade edilmektedir. Nevrotik bireylerin kaygi, depresyon ve 6fke gibi olumsuz
duygular deneyimleme egilimleri yiiksek iken duygusal dengeli bireyler daha az
tepkisel, sakin ve gerilimi yonetebilen bireyler olarak ifade edilmektedir. Deneyime
acik bireyler entelektiiel gelisimi destekleyen durumlara ve yeni deneyimlerde
bulunma egiliminde iken deneyime kapali bireyler tutucu ve degisimi sevmeyen
bireyler olarak tanimlanmaktadir. Uyumlu bireyler arkadas canlisi, insancil,
yardimsever kisiler iken diisiik uyumluluk gésteren bireylerin olumsuz davranma
egiliminde, ¢abuk 6fkelenen ve hosgorisiiz oldugu ifade edilmektedir. Sorumlulugu
yiikksek olan bireyler daha disiplinli, kontrollii ve basar1 ihtiyaglar1 daha yiiksek
bireyler iken sorumlulugu diisiik olan bireyler, isleri tamamlayamayan, motive
olmakta zorlanan ve sabirsiz kisiler olarak ifade edilmistir.

2.1.2.2. Myers Briggs Modeli

1943 yilinda Katharine Briggs ve annesi Isabel Myers arastirmalarint ve Carl
Jung’un ¢alismalarini temel alarak Myers-Briggs Kisilik Tipleri (MBTI) modelini
gelistirmistir. MBTT kisiligi; bireylerin enerjilerini yenileme kaynaklar1 (ige doniik-
disadoniik), bilgi edinme tercihleri (duyusal-sezgisel), karar verme bigimleri
(diistinen-hisseden), ve hayatin1 yonlendirme tarzlar1 (sorgulayan-algilayan) olarak
4 boyut temelinde ele almaktadir. Her bir boyutu temsil eden iki uclu kisilik tipi,
bireylerin egiliminin fazla oldugu kisiligi temsil etmekte ve dort harfli kodlama ile
gosterilmektedir (Myers, 1998). Boylece toplamda 16 kisilik tipi ortaya ¢ikmaktadir.
Disa doniik bireyler dis ¢evre ile ilgili durumlar ve olaylar daha fazla ilgili iken, ice
doniik bireyler fikirler, bilgiler, agiklamalar ve inanglar ile ilgilidir.

Duyusal bireyler; gercekei, detaylara 6nem verme, dolaysiz iletisim odakli iken
sezgisel bireyler; hayal glici kuvvetli, biylk resmi goren, olaylardaki anlami ve
ortintiiyli fark eden, dolayli iletisim odakli olma egilimdedir. Diigiinen bireyler
kararlarin1 ¢oklukla mantik ve gercekler cercevesinde alirken, hisseden bireyler
kararlarimi siklikla duygular ve degerler temelinde alma egilimindedir. Sorgulayan
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bireyler; sistemli, planli ve programli bir bigimde hareket etme egiliminde iken
algilayan bireyler; anlik kararlar ve esnek planlamalar ile hareket etme egilimindedir.

2.1.2.3. Enneagram

Baslangici milattan 6nce 2500 yillarindaki Orta Dogu veya Babillerin sozli
anlatimlarina dayandig: belirtilen Enneagram Sufilerin bu gelenegi siirdiirmesi ile
devam etmistir (Stalfa, 1994). Allah’in varligimmi ve evrenin olusumunu Allah’in
varlik birligi ile agiklamaya calisan ve Kur’an’da Onerilen, peygamberin hayatinda
uygulamalar1 goriilen yagam tarzini i¢sellestirmeye ¢alisan Sufiler, Yunus Emre’ye
atfedilen: ‘‘Bir ben vardir bende benden i¢eru’’ musrasi ile insanin sadece maddi bir
varlik olmayip ayni zamanda ilahi ruh ile baglanmasina odaklanmiglardir. Hz.
Mevlana, insanin cani ile teni arasinda bir ortlii olmadigim bu gercege erismek icin
de insanin kendini bedenin/nefsin ihtiraslarindan soyutlamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bir baska deyisle, insanin kendi maddi isteklerinden kurtulup ilahi
nazar ile hikmetleri gérebilmesi Sufilerin insan olmaya atfettigi 6zelliklerdendir. Bu
bakis acis1 ile Enneagram’daki dokuz farkli mizagta yer alan; idealist olmak,
yardimsever olmak, hirsli olmak, derinlik arayisinda olmak, mantik yiiriiterek
hareket etmek, giiven arayisinda olmak, adrenalin ve heyecan arayisinda olmak, gii¢
ihtiyacinin  yiiksek olmasi ve siikunet arayisinda olmak gibi durumlar Hz.
Mevlana’nin: ‘‘Senin canin i¢inde bir can var, o cani ara! ..... ““Ama disarida degil,
aradigin1 kendinde ara’’ sozleri ile insan1 kendine kendiyle tanitmasinda énemli rol
oynamaktadir. Sufiler de bu bakis ile kendilerindeki gercege ulasmak igin
Enneagram’dan faydalanmislardir.

Enneagram’in Rus filozof George Gurdjieff’in 1916°da Afganistan veya
Tirkiye’yi ziyareti sirasinda kesfedildigi diistiniilmektedir (Riso & Hudson, 1999).
1950’lerde Oscar Ichazo Enneagram’t modern psikoloji ile biitiinlestirmeye
baslamistir. Giinlimiizde Enneagram ve kisilik kavramlarini biitiinlestiren ve her bir
kisilik tipini saglikli ve islevsiz zihinsel ve duygusal siirecler temelinde numaralar
ile aciklayan teoriyi gelistirmistir (Heuertz, 2017). Enneagram’1 tek bir ¢at1 altinda
birlestiren bir teori olmamakla beraber; kisilik gelisimi, Enneagram yapist ve
bireysel/manevi biiyiime g¢ergevesinde tanimlanmaktadir (Riso & Hudson, 1999;
Rohr & Ebert, 2001; Hook, Hall, Davis, Van Tongeren, Conner, 2021). Bireye
biitlinciil bir bakis agis1 ile bakan Enneagram; insani da spiriitiiel, psikolojik ve
biyolojik temelde ele almaktadir. Bu 3’li kavramsallagtirma; Latin goriisiinde,
Animus-Anima-Corpus olarak, Yunan gériisiinde, Pneuma-Psise-Soma olarak Islam
gortigiinde ise Ruh-Nefs-Beden olarak ifadelendirilmistir (Acarkan, 2018). Bu
arastirma Enneagranu Islam temelinde ele alacaktir.

9 kisilik noktas1 bireylerin ihtiyaglarmi ve ¢ekirdek korkularini tanimlarken ayni
zamanda her bir bireye farklilik katan ince ayrintilarmn altinin ¢izildigi iki dinamikten
etkilenir: gicli yonler (strength) ve tutku (zaaf) (passion). Rohr (1990) gicli yonleri
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bireyin en dogru ve 6zgiin oldugu, bir bakima kendini gerceklestirdigi hal olarak
ifade ederken; tutkuyu/zaafi bireylerin duygusal acidan kag¢imma odakli
gelistirdikleri islevsiz savunma mekanizmasi olarak ifade etmektedir. Enneagram,
bireylerin davraniglarimi degistirmekten ziyade bireyleri i¢ten giidiileyen durumlarin
ne olduguna ve bunlarin kisileri ne diizeyde etkiledigine odaklanmaktadir (Heuertz,
2020). Biling dis1 temelli davraniglarini fark eden bireyin kendilik algisinin artis1 ile
hem kendine hem de ¢evresine karsi sefkatinde artis olmas1 beklenmektedir (Rohr,
1990). Numaralar ile ifade edilen mizag tipleri arasinda daha iyi veya daha kotii
ayirimi olmaksizin, kisilikleri tammlama ve degerlendirme temelinde ilerlemektedir.

Cogunlukla psikodinamik ve baglanma teorileri ¢evgevesinde ele alinan kisilik
gelisimi, Enneagram egitmenleri tarafindan erken c¢ocukluk ddneminde
deneyimlenen iliski deneyimleri ile cocuklarin ihtiyaglarimi kargilamak ve duygusal
acidan kaginmak igin gelistirdikleri stratejiler temelinde ele alinmaktadir (Riso &
Hudson, 1999). Cocuklarm gelistirdikleri ilk strateji, gercek benlige uyumlanma ve
basa ¢ikma becerileri sunan sahte benlik gelisimi olarak ifade edilmektedir
(Chestnut, 2013). Baglanma teorisi ve Enneagram erken ¢ocukluk déneminde
deneyimlenen iliskilerin, sonraki iliski ve basa ¢ikma Oriintiileri anlaminda ilk
sablonu olustuklarim1 belirtmektedir. Bu iki kuramsal yaklasim, basa ¢ikma
stratejilerinin 9 mizag tipi altinda gruplanabilecegini vurgulamaktadir (Chestnut,
2013). Her bir tipte baskin olan diisiinme, hissetme ve davranig oriintiilerine ek
olarak temel giidii olarak da ifade edilen duygusal ac1 ¢ekmeye kars1 gelistirilen
tutku/zaaf aligkanliklar1 vardir (Chestnut, 2013). Tutkular ¢oklukla biling disinda yer
alan bireylerin hayatta kalmak igin gelistirdikleri islevsel olmayan inanglardir. Bu
islevsel olmayan diisiince kaliplar1 biligsel davranig terapisindeki islevsel olmayan
semalara da benzetilebilir (Beck, 2011).

Dokuz noktali sekil ile gosterimi yapilan Enneagram mizag tipleri 1’den 9’a
siralanmig daire yapist ile ifade edilmektedir. Dokuz tip ilic ana merkezden
olugsmaktadir: duygusal (kalp), zihinsel (beyin) ve fiziksel (beden) (Sekil 1). Duygu
merkezi duygu ile ilintili bilgileri islemlerken zihinsel merkez bilissel bilgi
sureglerine odaklanir. Fiziksel merkez ise icgiidiisel bilgilere ve bu bilgilerin
islenmesine dncelik verir (Palmer, 1988). Uc temel merkez ayr1 her ii¢ Enneagram
mizag tipinin odak noktasi ve stratejilerini vurgular. Bir baska deyisle, duygusal
merkez tip 2, 3, ve 4’ten olugmaktadir. Bu mizagtakiler aldiklar1 bilgiyi ¢ogunlukla
duygu merkezi ile degerlendirirken sosyal iligkilerin giicii ve kalitesi ile
giidiilenmektedir (Rohr, 1990). Zihinsel merkez; mizag 5, 6 ve 7’ten olusmaktadir.
Bu tclii grup diinyayi1 oldugu gibi anlama ve yorumlama egilimdedir. Yasam1 daha
cok sorun ¢ézme bakisi ile degerlendirip sorunun ¢oziilme siirecini ise deneyim
olarak degerlendirmektedir (Zuercher, 1992). Son iiclii grup olan mizag 8, 9, ve 1 ise
fiziksel merkezli olarak ifade edilmektedir. Bu gruptakiler ¢ogunlukla durumlari
bedenlerindeki duyum ile degerlendirme ve durumlara iggiidiisel tepki verme
egiliminde olmaktadir. Boylesi bir yaklagim onlarin hayati bir savas alam ve kendi
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zayifliklarinin test edilmesi gerektigi bir yer olarak gordiikleri inanci ile
sekillenmektedir (Zuercher, 1992).

f 'V|k:§:| Merkez

3Duygusal
Merkez

Zihinsel 6
Merkez

Sekil 1. Enneagram merkezleri

Enneagram’da her bir mizag farkli olup, hi¢bir mizacin bir digerinden daha iyi
veya istenilen olmadigi vurgulanmaya calisilmistir (Sekil 2). Miikemmelliyet¢i
olarak isimlendirilen Mizag¢ 1’ler, gorev odakli olup yapilacak ise dncelik verirler.
Bu mizactakiler i¢in 6nemli olan ahlaki degerler ile yol almak ve isin kusursuz
yapilmasina odaklanip bireysel ihtiyaglarini 6teleme egilimi tasir. Kurallar 6nem arz
eder. Yardimsever olarak isimlendirilen Mizag 2’ler, diger insanlara katkida
bulunmak, insanlarm ihtiya¢larinin farkina varmak ve gidermek i¢in ¢aba gosterirler.
Sefkatlilik ve sevgi yasamdaki temel arayiglaridir. Basari odakli olarak
isimlendirilen Miza¢ 3’ler, yasamlarinda basarmay1r ve hedefe varmay1
onceliklendirmislerdir. Hedefe ulasmada kestirme yollar iiretme egilimleri vardir.
Basarma odaklilikla beraber gelen rekabetcilik de Mizag 3’lerin 6zelliklerindendir.
Ozgiin olarak ifadelendirilen en yumusak mizag olan Mizag 4’ler, yasama anlam ve
deger katma bakisindadir. Hassas, sanatsal yonii agir basan, detay diisiinmeyi ve
duygularmi derinlikli yasama egilimleri vardir. Arastirmaci olarak isimlendirilen
Mizag 5’ler, analiz etme, olaylar1 objektif bir bigimde degerlendirme egilimindedir.
Duygusal mesafeyi koruyarak mantikli davranmaya ve karar vermeye odaklanirlar.
Sorgulayici olarak ifade edilen en notr miza¢ olan Mizag¢ 6’lar, sadakate ve
sorgulamaya 6nem verirler. Ayn1 zamanda ihtiyatlilik ve olas1 sorunlar1 6nceden
tahmin etmek gibi durumlar1 6nemserler. Giivenilir, planl ve diiriist kisilerle olmak
isterler. Maceraci olarak isimlendirilen Mizag 7’ler, bilgiyi ve keyif veren aktiviteleri
aramakta olan kisilerdir. Onlar i¢in 6nemli olan yasamdan keyif almak ve yasama
olumlu bakmaktir. Bunu da ¢cogunlukla geng hissederek ve macera dolu bir yasama
sahip olarak gerceklestirirler. Bir kisiye veya yere bagli olmaktan hoslanmazlar.
Meydan okuyan olarak isimlendirilen Mizag 8’ler, en baskin mizagtir. Onlar i¢in
onemli olan eyleme ge¢cmek olup; hiikkmetmeyi, catismayi, hep hakli olmay1 ve
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kontrol etmeyi birincil plana alma egilimi tagirlar. Bu 6zellikler onlar1 korumacilik
ve ihtiyaglarmi kendileri karsilamaya giidiiler. Barisci olarak isimlendirilen Mizag
9’lar, catismadan kagan ve her seyde orta yolu bulmak isteme egiliminde olan
tiplerdir. Dogrudan &fkelerini gostermek yerine baskilama egiliminde olurlar.
Yiizlesmek onlar i¢in rahatsiz edici bir eylemdir. Onun yerine ¢ogunlukla kagingan
bir tavir sergilerler. Barig¢il halleri, insan iligkilerinde ara bulma, uzlastirma gibi
konularda basarili olmasini saglar (Palmer, 2010).

Barisg
9
Meydan Ok 8 R 1 Mik liyetci
eydan uyan / . \ uxemmellyetci
[ e
# h X
Maceraa 7 Q) ¥ \ ® 2 Yardimsever
Sorgulayict 6 '\ " J 3 Bagan Odakl
@
Aragtirmaci 5 4 Ozgin

Sekil 2. Enneagram Mizag Tipleri

Enneagram teorisi, bireylerin Enneagram miza¢ tiplerinin zaman icinde
degismeyecegini ancak stresli durumlarda ayrilma (disintegration) veya
birlesme/giivenlik (integration) yasayarak diger mizactakilerin o6zelliklerini
sergileyebileceklerini vurgulamaktadir. Stresli bir durum karsisinda birey alisageldik
davranis Oriintiisii sergileme egiliminde olmayacaktir. Enneagram bu bilingdist
zihinsel ve davranig Oriintiilerinin bireye gozlem ve farkindalik kazandirmasi
acisindan katki saglamaktadir. Giivenlik noktasi ise bireyin diinya ile yeni ve bilingli
bir bicimde etkilesim kurmasini saglamaktadir. Stres noktasi bireyin sahip oldugu
Enneagram mizacindan uzaklasan okun ilerledigi tipi gosterir (Sekil 3). Birey ana
mizacindan diger hangi mizaca dogru ilerliyorsa stresli durumlarda o mizacin
olumsuz davrams kaliplarim gosterme egiliminde olacaktir. Ornegin ana mizaci 4
olan bir birey stresli bir durumda Miza¢ 2’nin olumsuz o6zelliklerini gdsterme
egilimindedir.

Giivenlik noktasi ise dokuz noktali Enneagram semboliinde ana mizaca dogru
ilerleyen okun geldigi mizaci gosterir. Ana mizaca dogru gelen ok hangi mizagtan
geliyorsa, birey gliven durumlarinda o mizacin olumlu davranig kaliplarini gésterme
egiliminde olacaktir. Ornegin, ana mizaci 4 olan birey, kendini giivende hissettigi
durumlarda Mizag 1’in olumlu 6zelliklerini gosterme egilimindedir.
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8 1 8 1

Sekil 3. Enneagram Giivenlik ve Stres Noktalari

3. Yontem

Bu ¢alisma, Enneagram olarak adlandirilan farkli mizag tiirlerinin sistemine
yonelik yeni bir dlcek gelistirilmesi amaciyla yapilmustir. Insanlar1 9 farkli mizag
olarak tamimlayan Enneagram mizag¢ envanteri, bu ¢alismada her bir mizag igin 9
ifadeden olusan 9 farkli 6lgekle olusturulmustur. Tiirkiye’de baskin olan kiiltiirel ve
sosyolojik olgularin dikkate alinarak belirlendigi soru igerikleri ile Enneagram mizag
tiirlerinin sistemine yonelik bu 6lgegin Tiirk insaninin kisilik tipini belirlemede daha
dogru sonuglar verecegi dngoriilmektedir.

3.1. Madde olusturma ve pilot calisma

Olgek ifadeleri arastirmanin yazarlarindan biri olan egitim uzmani tarafindan
Enneagram mizag tiplerinin davranisina vuruk tanimlari yapilarak ve bu tanimlarin
gozlem yolu ile dogrulanmasi neticesinde olusturulmustur. Ifade havuzu
olusturulduktan sonra her bir ifade ilgili alt boyut ile eslestirilmis ve 220 kisi sayis1
ile pilot calisma yapilmistir. Pilot c¢alisma sonucunda Olgegin 9 boyutlu hali
dogrulanmis ve toplam ifadeler ve alt boyutlar1 icin alfa degeri 0.70 iizerinde
giivenilirlik sonucu vermistir.

Madde toplam korelasyon ve maddelerin birbirleri ile korelasyon analizi yapilmistir.
Boyut icinde madde toplam korelasyonu 0.30’dan diisiik ¢ikan maddeler tekrar elden
gecirilmistir. Tekrar gbzden gecirilen maddelerin ifadeleri yeniden yazilmistir. Bazi
ifadelerin ters olmasi korelasyon iligkisinin negatif ¢ikmasina sebep oldugundan
ifadeler olumlu anlama doniistiiriilmiistiir. Pilot ¢alisma sonucunda Slgegin alt
boyutlar arasindaki iligki orta ve anlamli diizeyde bulgulanmistir. Bu durum 6lgegin
ayrt edici gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.
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3.2. Orneklem ve Ana Kiitle

Bu ¢aligmanin anakitlesini Tiirkiye’de yasayan ve 18 yasindan biiylik yetiskinler
olusturmaktadir. Arastrmanin amacinin anakitleyi temsil edecek bir genelleme
modeli olmamasi, sonuglarin varyans temelli ve iliski inceleyen istatistiklere
dayanmasi rastlantisal olmayan 6rneklem yontemlerinin kullanilmasinin sorun tegkil
etmeyecegi diisiiniilmiistiir. Ornekleme bir sosyal medya sitesi iizerinden yapilan
¢agr1 ve duyurular ile ulagilmigtir. Online anket 4 giin siireyle agik kalmig ve 1368
kisinin verisine ulagilmistir. Ancak sorularm %50’sinden fazlasinin bos birakildigi
anketler digsarida birakildiginda 1162 kullanilabilir gézlem kalmistir. Arastirma
anketinde katilimcilara pilot arastirma sonucunda ulasilan 81 ifadeden olusan
Enneagram maddeleri ve cinsiyet, yas ve egitim diizeyini igeren demografik sorular
sunulmustur. Orneklem sayis1 dlgek ifade sayisinin 10 kati kadar olan gézlem degeri
temel alinarak belirlenmistir (Hair, Ringle, & Sarstedt, 2011). Tim katilimcilara
ankete baglarken kapak sayfasinda; arastirmanin amacini, tamamlama siiresini,
cevaplarin gizliligine dair bilgilendirme yapilmig ve arastirmaya katilip isteyip
istemediklerini oyladiklar1 bir onam sorusu sunulmustur. Arastirmaya katilmak
istemeyenler i¢in arastirma o noktada tamamlanmustir.

4. Bulgular
4.1. Faktor ve Guvenirlik Analizleri

Toplamda 81 ifadeden olusan ve her bir mizag igin 9 farkli ifadenin yer aldigi 9
farkl 6lcege faktor ve giivenirlik analizi uygulanmigtir. Faktor analizi i¢in yontem
olarak temel bilesenler analizi (Principle Component Analysis), dondiirme yontemi
olarak varimax kullanilmistir. Oncelikle olusan korelasyon matrislerinin temel
bilesenler analizi yontemi i¢in uygun olup olmadigini 6lgen Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Bartlett’s Test degerlerinin uygun olup olmadigi incelenmistir. KMO
degerinin 0,5 ve iizerinde ¢ikmasi ve Bartlett’s Test degerinin anlamli olmasi
(p<0,05) durumunda korelasyon matrislerinin temel bilegenler analizi yontemi i¢in
uygun oldugu sdylenebilir.

Bu degerlerin uygunlugu incelendikten sonra her dlgek icin maddelerin faktor
yiiklerine bakilmistir. Orneklem sayis1 gdz oniine alindiginda madde faktor
yiiklerinin 0,35’e¢ kadar olmasinin faktdr yapisi i¢in sorun olusturmayacagi
diistiniilmektedir (Hair et al., 2019). Faktor ytikleri diisiik olan maddeler analizden
cikartilarak faktor analizi tekrarlanmigtir. Sonrasinda olusan faktorlerin giivenirligi
Cronbach’s Alfa degeriyle Ol¢iilmiistiir. Cronbach’s Alfa degerinin 0,70 ve tlizerinde
olmasi gerekmektedir (Nunnally, 1978). Bu durumda 6lgegin giivenirligi saglanmig
olacaktir.
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Mizag 1 olarak adlandirilan kigilik tipi i¢in 9 ifadeden olusan dlgegin faktor ve
guvenirlik analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 1’de goriilebilir.

Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisik olmadigindan o6lgekteki 9 maddenin
timi tek bir faktdr olusturacaktir. Faktor icin olusan giivenirlik degeri 0,7’ nin
tizerindedir. Mizag 1 dlgegi toplam varyansin %42’sini aciklamaktadir (KMO = .89,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 2794,226, df =36, p <.001). Alfa degeri
bitun olgek icin 0.82°dir.

Mizag 2 olarak adlandirilan kisilik tipi i¢in 9 ifadeden olusan 6lgegin faktor ve
glivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tablo 2’de goriilebilir.

Tablo 1. Mizag 2 igin Faktor ve Glvenirlik Analizleri

Faktor Ismi Faktor ifadeleri Faktor
Mizac 1 Guvenirlik: 0,827 Yukleri
Aciklayicih@r: %42,64

1. Isimi en dogru sekilde yapmadan icim rahat etmez. 0.761

9. Yaptigim her seyin kusursuz olmasini saglarim. 0.697

3. Kurallara uyulmasi konusunda katryim. 0.683

7. En dogrusunu yapma icgiidisuyle hareket ederim 0.667

8. Bir isi ilk kez yaparken prosediirleri bire bir uygulama

hassasiyetim ylksektir. 0,658

5. Disiplin ve diizen bana iyi hissettirir. 0,657

6. Bir is yaparken Oyle titizlenirim ki insanlar gergin oldugumu 0646

soyler. ’

4. Planli ve programli hareket etmeyi tercih ederim. 0.589

2. Hatalar1 diizeltme konusunda hassasim. 0,483

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢egi 0,892
Yaklagik Ki-kare 2794,226

Bartlett Kuresellik Testi SD 36
p <0,001
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Tablo 1. Mizag 2 igin Faktor ve Glvenirlik Analizleri

Faktor | paktir ifadeleri Faktor

Ismi __ Yiikleri

Mizag 2 Guvenirlik: 0,774

Aciklayiciligi: %36,67

12. Narin ve kirilgan bir kalbim var. 0,726

10. Duygularimi yogun yasarim. 0,681

16. Baskalarinin acisini kendi acim gibi yogun hissederim. 0,665

17. Sevdigim insanlarin ihtiyaglarint istemsizce kendiminkilerden 0,646

onde tutarim.

18. Insanlar icin kendimden taviz veririm. 0,637

13. Insanlarin bana kars: davramslarini kafama takarim. 0,591

14. Sefkat duygum yiiksektir. 0,552

11. iletisimde istemsizce alttan alirim. 0,451

15. Ilgi géormedigimde motivasyonumu kaybederim. 0,433

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi dl¢egi 0,801
Yaklasik Ki-kare 2459,392

Bartlett Kuresellik Testi SD 36
p <0,001

Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisiik olmadigindan 6lgekteki 9 maddenin
timii tek bir faktér olusturacaktir. Faktor ig¢in olusan giivenirlik degeri 0,7 nin
iizerindedir. Mizag 2 6l¢egi toplam varyansin %36 sin1 agiklamaktadir (KMO = .80,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 2459,392, df = 36, p <.001). Alfa degeri

biitiin 6l¢ek i¢in 0.77°dir.

Mizag 3 olarak adlandirilan kisilik tipi i¢in 9 sorudan olusan dl¢egin faktor ve

guvenirlik analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3. Mizag 3 igin Faktor ve Glvenirlik Analizleri

Mizag 3 Giivenirlik: 0,741

Faktor ismi | Faktor ifadeleri Faktor Yiikleri

Aciklayiciigi: %34,58

22. Insanlarin bana hayran olmasini arzularim. 0,809
27. Etkileyici biri olmak isterim. 0,780
24. Kariyerimde yiikselmek i¢in imkanlar1 zorlarim. 0,632
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20. Onemli biri oldugumu hissettigim ortamlar bana iyi 0,616
gelir.

19. Rekabet duygum yuksektir. 0,613
23. Maddi kazang, taviz vermek istemedigim bir 0,537
seydir.

21. Insanlar1 basardiklar: veya basaramadiklarina gore 0,417
degerlendiririm.

25. Bagar1 konusunda kendimi iyi motive ederim. 0,355
26. Ortada hedef veya 6dul olmadiginda harekete 0,327

gecmekte zorlanmirim.
KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi dlgegi 0,764
Yaklasik Ki-kare 2596,505
Bartlett Kiresellik Testi SD 36
p <0,001

Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisiik olmadigindan 6lgekteki 9 maddenin
timii tek bir faktdr olusturacaktir. Faktor icin olusan giivenirlik degeri 0,7°nin
iizerindedir. Mizag 3 6lgegi toplam varyansin %34 linii agiklamaktadir (KMO = .76,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 2596,505, df =36, p <.001). Alfa degeri
biitiin 6l¢ek icin 0.74’tir.

Mizag 4 olarak adlandirilan kisilik tipi i¢in 9 sorudan olusan 6lgegin faktor ve
giivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tablo 4’te goriilebilir.

Tablo 4. Mizag 4 icin Faktor ve Glvenirlik Analizleri

Faktor Ismi | Faktor ifadeleri Faktor

Mizac 4 Giivenirlik: 0,779 Yiikleri
Aciklayicihigr: %37,79

36. Hayata dair derin anlamlar sunan fikirler beni ceker. 0,729

33. Kendimi siirekli derin i¢ diinyam kesfederken bulurum. 0,726

35. ¢ diinyamu yansitan ilgi alanlariyla ugrasmaya ihtiyag 0,670

duyarim.

34. Yagsama dair 6zgiin perspektifler sunan kavramlar beni 0,669

ceker.

32. Yasadiklarimi anlamlandirmak tizerine diistiniiriim. 0,656

29. Farkliligimi, 6zgiinliigiimii ortaya koyamadigimda 0,569

motivasyonumu kaybederim.
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31. Hayal diinyam ugsuz bucaksiz bir zenginlige sahiptir. 0,537
30. Aykir1 sanatsal ¢aligmalar ilgimi ¢eker. 0,493
28. Insanlar tarafindan anlagilmay1 6nemserim. 0,400

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi dlgegi 0,849
Yaklasik Ki-kare 2262,114
Bartlett Kuresellik Testi SD 36
p <0,001

Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisiik olmadigindan 6lgekteki 9 maddenin
timii tek bir faktdr olusturacaktir. Faktor icin olusan giivenirlik degeri 0,7’nin
tizerindedir. Mizag 4 dlgegi toplam varyansin %37’sini a¢iklamaktadir (KMO = .84,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 2262,114, df =36, p <.001). Alfa degeri
biitiin 6l¢ek i¢in 0.77 dir.

Mizag 5 olarak adlandirilan kisilik tipi i¢in 9 sorudan olusan o6lgegin faktor ve
glivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tablo 5’te goriilebilir.

Tablo 5. Mizag 5 icin Faktor ve Glvenirlik Analizleri

Faktor Ismi Faktor Ifadeleri Faktor
Yiikleri
Mizag 5 Giivenirlik: 0,737
Aciklayiciligi: %32,38
39. Olaylara mantiksal agidan bakma egilimindeyim 0,633
40. Olaylara duygularimi katmadan, akilc1 yaklagirim. 0,615
38. Yaptigim iste siirekli yeni seyler 6grenme pesindeyim 0,601
37. Yiizeysel bilgiyle yetinemeyip, kapsamli arayisa girerim. 0,588
43. Duygularimi iyi yonetebilirim. 0,574
42. Bilime biiyiik ilgi duyarim 0,558
45. Analitik hafizam yiiksektir. 0,551
44. Sevdigim konularda uzmanlagsmaktan keyif alirim. 0,501
41. Sorunlara sogukkanli yaklagirim. 0,483
KMO ve Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin drneklem yeterliligi dlcegi 0,793
Yaklasik Ki-kare 1931,423
Bartlett Kiiresellik Testi SD 36
p <0,001
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Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisik olmadigindan o6lgekteki 9 maddenin
timii tek bir faktdr olusturacaktir. Faktor icin olusan giivenirlik degeri 0,7’nin
tzerindedir. Mizag 5 6l¢egi toplam varyansin %32’sini agiklamaktadir (KMO = .79,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 1931,423, df =36, p <.001). Alfa degeri
biitiin 6lgek icin 0.73’tiir.

Mizag¢ 6 olarak adlandirilan kisilik tipi igin 9 sorudan olusan 6lgegin faktor ve
glivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tablo 6’da goriilebilir.

Tablo 6. Mizag 6 igin Faktor ve Glvenirlik Analizleri

Faktor Ismi Faktor ifadeleri Faktor
Mizac 6 Guvenirlik: 0,788 Yukleri
Aciklayiciligt: %37,79

46. Riskli bir karar verecegim zaman olumsuz ihtimaller 0,703
zihnime hicum eder.
48. Isleri her zaman yaptigim yoldan yapmayi tercih ederim. 0,681
52. Is yaparken her zaman izledigim yolu degistirmek beni 0,674
huzursuz eder.
47. Belirsizlikte kaygilanan bir yapim var. 0,664
50. Tehlike ihtimali beni kaygilandirir. 0,662
54. Genel tarzimin disina ¢ikmakta tereddit yasarim. 0,601
53. Glvenilir oldugu kanitlanmig bilgiyle hareket etmezsem 0,564
huzursuz olurum.
51. Edindigim bir bilgiyi tekrar tekrar teyit etme ihtiyaci 0,475
hissederim.
49. Acil durumlara karsi her zaman hazirlikli olmak lazim, 0,453
derim.
KMO ve Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢egi 0,822

Yaklasik Ki-kare 2488,065
Bartlett Kiresellik Testi SD 36

p <0,001

Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisik olmadigindan o6lgekteki 9 maddenin
tiimil tek bir faktor olusturacaktir. Faktor icin olusan giivenirlik degeri 0,7 nin
uzerindedir. Mizag 6 6lgegi toplam varyansin %37’sini agiklamaktadir (KMO = .82,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 2488,065, df =36, p <.001). Alfa degeri
biitlin 6l¢ek i¢in 0.78’dir.

Mizag 7 olarak adlandirilan kisilik tipi i¢in 9 sorudan olusan 6lgegin faktor ve
giivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tablo 7’de goriilebilir.
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Tablo 7. Mizag 7 igin Faktor ve Glvenirlik Analizleri

Faktor Ismi Faktor Ifadeleri Faktor
Mizag 7 Guvenirlik: 0,788 Yukleri
Aciklayicihigi: %31,63
55. Hayatimda heyecan ve adrenalin ararim. 0,713
58. Aklima estigi gibi hareket etmek isterim. 0,677
62. Adrenalin duygusu yasatacak tecriibeler ararim. 0,668
59. Kurallardan ¢ok igimden geleni yapmayi tercih ederim. 0,605
60. Rahatlikla keyfi harcama yapabilirim. 0,516
63. Kisisel hayallerimin pesinden gitmekten ayr1 bir haz 0,513
duyarim.
61. Kisa yoldan kazang elde etmek isterim. 0,478
57. Rutinleri siirdiiremeyen bir yapim var. 0,405
56. Benim igin baglamak kolay siirdiirmesi zordur. 0,383
KMO ve Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi dl¢egi 0,733
Yaklasik Ki-kare 1905,319
Bartlett Kuresellik Testi SD 36
p <0,001

Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisik olmadigindan Slgekteki 9 maddenin
timii tek bir faktér olusturacaktir. Faktor igin olusan giivenirlik degeri 0,7 nin
iizerindedir. Mizag 7 dlgegi toplam varyansin %3 1’ini agiklamaktadir (KMO = .73,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 1905,319, df = 36, p <.001). Alfa degeri
biitiin 6l¢ek i¢in 0.78’dir.

Mizag¢ 8 olarak adlandirilan kisilik tipi i¢in 9 sorudan olusan 6lgegin faktor ve
giivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tablo 8’de goriilebilir.

Tablo 8. Mizag 8 i¢in Faktor ve Glvenirlik Analizleri

Faktor Ismi Faktor ifadeleri Faktor

Mizag 8 Guvenirlik: 0,788 Yukleri
Aciklayicilifi: %43,76
65. Miicadele ruhum yuksektir. 0,754
70. Zor iglerin iistesinden gelme cesaretine 0,750
sahibim.
66. Guclu ve dirayetli biriyim. 0,727
72. Kendimi net bir tavirla ortaya koyarim. 0,696
69. Liderlik 6zellikleri tagidigimi 0,665
diisiiniiyorum.
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67. Haksizliga sahit oldugumda kars1 0,638
cikarim.

68. Catigmada ylizlesmekten kaginmam. 0,626
71. Eyleme ge¢cmede hizli ve kararliyimdir. 0,573
64. Baskiya direng gdsteririm. 0,472
KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 0,890
Olcegi

Bartlett Yaklasik Ki-kare 3061,344
Kiresellik | SD 36
Testi p <0,001

Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisiik olmadigindan 6lgekteki 9 maddenin
timii tek bir faktdr olusturacaktir. Faktor icin olusan giivenirlik degeri 0,7’nin
tizerindedir. Mizag 8 6lgegi toplam varyansin %43 ’iinii agiklamaktadir (KMO = .89,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 3061,344, df =36, p <.001). Alfa degeri
biitiin 6l¢ek i¢in 0.78’dir.

Mizag¢ 9 olarak adlandirilan kisilik tipi i¢in 9 sorudan olusan o6lgegin faktor ve
glivenirlik analizi sonuglar1 asagidaki tablo 9°da gortlebilir.

Tablo 9. Mizag 9 icin Faktor ve Guvenirlik Analizleri

Faktor Ismi Faktor ifadeleri Faktor Yukleri
Mizac 9 Givenirlik: 0,788
Aciklayiciligi: %36,27

77. Hizl ve yiiksek tepki vermem. 0,709
73. Kendimi sakin ifade ederim. 0,708
79. Ofkemi bastiririm. 0,680
81. Sorunlar sakin bir sekilde ¢6zmekten yanayimdir. 0,664
80. iletisimde uzlasmactyrmdir. 0,605
76. Olumsuz durumlara tahammulim yuksektir. 0,586
74. Insanlarla uyum iginde biriyim. 0,544
75. Insanlar1 olduklar: gibi kabul etmekte zorlanmam. 0,477
78. Catigmadan kaginan bir yapim var. 0,349
KMO ve Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢egi 0,829

Yaklasik Ki-kare 2159,676
Bartlett Kiiresellik Testi SD 36

P <0,001
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Tablo incelendiginde KMO ve Bartlett's Test degerlerinin uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica faktor yiikleri diisik olmadigindan o6lgekteki 9 maddenin
timii tek bir faktdr olusturacaktir. Faktor icin olusan giivenirlik degeri 0,7’nin
tizerindedir. Mizag 9 dlgegi toplam varyansin %36’sin1 agiklamaktadir (KMO = .82,
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square = 2159,676, df =36, p <.001). Alfa degeri
biitiin 6lgek ic¢in 0.78°dir.

4.2. Mizaclarin Betimsel Istatistikleri ve Korelasyonlart

Mizaglar hakkinda arastirmada elde ettigimiz betimsel istatistik ve mizaglarin
birbirleriyle korelasyonlar1 Tablo 10°da gosterilmistir. Katilimeilarin  yas
ortalamalar1 32 (ss = 8,30), egitim seviyeleri ise ¢ogunlukla {iniversite mezunu
olarak gorilmektedir. Tim katilimcilarin ortalamasina bakildiginda en yiiksek
skorun mizag¢ 2’den (yardimsever mizag) alindig1 goriillmektedir (ort = 3,80, ss =
0,61). En diisiik ortalama ise mizag¢ 7’den (maceraci mizag) alimmistir (ort = 3,11, ss
= 0,64). Mizaglar arasindaki iliskiye bakildiginda, en yiiksek olumlu iligki miza¢ 6
(sorgulayici mizag) ile mizag 1 (mitkkemmeliyeti¢i mizag) arasinda iken (r = 0,55, p
< .01) en disiik olumlu iliski mizag 7 (maceraci mizag) ile mizag¢ 2 (yardimsever
mizag) arasindadir (r = 0,09, p <.01). En diisiik olumsuz iliski Miza¢ 7 (maceraci
mizag) ile mizag 1 (milkkemmeliyetgi) arasindadir (r = -0.21, p <.01).

Katilimcilarin yaslari ile mizaglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; en yiiksek
olumlu iliski Miza¢ 1 (miikemmeliyet¢i mizag) ile (r = 0,09, p < .01), en ylksek
olumsuz iligki ise miza¢ 7 (maceraci mizag) ile bulunmustur (r = -0,26, p < .01).
Egitim seviyesi ile mizag¢ arasindaki iliskiye bakildiginda ise; mizag¢ 3 (basar1 odakli
mizag) (r = 0,07, p< .01) ve mizag 4 (6zgiin mizag) (r = 0,07, p < .05) ile olumlu
yonde iliskide bulunmustur. Mizaclarin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gdérmediginin analiz sonuglarina gore anlaml bir fark bulunmamaistir.

Tablo 10. Mizag Tipleri Arasindaki Korelasyonlar

Degisken Ort. SS. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Mizagl 3,76 0,66

2 Mizag2 3,80 061 0,31

3  Mizag3 324 062 025" 0,167

4  Mizag4 3,79 0,60 0,16 0,34™ 0,35"

5 Mizag5 3,55 054 0317 -0,19" 0,26™ 0,26

6 Mizag6 3,72 061 056~ 046~ 023" 017" -0,01

7 Mizag7 3,11 064 -022™ 0,09 041" 039" 005 -0,157

8 Mizag8 356 0,71 0,30™ -0,11™ 0,31 0,19™ 054" -0,04 0,13™

9 Mizag9 338 061 002 012" -0,08" 015" 031" 004 -004 -0,05

10 Yas 32 8,30 0,09™ 0,05 -0,23™ -0,17" 004 -005 -0,277 0,06" 0,03
11 Egitim 3,73 061 -004 -001 007 008" -002 -003 0,01 -0,04 0,01 -0,10
Not. N=1162. Ort.=Ortalama, S.S.=Standart Sapma, *p< .05 **p<.01

ok
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5. Tartisma

9 farkli mizacin yasam siiresince gelisimine ve degisimine odaklanan Enneagram
teorisi; her bir bireyin yasamda karsilagtigi giicliikler karsisinda farkli basa ¢ikma ve
savunma mekanizmalar1 oldugunu belirtir. Teoriye gore her bir birey, gerilim
yaratan olaylar karsisinda olast Enneagram mizag davranmislarmi ¢ekirdek
korkularna ve arzularima gore sekillendirmektedir. Bu ¢ekirdek korkular ve arzular
bireylerde giidiileyici bir etki olusturmaktadir. Enneagram tipolojisinde, her bir
birey, cogunlukla baskin bir mizaca ve kanat mizacina sahip olmaktadir. Enneagram
teorisine gore miza¢ numaralandirmalar1 bir derecelendirme degil sembolik bir
tanimlamadir. Bundan dolayi, bir miza¢ diger bir mizagtan ustiin degildir. Olasi
degerlendirme hatasinin ve basma kalip 6n yargilarin (stereotype) oniine gegebilmek
icin Enneagram tipolojisinde mizag isimleri kullanilmayip numaralandirma esas
almmugtir.

Enneagram miza¢ modeli ile ilgili bir¢ok aragtirma yapilmis (Hook, Hall, Davis,
Van Tongeren & Conner, 2021; Strelau & Zawadzki, 2008; Yanartas, Malakcioglu,
Acarkan, & Akga, 2022) ancak Ol¢iimi ile ilgili Tiirk¢e envanter eksikligi
goriilmiistiir. Bu aragtirmada, Enneagram mizag tipolojisini 6l¢mek igin Tiirkce
envanter gelistirilmis ve arastirmanin sonuglari envanterin gegerli ve giivenilir
oldugunu kanitlamistir. Miza¢ envanteri Enneagram’in genel modellemesinde
vurgulanan psikanalitik, biyolojik, bilissel ve insancil yaklasimlar temel alinarak
gelistirilmistir.

Miza¢ envanteri gelistirmek i¢in her bir mizaca dair detayli yazin taramasi,
gozlem ve davranmisa vuruk tanimlar yapilmis bunlarin neticesinde ifade havuzu
olusturulmustur. Yapilan pilot calisma 6lgegin her bir mizag icin i¢ tutarhlik ve
madde korelasyon seviyesinin yeterli diizeyde oldugunu kanitlamis ve ileri analizler
icin uygunlugunu gostermistir. Mizag tipleri tek tek faktor analizine tabi tutularak
ilgili ifadelerin faktor yiiklerine, 6l¢egi acgiklayiciligina bakilmis ve dlgege ait i¢
tutarlilik degerine bakilmistir. En yiiksek aciklayicilifa mizag 1 (%42) ve mizag 8
(%43) sahiptir.

Mizag 1 (mitkemmelliyetci) ‘i en iyi agiklayan ifadeler: ‘‘isimi en dogru sekilde
yapmadan i¢cim rahat etmez, yaptigim her seyin kusursuz olmasini saglarim,
kurallara uyulmasi konusunda hassasim’’ olarak siralanabilir. Toplamda 9 ifade
Olcegin %42’sini, 0.82 alfa degeri ile aciklamaktadir. Benzer bicimde Mizag 8
(meydan okuyan)’i en iyi agiklayan ifadeler: ‘‘miicadele ruhum yiiksektir, zor iglerin
iistesinden gelme cesaretine sahibim, giiclii ve dirayetli biriyim’’ olarak siralanabilir.
9 ifade 6lgegin %43 linii, 0.78 alfa degeri ile agiklamaktadir. Diger mizag tiplerine
bakildiginda her bir mizag tipinin ilgili mizact agiklayiciligimin %30 ve iizerinde,
alfa degerinin ise 0.70 ve lizerinde oldugu bulgulanmistir. Mizaglar1 en iyi temsil
eden ifadeler: Mizag 2 (yardimsever) igin ‘‘narin ve kirilgan bir kalbim var’’; Mizag
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3 (basar1 odakl) i¢in ‘‘insanlarm bana hayran olmasini arzularim’’; Mizag 4 (6zgiin)
icin ‘‘hayata dair derin anlamlar sunan fikirler beni ¢geker’’ ve ‘‘kendimi siirekli derin
i¢ dinyamu kesfederken bulurum’’; Mizag 5 (arastirmaci) i¢in ‘olaylara mantiksal
acidan bakma egilimindeyim’’; Mizag 6 (sorgulayici) i¢in ‘‘riskli bir karar
verecegim zaman olumsuz ihtimaller zihnime hiicum eder’’; Mizag 7 (maceraci) i¢in
“‘hayatimda heyecan ve adrenalin ararim’’; Mizag¢ 9 (bariggr) igin ise ‘‘hizli ve
yiiksek tepki vermem’’ ve ‘‘kendimi sakin ifade ederim’’ olarak siralanabilir. Ayrica
envanterin gelistirilmesinde hedeflenen amaglardan olan psikanalitik, biyolojik ve
biligsel yaklagimi temsil eden ifadeler sirasiyla: ‘‘en dogrusunu yapma i¢ giidiisiiyle
hareket ederim’’; ‘‘ilgi gormedigimde motivasyonumu kaybederim’’; insanlari
basardiklar1 veya bagsaramadiklarma gore degerlendiririm’’ olarak siralanabilir. Ek
olarak insancil kurami temsilen: ‘‘yasadiklarimi anlamlandirmak {izerine
diisiinlirim’’, ‘‘yasama dair 6zgilin perspektifler sunan kavramlar ilgimi ¢eker’’
ifadeleri siralanabilir.

Mizaglar arasindaki iliskiye bakildiginda; en gii¢lii olumlu iliski mizag 1 ve mizag
6 arasindadir. Bir bagka deyisle, mitkemmeliyet¢i bireyler aym zamanda sorgulayici
bireyler olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ¢ogunlukla
iiniversite mezunlar1 olusturmaktadir. Sorgulayicilik ve mitkemmeliyetcilik egitim
ile beraber artis gosteren degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Endleman,
Brittain, Vaillancourt, 2021) Bir diger yiiksek iliski mizag¢ 8 ve mizag¢ 5 arasindadir.
Meydan okuyucu olan mizag 8’ler ayn1 zaman aragtirmaci olan mizag 5’ler ile giiglii
yonde iliskidedir. Baska bir deyisle, miicadeleci, giighi, dirayetli mizaca sahip olan
bireyler ayn1 zamanda mantikli, akilci, soguk kanli, duygularini iyi yoneten bireyler
oldugu sdylenebilir.

En disiik iliski ise miza¢ 7 ve mizag¢ 1 arasindadir. Miikkemmeliyet¢iligin baskin
oldugu bir mizagta belirsizligin daha ¢ok hiikiim siirdiigii maceraci mizacin azaldig1
goriilmektedir. Kusursuzluga ve belirgin ¢izgilerle yol almaya ©6nem veren
miilkemmeliyet¢i bireylerin maceraciligin biinyesinde barindirdigi belirsizlik ve
belirsizlige kars1 tolerans ozellikleri ile bagdasmadigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda
orneklem grubunun maceraci (ort = 3,11) mizaca gore miitkemmeliyetci (ort = 3,76)
mizaca daha ¢ok sahip oldugu bulgulanmustir.

Katilimcilarin yaslari ile mizaglar1 arasindaki iliskilere bakildiginda; yas arttikca
miza¢ 1’in ve miza¢ 8’in anlaml diizeyde artis gosterdigi bulgulanmistir. Yasla
beraber olugmasi beklenen yetkinlik diizeyindeki ve deneyimdeki artiglar bireylerin
daha mikkemmeliyet¢i ve meydan okuyucu bireyler olmasina katki
saglayabilmektedir (Topkaya & Goksel, 2020). Yasin artis1 ile beraber azalis
gosteren mizag tipleri ise 3, 4 ve 7 olarak bulgulanmistir. Bir baska deyisle, yasin
artig1 ile basar1 odaklilik, 6zgiinliik ve maceracilik arasinda olumsuz yonde bir iligki
vardir. Rekabet duygusunun yiiksek oldugu, farkliligini, ozgilinliigiinii ortaya
koymanin 6nemine inanan ve koyamadiginda motivasyonunu kaybeden daha ¢ok
bireyci kiiltiirlin 6zelliklerini biinyesinde barindiran mizag 3 ve 7’lerin yasin artisi
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ile toplulukeu kiiltiirdeki “‘biz’” kavraminin baskinligim1 daha ¢ok deneyimliyor
olmasi beklenmektedir (Bae, 2023). Yasin artis1 ile gelen olgunluk ve deneyim artisi;
bireylerin miza¢ 7’nin biinyesinde olan aklina estigi gibi hareket etmek veya
hayatinda adrenalin ve heyecan aramak gibi durumlar1 daha az deneyimlemesine
katkida bulunmaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 egitim arttikga miza¢ 3 ve mizag 4’te anlaml diizeyde
artis oldugunu gostermistir. Basar1 odakliligin ve 6zgiin olmanin egitimin artis1 i¢in
onemli kriterler oldugu soylenebilir. Bir bagka ifade ile, egitim seviyesindeki artig
bireylerin yukselmek icin sinirlarini zorladiklar1 ve 6zgiin bir bakis agisi ile olaylari
degerlendirdikleri gibi 6zelliklere sahip olmasinda 6nemli etkiye sahiptir.

Tiirkge Enneagram mizag¢ envanterinin gelistirildigi ve yap1 gegerliliginin test
edildigi bu arasgtirmanmin sonuglari; her bir mizag boyutuna ait ifadelerin ilgili mizag
boyutunu yiiksek faktor yiikleri ile yeterli diizeyde tanimladigi, her bir boyutun
giivenilirlik (alfa) seviyelerinin .70 iizerinde oldugu ve 6lgegin toplam ifadelerinin
giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Olgekte maddeler aras1 korelasyonu
yeterli diizeyde olup maddelerin 6l¢iilmek istenen kavrami temsil etmek i¢in yeterli
diizeyde homojen oldugu sonucuna varilmistir.

5.1. Arastirmamnin Kisithiliklar: ve Oneriler

Enneagram son yillarda birgok kurum tarafindan tercih ediliyor olsa da farkli
kaynaklar tarafindan birtakim kisitliliklarina vurgu yapilmistir. Enneagram mizag
modeli ile ilgili en temel kisitlilik bilimsel kanmitlara dayanmiyor olusundan
gelmektedir. Cogunlukla bireysel deneyimler ve 6znel yorumlamalar ile sekillenen
Enneagram’in, kisilik 6l¢iim araci olarak degerlendirilebilmesinin gegerlilik ve
giivenilirlik asamalarindan gegmesine bagli oldugu belirtilmistir (Bland, 2010).

Enneagram icin yapilan bir bagka elestiri ise farkli Enneagram uygulayicilar
veya egitimcileri arasinda tutarlilik olmamasi kaynaklidir. Enneagram’in kalip bir
tanimi olmayis1 farkli egitimcilerin her bir tip i¢in farkli yorumlarda bulunmasina
sebep olmaktadir. Bu durum ise Enneagram’in uygulanmasi ile ilgili tutarsizlik ve
karigiklik algis1 olusturmaktadir (Hook vd., 2021).

Enneagram ile ilgili bir baska elestiri ise kiiltiirel farkliliklar1 yok sayiyor
olusundan gelmektedir. Enneagram’in siklikla bireyci kiiltire odaklanarak
uygulaniyor olusu topluluk¢u kiiltiir i¢in uyarlanabilirligini kisitlamaktadir (Bland,
2010).

Tiirkge Enneagram 6lgeginin diger arastirmalarda gegerliliginin ve dokuz boyutlu
yapisinin dogrulanmasi i¢in farkli 6rneklem gruplarinda ele alinmasi onerilmektedir.
Ayrica Olcegin olgiit gegerliliginin saglanmasi i¢in de gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalar1 yapilmis benzer dlcekler ile arasindaki iliskiye bakilmasi 6nerilmektedir.
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SUMMARY

The development of Enneagram analysis Temperament Inventory

Zeynep Merve UNAL
Halic University, Turkiye

Ozgil GULER
Ozgui Giiler Academy Education and Consultancy, Tirkiye

Omer Erdem KOCAK
Istanbul Medipol University, Turkiye

The aims of this study are to develop Turkish Enneagram analysis temperament
inventory and examine its construct validity. Enneagram analysis temperament
inventory that is composed of 9 temperaments are named respectively as:
perfectionist, advisor, achiever, individualist, thinker, guardian, optimist, challenger,
and mediator. In literature, Enneagram model is considered as a personality type and
in general, is measured by grouping Enneagram personality types under one
dimension. There are studies in which Enneagram personality types are measured by
inadequate items and have low reliability levels. In this study, Enneagram modelling
was handled on the basis of psychoanalytic, biologic and cognitive approaches by
embracing humanistic approach. Dimensions that represent Enneagram are taken
into consideration as temperaments and nine separate dimensions are created. Item
pool was created by the operational definition of every temperament and
observations of researchers and items that did not represent related dimension were
omitted. By this way, the concept was measured by 81 items. Factor analysis was
performed for every temperament dimension. Alpha values for temperament
dimensions range from 0.73 (Temperament 5) and 0.82 (Temperament 1) and alpha
value for total 81 items is 0.87. The data were gathered 1162 respondents lend color
to validity and reliability of both the 9 temperaments separately with its total 81
items.

Keywords: Enneagram, Scale, Temperament, Personality, Construct validity
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PE3IOME

Pa3eurTue anaauza 3HHeanaMMI)I HHBeHTapI/IElaIII/IH TEMIIEPpaAMEHTa

3eitnen Mepse YHAJI
Yuusepcurer Xaauy, Typuus

Osrio I'TOJIEP
OOy4enue u kKoHcyJabTHPOBaHUe Akanemun Osrio I'osepa, Typuus

Omep Ipaem KOYAK
CramOyabckuii yausepeutrer Meaunos, Typuus

Hemn sToro uccienoBaHuss — pa3paboTaTh IEpeueHb TEMIIEPAMEHTOB [UIS
aHajgu3a TYpPEeLKOW SHHearpaMMbl U HM3Y4YUThb €ro 00OCHOBaHHOCTb.MHBEHTapb
TeMIlepaMeHTa aHajlu3a DHHearpaMMbl, COCTOSIIUM U3 9 TeMIepaMeHTOB, Ha3BaH
COOTBETCTBEHHO:  Iep(QEKIHOHUCT,  COBETHUK,  JOCTUTAIONIMM  yclexa,
WHAWBUAYAIUCT, MBICIUTENb, OMNEKYH, ONTHMHUCT, NPETEHICHT M IocpenHuk.B
JUTEpaType MOIENb DHHearpaMMbl PAacCMaTPUBAETCSl KaK THII JMYHOCTH M, Kak
[IPAaBUJIO, U3MEPSIETCSl MYTEM TIPYNIIUPOBKU THUIOB JIMYHOCTH ODHHEArpaMMbl II0
oHOMY M3MepeHH0.CylecTBYIOT UCCIIEN0BAHNS, B KOTOPBIX THIIBI JIUYHOCTH II0
OHHearpaMMe N3MepsIOTCs HeaJeKBaTHBIMU KPUTEPUSIMHU 1 UMEIOT HU3KHUH YPOBEHb
JOCTOBEPHOCTH. B  3TOM HcClegoBaHMM  MOICIUPOBaHUWE OHHEArpaMMBI
MIPOBOAMIIOCH HA OCHOBE IICHX0aHATUTUIECKOr0, OMOIOTNYECKOTr0 U KOTHUTUBHOTO
[IOOXOIOB C HCIONb30BAHWEM TI'yMaHUCTHYECKOro moaxona. M3mepenus,
MpEACTaBIAIOLINEe DHHEArpaMMYy, YUUTBIBAIOTCS KaK TEMIIEPAMEHTHI, U CO3MA0TCS
JEBSTh OTAENbHBIX U3MepeHuil. Ilyn mpeaMeToB ObLT CO3AaH MyTEM ONEPATHBHOIO
OIpeleNeHns] KaXkIoro TeMIlepaMeHTa M HaOJMIOAeHWH ucciegoBartenei, a
MpeAMETHl, KOTOpble HE NPEACTaBIISUIM COOTBETCTBYIOIIEE H3MEpPEHUe, ObLIH
omymieHsl. TakuM o0pa3om, KoHIenmus wu3Mmepstiach 81 myHKkToM. DakTOpHBIN
aHaJI3 POBOJMIICS 110 KXKIOMY IapaMeTpy TeMIIepaMeHTa.
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3HaueHuss anbda Ui pa3MepoB TeMmIepaMeHTa Bapeupytorcs ot 0,73
(remnepament 5) mo 0,82 (Temmepament 1), a 3HaueHue anbda s Bcero 81
npeamera cocrasiuser 0,87.

Jannele, coopanHbie 1162 pecrnioHaeHTaMH, OATBEPXKIAI0T 000CHOBAHHOCTD U
HaJISKHOCTh 000MX 9 TEMITEPaMEHTOB 110 OTACIBHOCTH, BCero 81 mpu3HaK.

Knrwoueevle cnosa: DHHearpamMMma, IIKajda, TEMIIEPAaMEHT, JIMYHOCTD,
KOHCTPYKTHas BaJIMJHOCTb

ELM VO iINNOVATIV
TEXNOLOGIYALAR
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