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GECIS EKONOMISI ULKELERINDE VERIMLILIK ANALIZI-

Alper GEDIK* - Emel GELMEZ"

0z

Ulkelerin nihai hedeflerinden biri performanslarini iyilestirmek ve
artirmaktir. Performansin 6nemli bilesenlerinden biri ise verimliliktir.
Verimliligin 6lctilmesi gerek mikro diizeyde gerekse makro diizeyde son
derece 6nem arz etmektedir. Ulkeler verimlilik analizleri sayesinde verimli
olmadigr alanlar1 tespit ederek bu eksikliklerini gidermek icin
faaliyetlerini yeniden go6zden gecirebilme imkani bulabilmektedir.
Verimlilik 6lcimuinde cesitli yoéntemler kullanilmakta olup bu
yontemlerden biri de toplam faktér verimliligi analizidir. Bu calismada
kiresel ekonomik sistem icerisindeki 6énemi ve verimliliklerindeki bir
birimlik artisin makro duzeyde yaratacag: etkiler g6z Ontinde
bulundurularak toplam faktdér verimliligi analizi gecis ekonomileri
baglaminda ele alinmistir. Gegis ekonomisi Ulkelerinin toplam faktor
verimliliginin belirlenebilmesi icin VZA c¢ikti odakli CCR modeli temelli
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi (TFV) analizi yUratGlmusttr.
Calismada 2008-2016 dénemi baz alinmis olup gayri safi milli hasila
olmak tUzere bir adet c¢ikti; askeri harcamalar, egitim harcamalar1 ve
saglik harcamalart olmak Uzere U¢ adet girdi unsuru belirlenmistir.
Calismada oncelikle tilkelerin teknik etkinlikleri ve teknolojik etkinlikleri
incelenmistir. Ayni zamanda 2008-2016 dénemi icerisinde yillar bazinda
ayr1 ayrit toplam faktér verimlilikleri ele alinarak degerlendirilmis ve
yorumlanmistir. Son olarak ise 2008-2016 dénemi icin Malmquist-TFV
endeks o6zeti irdelenmistir. Yapilan analizler sonucunda karar verme
birimi olarak belirlenen yirmi alt1 tlkenin etkinliklerinde farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Bu tilkelerden on dokuz tanesinin etkin oldugu,
sekiz Ulkenin ise etkin olmadigi sonucuna ulasilmis olup sonuclar
degerlendirilmistir.

‘Bu g¢aligma “Sth International Tourism and Hospitality Management Conference (ITHMC)”de sunulan bildirinin
gelistirilmis halidir.

Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi, E-posta: alpergedik@selcuk.edu.tr.

Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi, E-posta: emelgelmez@selcuk.edu.tr.



1258 Alper GEDIK — Emel GELMEZ
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PRODUCTIVITY ANALYSIS IN TRANSITION ECONOMY
COUNTRIES

ABSTRACT

One of the ultimate aims of the countries is to improve and increase
their performance. And one of the important components of performance
is productivity. Measurement of the productivity is highly important at
both micro level and at macro level. Thanks to productivity analyses,
countries find the opportunity to determine the fields where they are not
productive, and to review their activities so as to remedy these
deficiencies. Various methods are used in productivity measurement,
among which is total factor productivity analysis. This study addressed
the total factor productivity analysis in the context of transition
economies considering countries' importance in the global economic
system and the effects to be created by one unit of increase in their
productivities. Malmquist Total Factor Productivity (TFP) based on DEA
output-focused CCR model was conducted in order to determine the total
factor productivity of transition economy countries. The period 2008-
2016 was taken as basis in the study, and one output element being
gross domestic product and three input elements being military
expenditures, education expenditures and health expenditures were
identified. First, technical efficiencies and technological efficiencies of the
countries were examined in the study. Also, total factor productivities
were addressed, evaluated and interpreted separately by years within the
period 2008-2016. Lastly, Malmquist-TFP index summary for the period
2008-2016 was studied. As a result of the analyses conducted,
differences were determined to exist between the productivities of twenty
six countries identified as decision-making unit. It was concluded that,
among these countries, nineteen were efficient, eight were inefficient, and
the results were evaluated.

STRUCTURED ABSTRACT

One of the ultimate aims of the countries is to improve and increase
their performance. And one of the important components of performance
is productivity. Measurement of the productivity is highly important at
both micro level and at macro level. Thanks to productivity analyses,
countries find the opportunity to determine the fields where they are not
productive, and to review their activities so as to remedy these
deficiencies. Various methods are used in productivity measurement,
among which is total factor productivity analysis.

This study is important in view of being able to examine
performances of the countries included in the transition economy
grouping. The term transition economy is used to express those countries
which are at a certain level in the struggle for transition to the free market
economy. These countries exhibit behaviors that are parallel to each
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other from the aspect of the economic moves they make in the course of
transition. Examination of performances of the countries exhibiting
economic behaviors at the same level through comparison by periods is
of importance in terms of being able to see their states of being efficient
and inefficient. Accordingly, this study addressed the total factor
productivity analysis in the context of transition economies considering
countries' importance in the global economic system and the effects to be
created by one unit of increase in their productivities. Accordingly, his
study addressed the total factor productivity analysis in the context of
transition economies considering countries' importance in the global
economic system and the effects to be created by one unit of increase in
their productivities. Malmquist Total Factor Productivity (TFP) based on
DEA output-focused CCR model was conducted in order to determine the
total factor productivity of transition economy countries. The period
2008-2016 was taken as basis in the study, and one output element
being gross domestic product and three input elements being military
expenditures, education expenditures and health expenditures were
identified. First, technical efficiencies, technological efficiencies, total
factor productivities of the countries included in the transition economy
group covered by the study were addressed separately for the period
2008-2016. Moreover, the following results were achieved regarding the
Malmquist TFP for the period 2008-2016.

When evaluated technical efficiency changes of the countries
covered by the study in the context of averages, an inefficiency is seen to
prevail in the periods 2009-2010 and 2015-2016 (7%, 24%). In 2008-
2009, the highest increase is seen to belong to Albania (19.9%) and the
highest decrease is seen to belong to Azerbaijan (14.7%). In addition,
technical efficiencies of the countries in the period 2008-2009 were
determined to be good in general terms (=1 or >1). In the period 2009-
2010, a decrease of 7% was determined in technical efficiencies of the
countries. The decrease in the context of the averages, which results from
general inefficiency states of the countries, is seen to have ended up with
partial improvements in 2011-2012. The decrease in this period has a
rate of 1%. In technical efficiencies of the countries, increases and
decreases are seen to have occurred in the subsequent years, and an
inefficiency is seen to exist in the period 2015-2016 (24%). When
considered that the technical efficiency changes occurring in the
countries result from the pure technical efficiency and scale efficiency, it
might be suggested that these fluctuations can be eliminated through the
necessary measures.

When examined the technological efficiency changes in the period
2008-2016 in the context of averages, efficiency is seen to exist in the
periods other than 2008-2009, 2011-2012 and 2014-2015 (TC>1).
Inefficiency in the periods 2011-2012 and 2014-2015 is 33%. When
considered in the context of average, this favorable situation emerging in
the countries' technological efficiency states will vary for each period and
each country. When considered particularly for Turkey, technological
efficiency is not observed in the periods other than 2015-2016.
Inefficiency rate in this period is 5.2%. When evaluated the period 2015-
2016 in general, this situation that emerged in Turkey shows similarity
with several countries in terms of technological inefficiency (TC<1).
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It is seen that there are fluctuations in the total factor productivities
of the countries in the periods 2008-2016. In the context of averages, the
highest increase in the total factor productivity belongs to the period
2009-2010 (6.5%). The highest decrease belongs to the period 2014-2015
(18%). In the period 2015-2016, there is a decrease of 11% in the total
factor productivity.

When examined the Malmquist Index Summary Table, it seen that
TFPC of eight countries has a value less than 1, in other words, they are
inefficient, and there is efficiency in TFPCs of eighteen countries (=1 or
>1). This may be evaluated as a favorable situation in the total factor
productivities of the countries in general terms. When evaluated this
situation in terms of the countries, the highest increase in the total factor
productivity is seen to belong to Georgia (5.1). The favorable situation in
the pure technical efficiency and scale efficiency level of the country has
reflected in its technical efficiency level (2.4%). In other words, while
Georgia is active at suitable scale, it can be evaluated as an efficient
country in its administrative activities. This may be evaluated as the
indicator of a favorable situation or increase in the technological
efficiency of the country (2.6%). When evaluated the total factor
productivities, another country with the highest increase is seen to be
Moldova (4.6%). This may be evaluated as an indicator of a favorable
situation in the administrative and technological efficiency levels of
Moldova. When evaluated the countries in terms of their total factor
productivities, Moldova is followed by Slovenia, Romania, Jordan,
Mongolia, Serbia, Bulgaria, Belarus, Croatia, Latvia, Hungary,
Kazakhstan, Slovak Republic, Albania, Turkey, Ukraine and Estonia in
order.

When evaluated the TFPs of the countries in terms of inefficiency,
eight countries are seen to be inefficient. Among these countries, the one
with the highest decrease of inefficiency is Tunisia (5.8%), whereas the
lowest decrease belongs to Armenia (1%). When evaluated in terms of
total factor productivity, the countries following Tunisia as the one with
the highest decrease are Azerbaijan, Russia, Lebanon, Kyrgyz Republic,
Morocco, Greece and Armenia in order. When evaluated in terms of
Tunisia, the decrease of unfavorable situation in the pure technical
efficiency and scale efficiency is seen to reflect in the technical efficiency.
However, the fact that technological efficiency value is more than 1 shows
the favorable situation in the technological efficiency of the country.
However, the unfavorable situation in the technical inefficiency has
reflected in the total factor productivity, thus, there is inefficiency. In this
case, the country may be recommended to focus on administrative
activities, increase its capacity of being able to perform manufacturing at
suitable scale, and be open to innovations. It is also recommended to
focus on administrative activities taking into account that the inefficiency
at the level of 1%, which emerged in Armenia, may be significant. When
evaluated the TFP for the period 2008-2016 in terms of Turkey, it was
concluded to be efficient both in view of its administrative activities and
in view of the fact that it is active at suitable level. In addition, a favorable
situation is seen to exist in the technological efficiencies of Turkey. It can
be expressed that this favorable situation that has emerged can be
further advanced with both the investments made in technological
activities and efficient use of the innovation strategies.
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Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasi diinyada birgok {ilkeyi etkileyen
onemli bir doniim noktast olmustur. Ekonomik etkileri agisindan bir¢ok iilkenin serbest piyasa
ekonomisine gegisinde etken oldugu sdylenebilmektedir. Ulkeler SSCB’nin dagilmasiyla ekonomi
politikalarini sorgulama ihtiyaci hissetmislerdir. Bu siiregte yer alarak ekonomilerinde serbest piyasa
sistemine gecis hamlesi yapan iilkeleri bir arada ifade etmek i¢in kullanilan kavram gecis
ekonomileridir. Gilinlimiize kadar 37 civarinda iilkenin ekonomi politikalarinda serbest piyasa
ekonomisine ge¢mesi s6z konusu olmustur. Bu iilkeler ekonomik gecis siireclerini hala devam
ettirmekte olduklarindan, faaliyetleri bakimindan birbirleriyle iliskilendirilmektedirler. Serbest
piyasa ekonomisine doniisimlerini devam ettiren iilkeleri inceledigimiz bu ¢alisma, planl
ekonomiden serbest piyasaya geciste gergeklestirdikleri her tiirli ¢abanin sonucunu gorebilmek
adina 6nemlidir. Ulkelerin ellerindeki kaynaklari kullanmada nasil bir yol izlediklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Veri zarflama analizi kullanilarak iilkelerin ekonomik etkinlikleri degerlendirilmeye
calistimistir. Bu degerlendirmeler bazi iilkelerde serbest piyasaya gegis siirecinde yasanan
zorluklarin agilamadigini, bazilarinda ise ekonomik etkinlik olarak daha basarili bir seyir izlegini
ortaya koymustur.

1. Literatiir Ozeti

Gecis ekonomisi kavrami belirli tilkeleri gruplandirmak i¢in ortaya atilmis bir kavramdir.
Berlin duvarinin 1989 yilinda yikilmasi, iilkeler iizerinde ekonomi politikalarinda farklilagsmaya
gitme etkisi olusturmustur. Bunun {izerine 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
de dagilmasi bir¢cok {ilkenin ekonomi politikalarinda serbest piyasa ekonomisine ge¢isi
hizlandirmigtir. Ulkelerin ekonomilerini serbest piyasa ekonomilerine doniistiirme ¢abalar1 devam
ettigi icin bu iilkeler gecis ekonomisi iilkeleri olarak adlandirilmislardir. Gegis ekonomisine giren
iilkeler merkezi planli ekonomiden, serbest piyasa ekonomisine ge¢meye calisan iilkeler seklinde
tanimlanabilir (Dural, 2007: 35). Bu ¢alismada kullanilacak analiz yontemi geregi geg¢is ekonomileri
kavrammin kapsadig: iilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu konuda literatiirde farkli
tanimlamalar olmakla birlikte (Jantsan, 2013:12), EBRD nin (Avrupa Imar ve Kalkindirma Bankas1)
siniflandirmasina gore gegis ekonomileri Orta Avrupa ve Baltik Ulkeleri, Orta Asya, Giineydogu
Avrupa, Giiney ve Dogu Akdeniz, Dogu Avrupa ve Kafkasya ve Diger Ulkeler seklinde kategorize
edilmektedir. Bu tilkeler su sekildedir (www.ebrd.com).

Tablo 1: Gegis Ekonomisi Ulkeleri

Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Kibris,
Giineydogu Avrupa Makedonya, Yunanistan, Kosova, Karadag,
Romanya, Sirbistan

Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Litvanya,

Orta Avrupa ve Baltk Ulkeleri Estonya, Polonya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya

Giiney ve Dogu Akdeniz Misir, Urdiin, Liibnan, Fas, Tunus

Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Tacikistan,

Orta Asya Tiirkmenistan, Ozbekistan

< Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan,
Dogu Avrupa ve Kafkasya Moldova, Ukrayna
Diger Ulkeler Rusya, Tiirkiye

Kaynak: https://www.ebrd.com/transition-report-201819, Erigim Tarihi: 12.04.2018.
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Ilgili literatiir incelendiginde iilkelere ait verileri makro ekonomik acidan ele alan bir cok
calisma oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu calismalarin gecis ekonomileri ya da cesitli kategoriler
baglaminda veri zarflama analizi ya da etkinlik agisindan ele alindiginda ise smirlandigi
goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalardan bazilar1 su sekilde 6zetlenmistir.

Karabulut vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, Avrupa Birligi’ne iiye tilkelerin ve
Tiirkiye’nin 2001-2005 yillar1 arasindaki performanslarini veri zarflama metodu ile analiz
etmislerdir. Calismada girdi unsurlar1 olarak istthdam ve gayri safi sermaye olusumlari
kullanilmigtir. Cikt1 unsuru olarak ise gayrisafi yurtici hasila degerleri kullanilmistir.

Fare vd. (1994) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, 17 OECD iilkesinin 1979-1988 donemleri
verimliliklerindeki biiyiimeyi analiz etmislerdir. Analiz yontemi olarak Malmquist verimlilik endeksi
kullanilmistir. Ulkeler ortalamalar baglaminda degerlendirildiginde Malmquist endekslerinin 1°den
biliyiikk oldugu yani etkin olduklari goriilmiistiir. Bununla birlikte teknolojik etkinlikleri genel
anlamda 1°den biiylik iken teknik etkinlik degisimlerinin ¢ok kiigiik bir oranda 1’in altinda oldugu
(0,9986) tespit edilmistir.

Giiran ve Cingi (2002) calismalarinda, 1995 yilina ait verileri kullanarak iilkelerin ekonomik
performanslarint incelemislerdir. Calismaya 55 iilke dahil edilerek, iilkelerin ekonomik
performanslari ¢ikt: olarak kullanilirken, hiikiimet harcamalar1 ve GSYIH verileri girdi unsuru olarak
kullanilmastir.

Deliktag ve Balcilar (2005) caligmalarinda, 1991-2000 donemi i¢in 25 gecis ekonomisinin
makro ekonomik performanslarini veri zarflama analizi yontemi ile incelemislerdir. Bununla birlikte
teknolojik degisim ve teknik etkinlikteki degisimleri yorumlamislardir.

Giiran ve Tosun (2005) caligmalarinda, Tiirkiye’nin 1951-2003 donemine ait girdi ve g¢ikti
unsurlarini veri zarflama analizi metodunu kullanarak incelemislerdir. Cikt1 unsuru olarak ekonomik
biliyiime, girdi unsuru olarak ise igsizlik orani, enflasyon orani ve cari islemler agig1 verilerini
kullanmisglardir. Caligmaya gore Tiirkiye’nin makro ekonomik performansinin diisiis gosterdigini ve
ozellikle 1980 sonrasinda makroekonomik performansin istikrarsiz bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Demir ve Bakirci (2014) OECD iyesi tilkelerin 2006-2010 yillarina ait ekonomik
etkinliklerini Olctiikleri ¢aligmalarinda, girdi unsurlar olarak; issizlik orani, yillik ortalama ¢alisma
stiresi, dogrudan yabanci yatirimlar, gida tiretim indeksi, toplam ithalat ve vergi geliri verilerini
kullanmislardir. Cikt1 unsurlari olarak ise kisi basi gayri safi milli hasila, satin alma giicii paritesi,
kryaslamal1 fiyat indeksi, gelir indeksi, toplam ihracat ve kisi bagi CO2 emisyonu verilerini
kullanmislardir. Calisgmada BCC ve CCR yontemleri kullanilmistir. BCC’ye gore yapilan analizde
etkin iilke sayisinda artig gozlemlenirken, CCR de ise yapilan analiz sonucunda etkin iilke sayist
azalmaktadir.

Aksarayli ve Pala (2017) ¢alismalarinda, OECD iiyesi 34 iilkenin 2013-2015 yillar1 arasinda
gerceklesen ekonomik performans etkinligini VZA analizi araciligi ile 6l¢timlemistir. Caligmada,
yillik ortalama ¢aligma siireleri, isgiicii orani, toplam ithalat ve vergi gelirleri girdi unsurlar1 olarak
belirlenmistir. Toplam ihracat ve kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasila ise ¢ikt1 unsuru olarak
belirlenmistir. Calismada iilkelerin etkinlik skorlarinin, Kiiresel Inovasyon Endeks ve Yasam
Memnuniyeti Endeks degerleri ile iliskisi Spearman Sira Korelasyon Testi ile incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda tilkelerin ekonomik etkinlik skorlari ile inovasyon skorlar1 arasinda kuvvetli bir
bag oldugu tespit edilmistir. Aymi zamanda OECD iilkelerinde yasayan insanlarin yasam
memnuniyeti ve ilkelerinin ekonomik etkinlik degerleri arasinda ise orta kuvvette bir bag
bulunmustur.
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Demirci (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, bdlgesel ekonomik gii¢ unsuru olan Arap
Birligi iiyesi iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine bagli olarak, bolge halkinin sosyal seviyesi
ve her iki durum arasindaki iligkinin 6l¢imii amaciyla VZA yontemi kullanilmistir. Uygulama igin
Arap Birligi iiyesi iilkeler secilmistir. Calismada girdi unsuru olarak elektrik tiiketimi, yenilenebilir
enerji tiiketimi verileri ve ¢ikt1 olarak toplam sera gazi, dogrudan yabanci yatirimlar, mal ticaret
hacmi verileri kullanilmistir. Bununla birlikte sosyal etkinliklerinin dl¢lilmesinde ise girdi olarak;
toplam niifus, 5 yas alt1 6liim orani belirlenmistir. Cikt1 unsuru olarak ise elektrik enerjisine ulasim,
dogurganlik orani, dogumda beklenen yasam siiresi ve yenilenebilir 6zsu kaynaklari verileri
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda iilkelerin elde ettikleri etkinlik skorlarma bagl olarak
tam etkinlik skoru alamayan iilkelerin hangi girdilerini ne oranda azaltmalar1 ve hangi ¢iktilarini ne
oranda artirmalar1 gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur. Elde edilen sonuglar referans
kiimesi eslestirmesiyle desteklenmistir. Ayni zamanda ekonomik etkinligin sosyal etkinlik
iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Gedik (2011) calismasinda, Veri Zarflama Analizi yontemini kullanarak OECD iiyesi
iilkelerin performanslarini degerlendirmistir. Analizde vergilerin {ilke performanslarina etkileri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ise vergilerdeki azalmanin ekonomik biiyiime, yabanci
sermeye artis1, istihdam gibi hususlarda iyilesme saglayabilecegi vurgulanmaktadir.

Bulgurcu ve Ozdemir (2015) tarafindan yapilan galismada, 2000-2013 yillar1 arasinda Veri
Zarflama Analizi yontemiyle iilkelerin saglik harcamalariin etkinligi analiz edilmistir. Calismada
kullanilan girdi unsurlari, kisi basina diisen doktor, hastane yatag: sayilari ile saglik harcamalaridir.
Cikt1 unsurlari olarak ise bebek 6liim oranlar1 ve beklenen yasam siireleri kullanilmistir.

2. Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi

Performans, isletmelerin diger isletmeler karsisinda rekabet istiinliigii saglamak
diistincesiyle varliklarin1 verimli olarak kullanabilmesi olarak tanimlanabilir (Barkey, 2002, 26).
Isletmeler belirli bir faaliyet sonucunda belirli bir cikt1 elde ederler. Isletmelerin g¢iktilar:
performanslarinin  bir gostergesi olarak goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak isletmelerin
performanslarinin degerlendirilmesinde girdi unsuru olarak kullandiklar1 veriler ile ¢iktt unsurunu
gercekei sekilde ifade etmeleri onemlidir (Gencer, 2011: 32). Performansin isletmeler agisindan
Ol¢iilmesi; isletmelerin iirlin, hizmet {iretmede ve is akislarinda yapmasi gerekenlerin ne kadar yerine
getirilebildiginin incelenmesidir (Aladag vd., 2018: 2). Bu baglamda performans dl¢iimii yonetim
etkinligindeki eksikliklerin belirlenmesi ve iyilestirilmesi icin amaglarin ve stratejilerin
olusturulmasi stirecinde Onemli bir faaliyettir. Performans degerlendirmesinde kullanilan
yontemlerden biri olan Veri Zarflama Analizi (Charles vd., 2019: 939), isletmelerin etkinliginin
Ol¢iilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica dogrusal programlama 6zel bir uygulama sekli olarak
da kullanilan bu yontem ayni1 6zellikleri tasiyan isletmelerin goreceli olarak verimli olup olmadigini
incelemek icinde kullanilmaktadir (Ozcelik ve Kandemir, 2017: 44).

VZA, iiretim birimlerinin goreceli etkinligini degerlendirmek amaciyla Charnes, Cooper ve
Rhodes (1978) tarafindan literatiire kazandirilmis olup ¢oklu girdi ve ¢iktilar1 barindan matematiksel
bir programlama teknigi (Galagedera ve Silvapulle, 2002: 62) ve parametrik olmayan bir yontemdir
(Martic vd., 2009: 37; Mahmudah, 2018: 115). Bir baska ifade ile VZA, etkinligi ve verimliligi
degerlendirmek icin kullanilan 6zel bir dogrusal programlama modeli ve testi (Jajri, 2007: 46);
girdiler ve ciktilar olarak siniflandirilmig bir dizi karar verme biriminin (KVB) goreceli
performansini, ¢oklu performans dl¢timleriyle 6lgen bir aractir (Charles vd., 2019: 929).

VZA ile ilgili daha genel bir tanimlama yapmak gerekirse bu yontem dogrusal programlama
icerisinde yer alan parametrik olmayan analizler yapilabilen ve analizde kullanilan unsurlarin
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birbiriyle karsilastirmasinin yapilabildigi bir yontemdir. VZA, benzer girdileri ve ¢iktilari isleyen
birimlerin karsilastirilarak verimliliklerinin 6l¢tildiigii yontemdir (Karaemir, 2013: 21).

Isletmeler agisindan veri zarflama yontemi iyilestirmeler yapmak igin kullanilabilir. VZA
modelinde isletmelerin etkinlikleri incelenirken etkinsiz olma durumlarida tespit edilebilmektedir.
Isletmeler etkinsiz olduklar1 girdi unsurlarinin degistirilmesi suretiyle etkinlik durumunu saglamaya
calisabilmektedirler. Girdi ve ¢ikti miktarlarindaki degisimlerle isletmelerin etkinsizlik durumlar
etkin hale gelebilmektedir. Karar wvericiler i¢in isletme faaliyetlerini organize ederken
kullanabilecekleri 6énemli bir yontem haline gelen veri zarflama analizi, ayn1 zamanda sorunlarin
¢oziilmesinde de etkin bir rol iistlenmektedir (Cavmak, 2017: 36). VZA aracilig: ile igletme karar
vericileri girdi ve ¢iktilar1 inceleme imkani bularak bunlarin artirilip, azaltilarak organizasyonlarinin
ne kadar etkinlestirilebileceklerine dair yol gdstermektedir (Behdioglu ve Ozcan, 2009: 301).

Veri Zarflama Analizinde kullanilan modeller, CCR model, BCC model ve toplamsal model
olmak iizere ii¢ kisimda ele alinmaktadir (Ali vd., 1995: 463). Olgege gore sabit getiri varsayimina
dayanan CCR modeli yapisi; Banker, Charnes ve Cooper tarafindan dlcege gore degisken getirinin
de uygulanabildigi bir modele doniistiiriilerek BBC modeli olarak ifade edilmistir. CCR ve BCC
modelleri VZA’nin en ¢ok kullanilan yontemleridir. Bu modellerin girdi ve ¢ikt1 odakli versiyonlar:
vardir (Dogan, 2015: 192). Girdi ya da ¢ikt1 odakli olarak kullanilabilen (Coelli ve Rao, 2005: 117)
bu modellerde girdiler kontrol edilemiyorsa ¢ikti odakli model, eger ¢iktilar kontrol edilemiyorsa
girdi odakli model kullanilmalidir. Girdiye yonelik modellerde; var olan ¢ikt1 iiretimi i¢in en az girdi
kullanilmaya ¢alisilir, ¢iktrya yonelik modellerde ise var olan girdi ile maksimum c¢iktinin nasil
olusturulacag aragtirilmaktadir (Aladag vd., 2018: 4).

Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanan CCR modelleri karar vericiler acisindan da
etkinlik 6l¢iimii yapilabilmesine olanak saglar (Kaynar ve Bircan, 2007: 368-369). Toplam teknik
etkinlik, saf teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinligi olmak {izere iki kisimda ele alinmaktadir (Aly vd.,
1990: 213). BCC model ise daha esnek bir modeldir ve dlgcege gore degisken getiri varsayimina
dayanmaktadir. Bu model, her bir karar verme birimi i¢in sadece saf teknik etkinligi 6l¢mektedir. Bir
baska ifade ile CCR modelinde 6lcek etkinligi ve saf teknik etkinlik s6z konusu iken; BCC modelinde
saf teknik etkinlik s6z konusudur (Sanchez, 2009: 4; Acer ve Timor, 2017: 348). Ayni zamanda CCR
model de karar verme birimlerinin optimal dlcekte faaliyet gosterdigi varsayilirken; BCC model de
karar verme birimlerinin optimal 6l¢ekte faaliyette bulunmadig1 varsayilmaktadir (Mahmudah, 2018:
115).

Ekonomistler zamanla verimlilik degisikliklerini sektdr performansinin bir gostergesi olarak
kullanmiglardir. Zaman igerisinde verimlilik artisin1 6l¢mek i¢in birgok teknik kullanilmistir. Bu
tekniklerden Malmquist verimlilik endeksinin bir avantaji, verimliligi teknik degisim ve etkinlik
bilesenlerine ayirmasidir (Arnede, 1998: 70). Bu indeks 1953 yilinda Isvecli ekonomist Sten
Malmaquist tarafindan literatiire kazandirilmistir (Kaur ve Aggarwal, 2016: 70) ve degisimlerin
zaman igerisinde nasil meydana geldigini inceleyebilmek i¢in Malmquist Toplam Faktor Verimlilik
(TFV) endeksi gelistirilmistir (Kasap, 2010: 79). TFV indeksi, kullanilan girdi ve ¢ikt1 verilerinin
toplam faktor verimliligindeki degisimlerinin, ortak kullandiklar: teknolojiye uzakliklarini 6lgmeyi
saglayan bir yontemdir. Bu 6l¢iim i¢in “uzaklik fonksiyonu™ kullanilmaktadir (Akhisar ve Tezergil,
2014: 5). Bir baska ifade ile TFV endeksi, kullanilan veri noktalarinin ayr1 ayri ortak teknolojiye
farklarinin oranlarin1 hesaplayarak, iki veri noktasi arasindaki toplam faktor verimliligindeki
degismeyi Olcer (Kula vd., 2009: 193).

TFV analizi yapilirken teknik etkinlik ve teknolojik etkinlik degisimleri dikkate alinir.
Teknik FEtkinlik, belli bir donemdeki teknik etkinligi ilerletmede analizin yapildigi unsurun
yetenegini gosteren degisim degeri olarak ifade edilebilir. Teknolojik etkinlik ise; yeni bir
teknolojiye benimsemede bir firma ya da karar verme biriminin yetenegini ortaya koyan degisim
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unsurudur. Bagka bir ifade ile teknolojik etkinlik, degisimindeki ilerlemeler, yeniligin kanit1 olarak
diisiiniilmektedir (Karaman ve Ozalp, 2007: 211). Teknik etkinlikteki degisme “iiretim sinirini
yakalama etkisi”, teknolojik degisme “iliretim sinirinin yer degistirmesi” olarak ifade edilmektedir.
Bu etkinlik degisimleri, toplam faktor verimliligindeki degismenin temelini belirlemektedirler.
Teknik ve teknolojik etkinlikteki degismenin ¢arpimi, toplam faktor verimliligindeki degismeyi bir
baska ifade ile Malmquist Toplam Faktor Verimliligi endeksini vermektedir (Lorcu, 2010: 279).

Ulkeler iizerine yapilan analizlerde ekonomik biiyiime ve kalkinma temel gostergeleri olarak
TFV kullanilmaktadir. TFV, iilkeler iizerinde yapildiginda biiylime kaynaklarini, hangi iiretim
faktoriiniin biliylimede daha etkin rol oynadigini ve eksik yanlarin goriilebilmesi agisindan oldukca
onemlidir (Vergil ve Abasiz, 2011: 160). Bu baglamda bu ¢alismada gecis ekonomisi iilkelerine ait
toplam faktor verimliligi degisimi ve degisimin kaynaklart Malmquist TFV araciligi ile irdelenmistir.

3. Arastirmanin Metodolojisi ve Arastirma Bulgularina iliskin Bilgiler
3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma kapsaminda ge¢is ekonomilerinin toplam faktér verimlilikleri Malmquist
verimlilik endeksi araciligi ile incelenmistir. Gegis ekonomisi tilkelerinin 2008-2016 yillar1 TFV’leri
donemler bazinda ele alinmis olup sirast ile lilkelere ait teknik etkinlik degisimleri, teknolojik
degisimler ve toplam faktor verimlilikleri incelenmistir. Elde edilen verilerden hareketle 2008-2016
yillar1 arasinda {ilkelerin toplam faktér verimlilikleri Malmquist Endeks Ozeti aracihigi ile
sunulmustur.

Literatiirde KVB’nin belirlenmesine iligkin ¢esitli goriigler yer almaktadir. Boussofianee vd.
(1991)’ne gore veri zarflama analizi modelinin ayristirma yeteneginin ¢ok olabilmesi i¢in girdi ve
cikt1 sayisinin ¢ok olmasi arzu edilmektedir. Bu yiizden miimkiin oldugunca ¢ok sayida girdi ve ¢ikt1
eleman: secilmesi gerekmektedir. Ancak segilen girdi ve ¢ikti elemanlarinin her karar birimi i¢in
kullanilabilmesi gerekmektedir. Segilen girdi sayist “m”, ¢ikt1 sayisi da “p” ise en az “m+p+1” tane
karar birimi arastirmanin giivenilirligi agisindan gerekli bir kisit olusturmaktadir. Diger bir goriis ise
degerlendirmeye alinan KVB sayisinin, degisken sayisinin en az 2 kat1 olmasidir (Atan, 2003: 75).
Bu ¢alismada askeri harcamalar, egitim harcamalar1 ve saglik harcamalar1 olmak {izere ii¢ adet girdi,
gayri safi milli hasila olmak {izere bir adet girdi unsuru belirlenmistir. Bununla birlikte aragtirma
kapsaminda belirlenen ve kullanilan girdi ve ¢ikt: unsurlari, Diinya Bankasi' (Wold Bank Group)
tarafindan agiklanan verilerden elde edilerek derlenmistir. Ancak caligma kapsaminda belirlenen
girdi ve ¢ikt1 unsurlarinda eksik veri olmamasina dikkat edilmistir. Bu yiizden karar verme birimi
olarak toplam 37 iilke arasindan eksiksiz olarak verilerine ulasilabilen 26 iilke belirlenmistir.
Dolayisiyla literatiirde kullanilmasi gereken minimum say1 dikkate alindiginda (Atan, 2003: 75)
karar verme birimi sayis1 (26) yeterli kabul edilmektedir.

Arastirmada kullanilan verilerin analiz edilmesinde DEAP 2.1 programi kullanilmistir. VZA
analizinin uygulanmasinda sirastyla su sekilde yiiriitilmiistiir (Sar1, 2015: 17);

* Karar verme birimlerinin se¢imi,

* Modelde kullanilacak girdilerin ve ¢iktilarin segilmesi,

* Calismada kullanilacak verilerin elde edilebilirligi ve ulasilan verilerin giivenilirligi,

* VZA modelinin belirlenmesi ve etkinligin dlctilmesi,

* Etkinlik degerlerinin belirlenmesi,

* Referans kiimelerinin belirlenmesi,

* Etkin olmayan karar verme birimleri i¢in stratejilerin belirlenmesi,

! https://www.worldbank.org/tr/country/turkey, Erigim Tarihi: 12.04.2018.
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* Sonuglarin yorumlanmasidir.

Yapilan agiklamalardan hareketle asagida arastirma bulgularina iligskin veriler sunulmustur
ve yorumlanmustir.

3.2. Arastirma Bulgularna iliskin Bilgiler

Arastirmanin bu kisminda dncelikle karar verme birimi olarak belirlenen iilkelerin teknik
etkinlikleri, teknolojik etkinlikleri ve toplam faktdr verimlilikleri ayri ayri ele almnarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin ardindan iilkelerin verimlilikleri Malmquist-TFV endeksi
baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu dogrultuda iilkelerin teknik etkinlik degisimlerine
iliskin bilgiler asagida Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2: Ulkelerin Teknik Etkinlikleri Degisimleri

Ulkeler 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hirvatistan 1.103 | 0.976 | 0.936 0.995 1.023 | 1.008 1.066 | 0.994
Estonya 1.019 | 1.047 | 1.004 1.067 | 1.010 | 0.859 1.042 | 0.989
Macaristan 0.985 | 0.978 | 0.934 1.099 | 1.118 | 1.000 1.000 | 0.822
Letonya 1.060 | 1.124 | 1.014 1.030 | 0.900 | 1.173 | 0.968 | 0.751
Slovak Cumbhuriyeti 0.926 | 1.057 | 1.063 1.064 | 1.032 | 0976 | 0.966 | 0.928
Slovenya 0.899 | 0929 | 1.113 1.130 | 1.057 | 1.060 1.078 | 0.904
Kazakistan 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Kirgiz Cumhuriyeti 1.023 | 0.960 | 0.870 0.945 1.145 1.188 0.987 | 0.984
Mogolistan 1.168 | 1.000 | 0.969 0.913 | 0.988 | 0.999 1.101 | 0.922
Arnavutluk 1.199 | 0.943 | 0.954 1.015 | 0.997 | 1.010 1.130 | 0.902
Bulgaristan 1.082 | 1.016 | 1.070 1.017 | 0.949 | 1.012 1.134 | 0911
Yunanistan 1.091 | 0.955 | 0.995 1.007 | 1.027 | 1.001 1.014 1.018
Romanya 1.041 | 0.990 | 1.073 1.023 1.0I1 | 0.989 1.038 1.037
Sirbistan 1.126 | 0.990 | 0.989 1.025 1.042 | 0.998 1.069 1.065
Urdiin 1.083 | 1.020 | 1.002 1.011 1.079 | 1.030 1.048 1.049
Liibnan 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 | 0.956 | 1.039 1.005 1.002
Fas 1.044 | 0932 | 0.989 1.040 | 0.966 | 1.013 1.060 1.024
Tunus 0945 | 0911 | 0.779 1.141 | 0.894 | 0.876 | 0.938 1.001
Ermenistan 0.986 | 0.941 1.042 0.970 1.005 1.190 0.769 1.096
Azerbaycan 0.853 | 1.103 1.108 1.015 1.000 | 0.961 0.886 1.032
Beyaz Rusya 1.038 | 0.921 | 0.999 1.086 | 0.911 | 0.993 1.092 | 0.895
Gilircistan 0.935 | 1.173 1.104 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Moldova 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Ukrayna 0.973 | 0904 | 1.036 0.993 | 0.922 | 0912 1.067 1.142
Rusya 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Tiirkiye 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000
Ortalama 1.019 | 0993 | 0.999 | 1.021 | 0.999 | 1.008 | 1.015 | 0.976

*Geometrik ortalama sonuglarina yer verilmigtir.

Arastirma kapsaminda yer alan iilkelerin teknik etkinlik degisimleri ortalamalar baglaminda
degerlendirildiginde 2009-2010 ve 2015-2016 donemlerinde etkinsizlik oldugu goriilmektedir (%7,
%24). 2008-2009 igerisinde en bilyiik artisin Arnavutluk’a (%19.9) ait oldugu en biiyiik azalisin ise
Azerbaycan’a (9%14.7) ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2008-2009 déneminde iilkelerin
teknik etkinliklerinin genel anlamda iyi oldugu tespit edilmistir (=1 ya da >1).
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2009-2010 doneminde iilkelerin teknik etkinliklerinde %7’lik bir azalig tespit edilmistir.
Ulkelerin genel etkinsizlik durumlarindan kaynaklanan ortalamalar baglamindaki azalisin 2011-2012
doneminde kismi iyilesmeler ile sonuglandig1 goriilmektedir. Bu donemdeki azalis %1°lik bir orana
sahiptir. Ulkelerin teknik etkinliklerinde ilerleyen yillarda artiglar ve azalilar oldugu goriilmekte
olup 2015-2016 yilinda bir etkinsizlik oldugu gériilmektedir (% 24). Ulkelerde meydana gelen teknik
etkinlik degisimlerinin saf teknik etkinlik ve dl¢ek etkinliginden kaynaklandig: diisiiniildiigiinde bu
dalgalanmalarinin gerekli dnlemler dogrultusunda giderilebilecegi ileri siiriilebilir.

Ulkelerin teknolojik etkinliklerine iliskin degisimleri igeren teknolojik etkinlik degisim
tablosu asagida yer almaktadir.
Tablo 3: Ulkelerin Teknolojik Etkinlik Degisimleri

Ulkeler 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015-

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hirvatistan 0.927 1.045 1.037 | 0986 | 0.981 1.021 0.952 1.082
Estonya 0.959 1.056 1.053 0.963 0.986 1.018 0.958 0.993
Macaristan 1.054 1.100 1.069 | 0917 1.097 1.016 | 0.854 1.110
Letonya 1.029 1.062 1.020 | 0.948 1.067 1.002 0.960 1.079
Slovak Cumbhuriyeti 0.981 1.057 1.054 | 0.929 1.019 1.005 0.957 1.081
Slovenya 1.031 1.065 1.035 0.939 1.049 | 0.998 0.961 1.059
Kazakistan 0.937 1.128 1.056 | 0.942 1.024 1.018 0.945 1.046
Kirgiz Cumhuriyeti 0.878 1.042 1.034 ] 0.990 | 0.990 1.007 | 0.985 0.970
Mogolistan 1.072 1.081 0.998 0.934 1.096 1.000 | 0.945 1.063
Arnavutluk 0.879 1.044 1.036 | 0.990 | 0.986 1.018 0.959 1.064
Bulgaristan 0.898 1.045 1.037 | 0.988 0.984 1.018 0.951 1.052
Yunanistan 0.909 1.045 1.022 0.970 | 0.983 0.997 | 0.983 0.974
Romanya 1.004 1.070 1.033 0.998 0.987 1.004 | 0.972 0.965
Sirbistan 0.870 1.044 1.036 | 0.990 | 0.989 1.014 | 0974 | 0.993
Urdiin 0.928 1.044 1.018 1.022 0.951 0.984 | 0.981 0.974
Liibnan 1.069 1.059 1.003 0.864 | 0949 |0.976 1.008 1.006
Fas 0.911 1.064 1.028 0.957 1.026 | 0.995 0.969 | 0.967
Tunus 1.048 1.098 1.075 0.901 1.039 1.025 0.940 | 0.984
Ermenistan 0.962 1.035 1.019 | 0.981 1.033 0.989 1.019 1.017
Azerbaycan 0.880 1.048 1.023 1.104 | 0.892 | 0.964 | 0.983 0.981
Beyaz Rusya 1.048 1.098 1.075 0.902 1.054 1.022 0.909 1.130
Gircistan 1.078 1.045 1.025 0.993 1.030 1.010 1.027 1.005
Moldova 1.162 1.302 1.013 1.009 1.013 1.007 1.009 | 0.904
Ukrayna 0.908 1.131 1.086 | 0.965 1.058 1.015 0.977 | 0.965
Rusya 0.902 1.067 1.063 0.971 0.980 | 0974 | 0.957 | 0.980
Tiirkiye 0.922 1.042 1.057 1.007 1.036 1.021 1.037 ] 0.948
Ortalama 0.968 | 1.073 | 1.038 | 0.967 | 1.010 | 1.004 | 0.967 | 1.014

*Geometrik ortalama sonug¢larina yer verilmistir.

2008-2016 donemlerine ait teknolojik etkinlik degisimleri ortalamalar baglaminda
incelendiginde 2008-2009, 2011-2012 ve 2014-2015 donemleri haricinde etkinlik oldugu
goriilmektedir (TD>1). 2011-2012 ve 2014-2015 donemlerinde ise etkinsizlik %33 diir. Ulkelerin
ortalama baglaminda diisiiniildiigiinde teknolojik etkinlik durumlarinda meydana gelen bu olumlu
durum her dénem ve iilke igin farklilik gosterecektir. Ozellikle Tiirkiye icin diisiiniildiigiinde 2015-
2016 donemi haricinde teknolojik etkinlik gozlemlenmektedir. Bu dénemdeki etkinsizlik orani
%5.2°dir. 2015-2016 donemi genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de meydana gelen bu durum
bazi iilkelerle teknolojik etkinsizlik agisindan benzerlik gostermektedir (TD<1).

Ulkelerin toplam faktdr verimliligi degisimlerine iliskin bilgiler asagida Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4: Ulkelerin Toplam Faktér Verimliligi Degisimleri

Ulkeler 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015-

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Hirvatistan 1.022 1.020 0.971 0.981 1.003 1.029 1.015 1.076
Estonya 0.977 1.105 1.058 1.027 ] 0.996 0.874 0.999 | 0.982
Macaristan 1.038 1.076 0.998 1.008 1.227 1.016 0.854 | 0913
Letonya 1.091 1.194 1.034 0.976 | 0.959 1.176 0.929 | 0.811
Slovak Cumbhuriyeti 0.908 1.117 1.120 0.989 1.052 0.981 0.925 1.003
Slovenya 0.926 | 0.990 1.152 1.061 1.109 1.057 1.036 | 0.958
Kazakistan 0.937 1.128 1.056 0.942 1.024 1.018 0.945 1.046
Kirgiz Cumhuriyeti 0.897 1.001 0.900 0.936 1.133 1.196 0.973 0.955
Mogolistan 1.252 1.081 0.966 0.853 1.083 0.998 1.040 | 0.981
Arnavutluk 1.054 | 0.985 0.989 1.005 0.984 1.023 1.083 0.960
Bulgaristan 0.971 1.061 1.110 1.005 0.934 1.030 1.079 ] 0.959
Yunanistan 0.992 0.999 1.016 0.976 1.009 0.998 0.997 | 0.991
Romanya 1.045 1.060 1.109 1.021 0.997 0.993 1.009 1.000
Sirbistan 0.980 1.034 1.025 1.015 1.031 1.012 1.041 1.058
Urdiin 1.005 1.065 1.020 1.033 1.026 1.014 1.028 1.022
Liibnan 1.069 1.059 1.003 0.864 | 0.907 1.014 1.013 1.008
Fas 0.951 0.992 1.017 0.995 0.991 1.008 1.027 ] 0.990
Tunus 0.991 1.000 0.838 1.028 0.928 0.898 0.882 0.984
Ermenistan 0.949 | 0.974 1.061 0.951 1.039 1.177 0.783 1.114
Azerbaycan 0.751 1.155 1.133 1.121 0.892 0.926 0.871 1.013
Beyaz Rusya 1.088 1.011 1.074 0.979 | 0.960 1.014 0.993 1.012
Gircistan 1.008 1.226 1.132 0.993 1.030 1.010 1.027 1.005
Moldova 1.162 1.302 1.013 1.009 1.013 1.007 1.009 | 0.904
Ukrayna 0.884 1.022 1.125 0.958 0.976 0.926 1.042 1.103
Rusya 0.902 1.067 1.063 0.971 0.980 0.974 0.957 | 0.980
Tiirkiye 0.922 1.042 1.057 1.007 1.036 1.021 1.037 ] 0.948
Ortalama 0.987 | 1.065 | 1.037 | 0.987 | 1.010 | 1.012 0.982 | 0.989

*Geometrik ortalama sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde 2008-2016 donemlerinde iilkelerin toplam faktor verimliliklerinde
dalgalanmalar oldugu goriilmektedir. Ortalamalar baglaminda toplam faktoér verimliligindeki en
yiksek artig 2009-2010 donemine aittir (%6.5). En biiylik azalig ise 2014-2015 doénemine aittir
(%18). 2015-2016 doneminde ise toplam faktdr verimliliginde %11°lik bir azalis s6z konusudur.

Ulkelerin teknik etkinlik, teknolojik etkinlik ve toplam faktdr verimliliklerindeki
degisimlerin kaynaklar1 gerek donemsel bazda gerekse iilkeler bazinda Tablo 5 ve Tablo 6 aracilig:
ile sunulmustur.

Tablo 5: Donemler Bazinda Malmquist Endeks Ozeti

Dénemler (2008-2016) TED D SED OED TFVD
2008-2009 1.019 0.968 1.009 1.010 0.987
2009-2010 0.993 1.073 0.992 1.001 1.065
2010-2011 0.999 1.038 0.999 1.000 1.037
2011-2012 1.021 0.967 1.038 0.984 0.987
2012-2013 0.999 1.010 0.966 1.034 1.010
2013-2014 1.008 1.004 1.004 1.004 1.012
2014-2015 1.015 0.967 1.001 1.014 0.982
2015-2016 0.976 1.014 0.990 0.986 0.989
Ortalama 1.004 1.005 1.000 1.004 1.008

*Geometrik ortalama sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5 incelendiginde iilkelere ait 2008-2016 yillar1 arast TED, TF, SED, OED ve
TFVD’lerinin ortalamalar baglaminda etkin oldugu goriilmektedir. 2008-2009 déneminde iilkelerin
ortalama teknik etkinlik degerleri 1’in {izerinde iken teknolojik etkinliklerinin 1’in altinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte iilkelerin saf teknik etkinlikleri ve dlgek etkinliklerindeki olumlu
durumun teknik etkinliklerine yansidigi goriilmektedir. Ayrica bu dénemde {ilkelerin teknolojik
degisimlerindeki olumsuz durumun {iilkelerin toplam faktor verimliliklerine yansidig1 goriilmektedir
(%13). Bu durum genel anlamda {ilkelerin yonetsel etkinliklerindeki olumlu durumun teknolojik
etkinlik diizeylerindeki olumsuz durumun Oniline ge¢ememesinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir.

2009-2010 donemlerinde iilkelerin teknik etkinliklerindeki olumsuz durumun {ilkelerin saf
teknik etkinliklerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Isletmelerin uygun o6lgekte faaliyet
gostermelerindeki olumlu durum, yonetsel faaliyetlerindeki olumsuz durumun 6niine gegememis ve
bu durum teknik etkinlige yansimistir. Ancak ilgili donemde tilkelerin teknolojik etkinliklerindeki
olumlu durum TFV’ye olumlu yansmmstir. Ulkelerin  TFV’leri donemler bazinda
degerlendirildiginde 2009-2010, 2010-2011, 2012-2013 ve 2013-2014 donemlerinde etkinlik (>1)
durumunun s6z konusu oldugu goériilmektedir.

Ulkelerin TFV’leri dénemler bazinda degerlendirildiginde en gok diisiisiin ya da etkinsizligin
2014-2015 donemine ait oldugu goriilmektedir (%18). Tablo incelendiginde bu durumun {ilkelerin
teknolojik etkinliklerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Bir baska ifade bu donemde iilkelerin
teknik etkinliklerindeki olumlu durum toplam faktdr verimliligine yansimamistir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan iilkelerin etkinlik diizeyleri Malmquist Endeks Ozeti
tablosu aracilig1 ile sunulmustur.

Tablo 6: Malmquist Endeks Ozeti

Ulkeler TED TD SED OED TFVD
Hirvatistan 1.012 1.003 1.010 1.001 1.014
Estonya 1.003 0.998 1.005 0.998 1.000
Macaristan 0.988 1.023 0.989 0.999 1.011
Letonya 0.994 1.020 0.997 0.998 1.014
Slovak Cumhuriyeti 1.000 1.009 1.002 0.998 1.009
Slovenya 1.017 1.016 1.019 0.998 1.034
Kazakistan 1.000 1.010 1.000 1.000 1.010
Kirgiz Cumhuriyeti 1.008 0.986 1.000 1.008 0.994
Mogolistan 1.004 1.022 1.000 1.004 1.026
Arnavutluk 1.015 0.995 1.012 1.003 1.009
Bulgaristan 1.022 0.995 1.021 1.001 1.017
Yunanistan 1.013 0.985 0.993 1.020 0.997
Romanya 1.025 1.004 1.000 1.025 1.029
Sirbistan 1.037 0.987 1.037 1.000 1.024
Urdiin 1.040 0.987 1.043 0.997 1.027
Liibnan 1.000 0.990 1.000 1.000 0.990
Fas 1.008 0.988 1.001 1.007 0.996
Tunus 0.931 1.012 0.932 0.999 0.942
Ermenistan 0.993 1.006 0.963 1.031 0.999
Azerbaycan 0.991 0.982 0.992 0.999 0.973
Beyaz Rusya 0.989 1.027 0.990 0.999 1.016
Giircistan 1.024 1.026 1.000 1.024 1.051
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Moldova 1.000 1.046 1.000 1.000 1.046
Ukrayna 0.990 1.011 0.994 0.996 1.001
Rusya 1.000 0.986 1.000 1.000 0.986
Tiirkiye 1.000 1.008 1.000 1.000 1.008
Ortalama 1.004 1.005 1.000 1.004 1.008
<1 7 11 8 10 8
=1 6 - 9 6 1
>1 13 15 9 10 18

*Geometrik ortalama sonuglarina yer verilmistir.

Ulkelerin TFVD’leri incelendiginde sekiz iilkenin 1°den kiigiik degere sahip oldugu bir baska
ifade ile etkinsiz oldugu; on sekiz lilkenin ise TFVD’lerinde etkinlik oldugu goriilmektedir (=1 ya da
>1). Bu durum genel anlamda iilkelerin toplam faktdr verimliliklerinde olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilmektedir.

Ulkeler agisindan degerlendirildiginde toplam faktdr verimliliginde en yiiksek artisin
Giircistan’a ait oldugu goriilmektedir (% 5.1). Ulkenin saf teknik etkinlik ve olcek etkinlik
diizeyindeki olumlu durum teknik etkinlik diizeyine yansimistir (% 2.4). Bir baska ifade ile Giircistan
uygun Olgekte faaliyet gosterirken ydnetsel faaliyetlerinde etkin bir iilke olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu durum iilkenin teknolojik etkinlik diizeyindeki olumlu bir durumun ya
da artigin gostergesi olarak degerlendirilebilir (% 2.6). Toplam faktor verimlilikleri degerlendiginde
en yiiksek artisa sahip bir diger iilkenin Moldova oldugu goriilmektedir (% 4.6). Bu durum
Moldova’nin yonetsel ve teknolojik etkinlik diizeylerindeki olumlu durumun bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Moldova’yr iilkelerin toplam faktér verimlikleri agisindan
degerlendirildiginde sirasi ile; Slovenya, Romanya, Urdiin, Mogolistan, Sirbistan, Bulgaristan,
Beyaz Rusya, Hirvatistan, Letonya, Macaristan, Kazakistan, Slovak Cumhuriyeti, Arnavutluk,
Tiirkiye, Ukrayna ve Estonya takip etmektedir.

Ulkelerin TFV’leri etkinsizlik agisindan degerlendirildiginde sekiz iilkenin etkinsiz oldugu
goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda en biiyiik azalisa ya da etkinsizlige sahip iilke Tunus (%5.8) iken
en kiiciik azalis Ermenistan’a aittir (%1). Toplam faktor verimliligi acisindan degerlendirildiginde
Tunus’u en biiytik azalis olarak takip eden iilkeler sirasi ile Azerbaycan, Rusya, Liibnan, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Fas, Yunanistan ve Ermenistan’dur.

Tunus agisindan degerlendirildiginde, saf teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinlikteki azalisin ya da
olumsuz durumunun teknik etkinlige yansidig1 goriilmektedir. Ancak teknolojik etkinlik degerinin
1’den biiyiik olmasi iilkenin teknolojik etkinligindeki olumlu durumu gostermektedir. Ancak teknik
etkinlikteki olumsuz durum toplam faktér verimliligine yansimis olup etkinsizlik s6z konusudur. Bu
durumda iilkenin yonetsel faaliyetlere odaklanmasi, uygun 6lg¢ekte tiretim yapabilme kapasitesini
artirmasi ve yeniliklere a¢ik olmasi 6nerilebilmektedir. Ayni zamanda Ermenistan’da meydana gelen
%1 diizeyinde bir etkinsizligin dnemli olabilecegi goéz oOniinde bulundurularak iilkede yonetsel
faaliyetlere odaklanilmasi dnerilmektedir.

2008-2016 donemi TFV’si Tiirkiye acisindan degerlendiginde; gerek yonetsel faaliyetleri
acisindan gerekse uygun dlgekte faaliyette bulunmasi agisindan etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin teknolojik etkinliklerinde de olumlu bir durum oldugu goériilmektedir.
Meydana gelen bu olumlu durumun gerek teknolojik faaliyetlere yapilan yatirimlarla gerekse yenilik
stratejilerinin etkin kullanilmasi ile daha da ileri taginabilecegi ifade edilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada gecis ekonomisi iilkelerinin verimliliklerindeki degisim ¢ikt1 odakli ve CCR
modeli temelli Malmquist- TFV endeksi yontemi ile incelemistir. Caligmada kullanilan girdi ve ¢ikti
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unsurlarinin belirlenmesinde Diinya Bankas1 verilerinden (2008-2016) faydalanilmigtir. Calismada
oncelikli olarak karar verme birimlerine iliskin teknik etkinlik, teknolojik etkinlik ve toplam faktor
verimlilikleri incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda 2008-2016 doneminde iilkelerin TFV’lerinde etkinlik
(Gdircistan, Moldova, Slovenya, Romanya, Urdiin, Mogolistan, Sirbistan, Bulgaristan, Beyaz Rusya,
Hirvatistan, Letonya, Macaristan, Kazakistan, Slovak Cumhuriyeti, Arnavutluk, Tiirkiye, Ukrayna
ve Estonya) ve etkinsizligin (Tunus, Azerbaycan, Rusya, Liibnan, Kirgiz Cumhuriyeti, Fas,
Yunanistan ve Ermenistan) oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 6zellikle TFV’lerinde etkinsizlik
olan iilkelerin saf teknik etkinlik ve 6l¢ek etkinlikleri dogrultusunda faaliyetlerini iyilestirmeleri
onerilmektedir. Bir baska ifade ile bu iilkelerin teknoloji, yenilik ve yoOnetsel stratejilerde
iyilestirmeler yapmalar1 ve gozden gegirmeleri onerilmektedir. TFV’lerinde olumlu bir durum olan
iilkelerin ise analiz kapsaminda yer verilen donemler bazinda var olan etkinsizliklerini tespit ederek
gidermeleri durumunda mevcut durumlarin1 daha da iyilestirebilecekleri diistiniilmektedir.

Bu calismada kullanilan girdi ¢ikt1 sayilarinin pozitif ve eksiksiz olmasina dikkat edilmistir.
Calismada kullanilan girdi ve ¢iktr sayilarinin yiiksek sayida olmasi karar verme birimlerine ait
gilivenilirlik agisindan 6nem tagimaktadir. Bu acgidan disiiniildiigiinde bu calismanin farkl
caligmalarda, iilkelerin teknik, saf teknik ve 6l¢ek etkinliklerinin artan ve azalan getiri durumlarina
gore ya da Gegis Ekonomileri-OECD iilkeleri agisindan karsilagtirilmali olarak yapilmasi ile ilgili
yazina katki saglayacag diisliniilmektedir.
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