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POSTMODERN DUNYANIN MEKAN ANLAYISINDA SANAL
MEKAN

Fatma Senem GUNGOR*

0z

Sosyal bilimler calisma kapsaminda 6nemli bir yere sahip olan
mekan olgusu, iletisim ve bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi sonucunda
anlamsal bir degisime ugramis, sanal ve dijital farkindaliklara yol
acmistir. Bu arastirmada, mekan olgusunun tarihsel diizlemde kazandigi
farkli anlamlarindan hareketle glinimuizde sanal dinyanin mekana
iliskin yarattig1 yeni anlam ve kavrayislar incelenerek bunun yansimalari
postmodern bakis acisiyla ele alinacaktir.

Nitekim mekan olgusu ve bu olgu etrafinda olusturulan anlam
orguisu, dinamik bir alani isaret etmektedir. 1980’1 yillarda hizlanan
postmodernizm arastirmalarinin en 6nemli konu basliklarindan birisi
olan mekan, toplumsal pratiklerin sekillendirdigi bir olusuma girmistir.
Bu olusum iginde de toplumsal olarak kimligin insasimi saglayan bir
kavram olan sanal mekan ortaya cikmistir. Bu noktada alt1 cizilmesi
gereken en Onemli husus ise gundelik yasantimizin her alaninda
karsilastigimiz yeni medya ortamlarinin sanal mekanlar yarattigidir.
Internet aracihigiyla sosyal medya, bloglar, sosyal aglar gibi sanal
mekanlar hem sosyal iliski bicimlerini hem de anlayislar1 degistirmekte,
bu baglamda da yeni medya yoluyla toplumu bir ag toplumuna
dontistirmekte ve bu aglar ile 6énemli toplumsal mekanlar olusmaktadir.
Sonucta ortaya cikan toplumsallasma ttrli, sanal ortamda olusmus
mekanlar tizerinden yeni bir toplum yapisi insa etmektedir.

Bu sentetik dinya icinde yer alan sanal mekan anlayisi bu
arastirmanin merkezinde olup, dijital diinyada olusan yeni mekéanlarin
nasil belirsizlestigi postmodern dustnce icinde incelenmistir. Dijital
dinyanin kendisi bir sanal mekan sunarken ayrica kullanicilar da
fiziksel mekanlara ait genel 6zelliklerin taklitlerini ya da sanal gerceklik
icinde yarattign temsilleri paylasir. Postmodern dustntrlerin “hyper
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mekan” olarak tasvirledigi sanal mekan degisken, sinir tanimaz ve
belirgin olmayan bir durus sergiler. Metinlerarasilik ve cogulculuk sanal
mekan kullanicilarin kullandigr tekniklerden olup, farkli zaman
dilimlerini ve mekanlar1 tek bir mekanin icinde verir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Mekan, Sanal Mekan

THE COMPREHENSION OF VIRTUAL SPACE IN THE
POSTMODERN WORLD

ABSTRACT

The concept space that has a significant importance within social
sciences has experienced a structural change due to the developed
communication and information technologies, and started to gain virtual,
digital meanings. In this study, the new meanings and conceptions
revealed by the concept virtual today regarding the space shall be
analyzed based on the different perceptions of the concept space within
the course of history, and their reflections shall be addressed from the
postmodern perspective.

Hence, the concept space and the meanings created around that
concept points at a dynamic field. As one of the most important issues in
the postmodernism discussions that became intense in 1980s, the space
has entered into a formation shaped by social practices. Within that
formation, the virtual space that is a concept allowing construction of the
identity socially has emerged. The important issue that must be
highlighted here is the fact that the virtual space environments that
penetrated in every field of our everyday life has created new spaces.
Virtual space environments such as the Internet, social media, blogs and
social networks change both the forms of social relationships and spaces,
and in this context, new media turns the society into a network society,
and creates important social spaces with these networks. The type of
socialization that emerges as a result constructs a new social structure
through spaces created in the virtual environment.

Virtual space that is within such a synthetic world is at the center
of this study, and how new spaces formed through dijital became vague
has been analyzed within the postmodern thought. While dijital world
itself offers a virtual space, followers are also provided with the general
characteristics of some physical spaces. The space that is depicted by the
postmodern thinkers as “hyper space” presents in virtual space a variable
and ambiguous stance that knows no boundaries. Intertextuality and
pluralism are among the techniques that users use for their followers on
virtual space, and it gives different periods of time and spaces within a
single space. This article will concern itself with contemporary attitudes
towards space.
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STRUCTURED ABSTRACT

The nucleus of postmodern philosophy has been highly debated in
its history and has been accustomed in a large variation of contexts and
situations and remains controversial. Whether it is a rejection of tradition
or to renew it, an independance from modernist factual consciousness, a
complementary role of late capitalism, or an indefinable Zeitgeist, a key
to reconciliation of the postmodern temper is the distinction between
truth and illusion. One of the central reasonings of postmodernism is the
breakdown of the conventional subject-object relations.

In the twentieth century, the postmodern epoch, the societies start
to experience the age of the hyperreal. Here there is not a seperation
between reality and the representation; the representation determines
the “real”. Simulations have become formed on other simulations, and it
is unfeasible to mark the origin of the simulacra. This has become the
descent path of comprehension of the today’s world and is substantiated
in the level of ontologyin the virtual space.

This article explores the historical presentation of the
understanding/production of space and chart the movement between
space and postmodernism. By doing so, it will be shown that how space
has changed from an absolute to an abstract one by making a
contribution to understanding and interpreting postmodern space that
bears the mark of the virtual. Focusing on the postmodernist, hyper
textual and material characteristics of virtual spaces will be illustrated
by highlighting how postmodern space is characterized not by a new
conception of space, but by a new conception of the way space is filled.

The postmodern understanding of space as multilayered, plural
and provides the backdrop against which many types of image can be
projected. It is decentered, dispersed and networked. In this framework,
this article examines the postmodern space in the digital age. In
contemporary culture, people live out latitude lives in digital world where
they can stamp out their identity and lifestyles in whichever paths or
forms they choose. In another words, virtual spaces spread out the
alternatives in different fields of life, including politics, communication,
beliefs, leisure, education and healthcare which have had penetrative
alterations in many societies. The creation (man made) of virtual spaces
has composed a new way understanding of the meaning of space.

Virtual space is a term of rising and expanding significance in
today’s world. As Kellerman (2016: 30) addresses that virtual space is
“the visual presentations of real space and material artifacts in all forms”.
Virtual spaces within cyberspace may be possibly involved within virtual
worlds, which are computer-composed simulated habitats, often letting
for multiple users. The geography of online world contains “artificial” and
unembodied information. The wusers interpret life online through
switching from one internet window to another, experience the practice
and exit as they will.

Virtual spaces have penetrated the physical spaces by touching and
changing the perception of the user’s experience of the environment. In
its beginning cyberspace was useden as something that was out there,
as an imaginary space that had a clear distinction from physical space
but that was ensnared with it a chance. Moreover, virtual space enacts a
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blurring of boundaries, which extends geographical borders and
challenges a users’ persistence within the postmodern era. While many
discussions regarding the virtual space have centered on the notion that
an alteration to traditional structural forms has occurred postmodernity
embeds the realization that forms or operates in a state of continual
change.

This article establishes a framework for interrogating space through
brief explorations of discursive meanings. The concept of space is
extended to include not only physical but also virtual space as well.
Virtual space is produced and reproduced. At last, this study argues that
virtual space is postmodernist because it can be interpreted in an
unlimited number of ways by an unlimited number of individuals. These
individual interpretations are formed from a lived space, they are shaped
by social and cultural factors that become trended in similar groups of
people. It is in this way that affective readings can be created and
triggered, interactive space is designed from the users’ experience of the
life and their understanding of how the choices of the people from this
world can be affected.

Keywords: Postmodernism, Space, Virtual Space

Giris

Postmodern diisiincenin, mekan algis1 belirsizliklerle kendini gosterirken, detayli mekan
tasvirlerinin bulaniklastigi gézlemlenir. Modern diisiince i¢inde mekan kendini simgesel degerler
tizerinden gosterirken, postmodern disiiniirlerce “hyper mekan” olarak adlandirilan mekén ise
degiskenliklerin siklikla yer aldig, belirginliklerin olmadigi bir yer olarak agiklanir. Lefebvre, giindelik
yasam aktivitelerini zaman ve mekén siiregleri cercevesi icinde inceleyerek, mekanin, mekansal
baglaminin toplumsal deger ve anlam algisindan firetildigini belirtmistir (Schmid, 2008: 25-46).
Gilinimiiz teknolojiye dayali bilgi toplumu, mekanlara dijital yeni 6zellikler kazandirmakta, mobil
iletisim teknolojileri ile de etkilesimin yiiksek oldugu sinirsiz mekanlar olusmustur.

Mekéanlarin gorsel kolaj biciminde yer aldig1 geleneksel medya yerini glinlimiizde gerceklik ile
temsili arasindaki iligkinin belirsizlestigi yeni medyaya birakmaktadir. Giiniimiizde, dijital diinyanin
hizla toplumsal yasama entegre olmasiyla, giindelik yasamin her alanina niifus eden yeni medya adi
altinda yeni mekanlar yaratmistir. Yeni medya ortaminda yer alan karmasik bilgi aktarimi yapist
giindelik yasam eylemlerinin fiziksel mekanlarini degistirmis, yeni doniisiimler yaratmistir. Gosterge
ve imaj tiiketimine dayali postmodern toplum kendine gibi sosyal medya gibi farkli sanal mekanlara ait
yansimalarin toplumlar tarafindan tiiketildigi ve yansimalarin 6zgiinden daha gercek bicime girdigi
kiiresel mekanlar yaratmistir (Cubuklu, 2000: 63).

Toplumlar da degisen geleneksel mekan algisi, bu yapilandirmalarla birlikte yeni bir kiiltiirel
diizenin de olusmasina sebep olmustur. Iletisimin kiiresellesmesi, sosyal iliskilerin de kiiresellesmesini
beraberinde getirerek siber mekanlar (sanal mekanlar) ortaya g¢ikmustir. Sanal mekanlar, sanal
gergekligin en Onemli unsuru internet ile giindelik aktivitelerin ve deneyimlerin merkezine
yerlesmisglerdir. Bu sanal mekanlar yeni etkilesim ve doniisiim ortami olarak yeni iletisim modellerini
yapilandirmakta olup ayni zamanda da sanalligin i¢inde kullanilan terimlerle de bize “sanal diinyanin”
adreslerini, pencerelerini gezinme (navigation) imkan1 yaratmustir.

Bu ¢alismada 6ncelikle mekan, kavramsal ve kuramsal ¢ercevede ele alinarak, tarihsel gelisim
cizgisi degerlendirilmistir. Ardindan postmodernizm kavramsal olarak incelenerek, mekénin tarihsel
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stirec icinde edindigi farkli anlam Oriintiilerinin giiniimiiz postmodern diinyasinda kazandig1 yeni anlam
ve algilar yeni medya cergevesi i¢inde irdelenmistir.

1. Mekan Kavram ve Etrafinda Olusturulan Anlam Orgiisii

Arapga bir kelime olan mekanin sézlik anlami “var olanlarin iginde yer aldigi, tim sinirlt
biiytikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz biiyiikliik; bosluk; sinirsiz ortam; yer kaplama” dir (Cevizci,
1997: 468-9). Kevn sozciigiinden tiireyen mekan ayni zamanda “varlik; olus; sinirsizlik ve siireklilik;
belli bir sekle girmek vb.” anlamlarina da barindirmaktadir (Yildiz ve Alaecddinoglu, 2007: 846). Mekan
kavramu hakkinda yapilan ilk ¢alismalar, cogunlukla kiiltliir cografyacilar1 ve mimarlar tarafindan
gerceklestirilmis olup, insan ve ¢evresi arasindaki iliskinin sosyal bilimlerin bir¢ok alaninin ilgi alanina
girmesiyle giinlimiizde multidisipliner bir hal almasiyla sonu¢lanmstir.

Tarihte kavrama iligkin ilk anlam yiikleyenlerden Aristotle, mekéni, tim yon ve &zellikleri
iceren yerlerden (space) olusan etkin bir “saha” olarak yorumlamistir (Demirkaya, 1999: 4). Parmenides
ise mekani var olmayan bir sey, mutlak bir yokluk olarak irdeler. Descartes, mekan1 maddeyle
Ozdeslestirerek asla bos bir mekdnin olamayacagini ¢linkii mekanin iginde bulunan cisimlerden
ayrilmadigini savunmustur. Leibniz ise mekanlarin mantiksal birer iiriin olarak sadece toplumsal
iligkiler sonucu olusan bir durum oldugunun altini ¢izerken (Cevizei, 1997: 468-9), Kant ise mekant,
maddeden farkli ve ondan bagimsiz olarak vurgulamistir (Demirkaya, 1999: 5).

Jameson, gilindelik yasamimizda yer alan kiiltiirii belirleyenin mekansal kategoriler oldugunu
belirterek mekanin yalnizca cografyanin temel konusu olmadigini ayn1 zamanda sosyal bilimlerin de
calismalarina girdigini vurgular. Bu cergeve icinde Braudel ise sosyal bilimlerin tiim dallarinin insani
nasil mekan igerisinde kavramsallastirma ¢aligmalarina agirlik vermeleri gerektigini belirtir (Akt.: Isik,
1994: 8-9). Giddens (2005: 384), tiim toplum iligkilerinin zaman-mekén diizleminde ortaya ¢iktigini ve
mekansal yansimalar olmadan zamani incelemenin miimkiin olmadigini belirtir. Bunun gibi, cografya
anlayisindaki mekan, giinlimiizde ise iktidar mekanlari, eglence mekanlari, egitim mekanlari, direnis
mekanlari, kisisel gelisim mekanlari, korku mekanlari, teknoloji mekanlari, sanal mekanlar, vb. gibi
anlamlari edinerek farkli alanlarin i¢ine niifus etmistir (Y1ldiz ve Alaeddinoglu, 2007: 848).

Insan ile mekan arasinda var olan etkilesimli iliski, mekanin sadece ontolojik bir anlam
olmadigini ayni zamanda da insanin yasaminda ¢ok etkin bir boyut oldugunu savunan Harvey (2003:
11-34), mekéansal bigimlerin toplumsal siirecler icinde sekil aldigini belirtmistir. Soja (1996) ise
Lefebvre’nin “temsilin mekanlarindan” esinlenerek Ugiincii Mekdn kavramlastirmasi yapar. Her seyin
bir araya geldigi, 6znel-nesnel, soyut-somut, gercek-hayal, ayrimlarinin olmadig bu Ugiincii Mekan’da

farkli bir araya gelislerin (kisi, aktdr ve baglamin) kurgulandigi "melezlik” meselesinin alt1 ¢izilir.

Sosyal bir insa olan mekéanlar, toplumlarin belirli kaliplar i¢inde diisiinmelerini ve yagamalarim
saglarken simdiyi kurmada ve gelecegi planlamada 6nemli bir ara¢ konumundadir. Birbirlerini siirekli
ve dinamik bir sekilde bigimlendiren toplum ve mekan iligkisi bir sosyal iliski tarafindan
yapilandirilmakta olup ayn1 zamanda da siniflar, bolgeler, adetler gibi giic meselelerinin de eylemlestigi
stireclerdir (Shields, 1991: 57). Urry (1999: 97), resmin tamamini gérmek i¢in mekanin sosyal insa
ediciligi ¢ercevesinden bakilmasi gerektigini belirterek yalin mekanlarin olmadigini, sadece mekansal
iligkilerin ve mekansallagsmalarin var oldugunu savunmustur. Mekan somut hale biiriindiikkge ve
kazandig1 anlamlarla zenginlestikce simgesel ve mecazi kazanimlar elde eder hale gelir (Schick, 2001:
7).

Urry (2015), “taking place” (yer almak ve/veya gerceklesmek) deyisi ile eylemin mekanda
gerceklestigine isaret ederek mekansal var olusa dikkat ¢eker. Mekéan sosyolojisinde Urry (2015),
oncelikle mekéansal olanin toplumsal olandan ayrilamaz oldugunu belirterek mekéanin, tek basina
kurgulanamadigin1 ve anlam bulamadigin1 vurgular. Ug¢ farkli mekansallasmanin mevcut oldugunu
savunan Urry, bunlar su sekilde agiklar: Birincisi, giinliik yasamin rutinleri zaman- mekan iginde
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dagitilirlar. Ikincisi, toplumsal kendilik nesneleri (iiretim iliskileri, devlet, sivil toplum, siiflar vb.)
ancak zamansal ve mekéansal baglantilar sayesinde gelisir.. Ugiinciisii ise bu toplumsal kendilikler,
zaman ve mekan anlatilar ile dinamik bir iliski i¢indedir (Urry, 2015: 98-100).

Tirk¢ede mekan kavrami ve yer kavrami kulanim bakimindan bir ayrima sahip olmasa da gerek
kapsam ve gerekse icerik agisindan farklidir. Hayden (1997), yer kavrami igin ev timisina sahip bir
konum olarak betimlerken kentin kamuya ait agik alanlari gibi anlamlari da tasigim belirtirken
toplumsal hiyerarside yer alan bir pozisyon anlamma da geldigini vurgular. Mimarhk, kiiltiirel
caligmalar, fotograf, film, siir, gezi kitaplarinin yazarlari, estetiklige bicim vermek i¢in “yer” kavramini
bir duygu akisinda kullanirken, agiklamanin bir alternatifi olarak “yerin kisiligi” isimlendirmesini tercih
ederler. Oznelligin ve deneyimin vurgulandig1 bir anlayisa sahip yer, Cresswell’e (2004) gére mekana
gore daha somut bir kavramdir. Augé de (1995), “yer” kavraminin post modernligin etkileriyle tekrar
ele alinmasini savunmus, “yer olmayan” mekanlarin bu dénemde iiretildigini iddia etmistir. Degigim
geciren yer, “yer-olmayanlara” doniigmiis, ruhu olmayan, anlamdan, deneyimden, pratikten bir anlamda
yoksun gegis noktalari (stipermarketler, fast-food alanlar1 hava alanlari, tatil kdyleri, vb.) olmustur.

De Certeau (1984) ise, mekanin eylemler tarafindan tiretildigini, yer i¢in de, iizerinde eylemlerin
meydana geldigi bos bir sistem olarak goriir. Bagka bir deyisle mekan pratik edilen yer olup, belli bir
varligin hem tek yonliiligiini hem de duragan olma durumudur. Harvey (1991: 294), yeri (place) iki
tanimla agiklar. Birincisi, “yer” bazi sosyal siire¢ler sonucu olusturulmus zaman ve mekén haritasinda
bir durum ya da konumdur. ikinci tanimda ise “yer”, zaman ve mekan diizleminde olusan bir ‘siireklilik’
ya da ‘olus’tur. Tuan’da (2003: 3), insan ve yer arasinda bir duygusal bag oldugunu savunarak,
Ozgiirliigiin yansimasi olan mekanin gelecege vurgu yaptigini ve bunun sonucunda da hep dinamik ve
hareketlilikle eslesecegini, ancak “yer”in hep bir dinginlik igerdigini belirtmistir. Yer kavrami yerine
lokal terimini yegleyen Giddens (1999: 171-2), mekanin bir etkilesim alani yaratmasindan 6tiirii yerden
ayristigin1 savunur. Shields (1991: 42) ise “yer” i¢in mekanlarin alt gruplarina ait oldugunu
savunmugstur. Toplum-mekan sarmali iginde mekan, 6znesi tarafindan deneyimlenirken bireysel ve
sosyolojik kendilik nesnelerin, toplumsal yapilarin, kiiltiirel yorumlarin, politikalarin ve ideolojik
cOziimlemelerin yansidigl bir siirecin ¢iktis1 olmustur. Kisaca,“yer”leri ve mekanlar1 zit kavramlar
olarak diisiinmek yerine insanin algilamalarini ve deneyimlerini aktaran konumlar olarak yorumlamak
gerekir.

2. Postmodernizm ve Postmodern Diinya

Postmodernizmin taniminda bir kesinlik mevcut degildir. Her yazar postmodernizmi, kendi
bakis agisindan yorumlayarak bir kilifa sokmaya ¢aligir. Kimine gore postmodernizm modernizmden
bir kopus kimine gore ise modernizmin bir st seviyesidir. Baz1 arastirmacilar da postmodernizmi bir
kolaj teknigi olarak betimlerken bazilar1 da tarihin sonunu ilan eden bir akim olarak ifade etmektedir
(Fukuyama, 1993, 13-52). Giiniimiiz diinyasinin bir postmodern ¢ag oldugu ileri siiriiliirken ayni
zamanda bu siirecte aklin sinirlar1 genislemis, ideolojiler titkenmis, mekén ve zaman anlayisimizin boyut
degistirmis oldugu ifade edilir. Lyotard (1991: 8-9) “ fiistanlatilarin® sonu” diye tammladig
postmodernizmi, bilimde ve bilgide gecerli olan tek bir listanlatinin degistigini ve donistiigiinii savunur.

Postmodernizm hakkinda yapilan arastirmalar 1980°1i yillarda ivme kazanmus, icerigi kavramsal
boyutlarda incelenmistir. Igerik olarak bazi arastirmacilar postmodernizmi yeni teknolojiler ¢cag1 olarak
yorumlamig, kiiresellesme kavramiyla birlikte “enformasyon devriminin” bir algist oldugunu
belirtmistir. Giindelik yasamdaki degisiklikler, teknolojik devinimlerle birlikte sekil degistirmis,
geleneksel medyanin alternatifi yeni medyanin toplumsal siirecleri degisime ugratmistir. Bazi

! UUstanlat: farkls anlatilar: tek bir kural i¢inde, coklugu tek bir anlatiya indirmedir Lyotard’a gore modernizm bilgiyi organize
eden bir Gistanlat1 tiiriidiir (Readings, 1991: 48).
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arastirmacilar ise postmodernizmi ¢ogullasma ve parcalanma olarak betimlemis baslama ve bitisin
olmadigr siiregler olarak ifade etmislerdir (Soykan, 1993, 117).

Baudrillard’a gore postmodernizm, sibernetik (giidim bilim) tarafindan yonetilen bir
enformasyon ve gostergeler ¢cagidir. Ona gore postmodern diinyada imaj, simiilasyon ve gerceklik
arasindaki sinirlar ortadan kalkmis, kitlelerin siirekli mesajlarla ¢evrelendigi durumlar olusmus ve
bunun sonucunda da postmodern diinya anlamdan yoksun bir hale gelmistir (Aktaran, Best ve Kellner,
2011). Bu ¢ercevede postmodernizm i¢in gercek bilimin somutlastirdigl akildan ve temel gerceklikten
kusku duyan bir diisiince tarzi oldugu soylenebilir.

Postmodernizm nasil tanimlanirsa tanimlansin temel yapisini modernizm ic¢inde bulan “yeni”
bir felsefi bakis, sosyolojik diisiince, bigim ve yeni bir soylemedir. Sinirlart var olan bir tanimin igine
sigmayan postmodernizm kullanildigi farkli alanlara bagl olarak yeni ve degisik anlamlar edinebilir.
Felsefe alaninda kendisinden oOnceki epistemoloji, ontoloji ve etik yaklagimlar1 sorgulamasi onu
betimlerken ayni zamanda eklektik bir tavirla yeni ve farkli olan1 da yansittigi sdylenebilir. Kimi zaman
kars1 duruslarin i¢inde yer alirken kimi zamanda geleneksel tartismalarin merkezinde kendine yer bulur
(West, 1998: 261).

Tek bir diinya i¢indeki gesitlilik, ileri teknolojiler ve iletisim alanindaki gelismelerle birlikte
yeniliklerin ve bilginin hizli aktarimina yol agmustir. Giiniimiiz toplumlar1 da meydana gelen bu
degisimlere ve gelismelere, interneti yaygin bir bicimde kullanarak bilgi aligverisini siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel diisiince bazinda yaymaktadir. Biiyiik oOlgekli iiretime dayali sosyal ve ekonomik
organizasyonlar yerini postmodern dénemde bilim ve teknolojiye birakmig ve bilgi bir sistem i¢inde
toplanmaya baglamistir. Postmodern diinya anlayisi da bu ¢ergevede bilginin kesfinin, icadinin, imalinin
ve Uretiminin giderek daha ¢ok onem kazanmasi bigiminde sekillenmesi olmustur. Bu karsilikli
etkilesim siireci de toplumda yeni mekanlarin olusmasina sebep olmakta, toplumun geleneksel mekan
algis1 degismektedir.

3. Postmodern Mekanlar

Modern donemde, mekan konusundaki ¢alismalar kesinlikler ve sinirlarin gizilmesi iizerinedir.
Modern mekan algisi, tanimlanabilir 6zellikler i¢inde gergekliklerin mekéndan ayri tutulmadigi ve siki
baglarin kurulmasi bi¢imindedir. Lefevbre, mekan algisinda parcalanmanin 1910’larda basladigin
belirtir ve o doneme kadar mekan, belirli sinirlara ve anlamlara sahipken, daha sonra, bu mekén
anlayisinin degistigini ve farkli alanlarda bu degisimin etkilerinin goriildiigiini belirtir (Lefevbre, 1991:
25). Postmodernist diisiiniirler ise bu mekansal algi degisiminin Jameson’in “Asiri-uzam”? olarak
adlandirdigi anlama bi¢iminin sonucunda olustugunu savunurlar. Bunun sonucunda 6znelerin kendi
yerlerini bulmalar1 da zorlagsmustir.

Postmodern mekanin derinsizliginde, 6zne kendi benligini kaybeder. Mekéan kendi konumunu
belirleyemez ve onunla etkilesimli iliski kuran 6znenin kendi konumunu bulmasi zordur. Modern mekan
somut bir uzamken, postmodern donemde soyutlasir. Postmodern diinyada sinir ve kurallar yoktur ve
bu durum mekén ¢alismlarinda da gézlemlenir (Ugan, 2009: 2291). Postmodern donemde mekan artik,
bambagka bir boyut kazanmus, tasvirler kisalmis “hyper mekanlar” olusmustur. Mekansal engellerin
ortadan kalktig1 (Cevizci, 213: 782) siirecler sayesinde 6rnegin bazi bilgisayar markalarinin, diinyanin
cesitli bolgelerinde {iretilen pargalarinin ABD’de birlestirilmesi firsatlar1 olusmustur.

Kolaj mekan algisi, “kiiresel kdy” yapisinin teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak olugmus,
yan yana gelmesi diisiinilemeyen mekénlarin yan yana duruslarinin oldugu durumlar meydana
gelmistir. Ornegin, Paris’e ait mekansal bir 6zelligin ya da  ABD’nin modern mekan ayrigimlarinim
Istanbul’da bir kafede yer almasi iki mekan1 yan yana getirmistir. insanlar, internetle birlikte kendi

2 Mekan anlayis1 bu gergevede igerisi-disarisi kategorilerinin etkisini yitirdigi ve mekansal konumlandirmanin ortadan
kaybolmasi olarak degisir (Jameson, 2011: 156).

Turkish Studies
Volume 14 Issue 5, 2019



100 Fatma Senem GUNGOR

cografyalarinin disinda diinyada gerceklesen olaylar1 hatta savaslari, ayni anda izlemektedirler (Sim,
2006: 51). Virilio (1989: 112), siber-uzamla insanlarin, somut mekan iginde dolagmaya ihtiyag
duymadigini belirterek bu esnek mekan ile maddenin sinirlarint zorlarlar. Bu sebeple, siber mekanlar
icat edilebilir velya da kolaylikla silinebilinir.

Postmodern mekanlar, bilinen mekén algisii tiimiiyle degistirir ve internet ile de fiziksel olarak
mekanlarda bulunulmasimna gerek kalmaz. Harvey (1969) postmodern kiiltiiriin mekanin
doniistiiriilmesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtir, nitekim Cantada ya da ceplerde tasinan
bilgisayarlar ve akilli telefonlarla Postmodern 6zneler, bulunduklar1 yerden diinyanin diger bir ucunu
kolaylikla sanal olarak gezebilirler. Bu cergevede igerisi ve disarisi kategorileri 6nem yitirmekte, neyin
i¢ neyin dis oldugu belirsizlesmektedir.

Glinlimiiz popiiler kiiltiirli postmodern mekanla var olmaya, goriiniir kilinmaya, temsil edilmeye
devam eden bir yapidadir. Harvey’in (1969) “zaman-mekan sikismasi” kavrami, her cografyanin
kendine 6zgii bir hikayesi oldugu, her bir mekanda deneyimlenecek bir seylerin oldugu, postmodern
mekan calismalarina ayri bir bakis agisi saglamigtir. Bu bakis agisi, hem postmodern diigiiniirlerin
betimledigi kiiltiirel goreceliligi savunurken hem de postkolonyal elestirilerin ifade ettigi “Oteki”
cografyalarin bakisindan kiiltiir algilamasinin ya da deneyimlemesinin sonucu ortaya g¢ikan bilgi
ingaasinin yaratilmasini da saglamistir. Bu nedenle, mekanlarin 6zgiinliigiinii esas alan kiiltiir calismalart
¢oklu ve sinirlar1 olmayan bir mekan algisit olusturmustur.

2008 y1l1 Nobel 6diiliiniin, ekonominin mekansal ve kiiltiirel baglamini 6ne ¢ikaran Krugman’a
verilmesi, 1990’larda kiiresellesmeyle birbirinden degisik olan yerelliklerin ya da mekansalliklarin
calisilmaya baglanmasinin bir ¢iktisidir. Sanayi, (Asheim, 1996; Amin and Thrift, 1992) degisen
mekansal boyutlarla yeni kavramlar edinmis, giiniimiiz ekonomik faaliyetlerinin yalnizca fiziksel
mesafenin yarattigi tasima ve ulastirma maliyetleri ya da mekénsal isgiicii bolimlenmesi olarak
sorgulanmamaya baglamistir. Yeni postmodern diinyada ekonomik yapi coklu olceklerle baska
cografyalarla baglantilar kurmustur. Sosyal ve ideolojik iiretim alani olarak mekan, bagimsiz ve edilgen
durumuyla ¢ok boyutlu iliskilerin olusturuldugu soyut bi¢ime kavusmustur (Soja, 1989).
Postmodernizm siireci sonunda mekén algisinda ortaya ¢ikan bu degisim bugiiniin toplumsal
gergekliginde yer alan karmasa ve parcalanmigligida yansitmaktadir. Coklu perspektiflerle mekan
postmodern diinyada kisaca iglenerek sinirlardan kurtarilmugtir.

4, Postmodern Mekan ve Sanal Mekan

Modern dénem oncesi toplumlarda mekan ve yer ayni anlamlarda kullanilirken, belirli sinirlar
icindeki toplumsal iligkilere isaret etmekteydi. Toplumsal yasamin etkinlikleriyle belirlenen mekén
fiziksel eylemlerin meydana geldigi tasvirlerle organik bir bigime sahipti. Modern dénemlerde ise
zamanin boliinebilir ve evrensel Olgiilebilir sekil kazanmasit mekanin da yeni anlamlar kazanmasina
sebep olmustur. Giddens’a (1998) gore modernlikle birlikte, kapitalist ekonominin diinya geneline
yayilmasi sonucu mekan yiiz ylize iliskilerin etkinliginden ayrilarak artik sadece somut bir kavram
kilifindan ¢ikmistir. Ayni zamanda da toplumsal etkinliklerin vuku buldugu fiziksel 6zelliklerinden de
styrilan mekan, bdylece her yerde ve her zaman istenildigi sekilde diizenlenebilir ve boliimlenebilir
kavram olmustur.

“Yaratilmis mekanlarin” 2000’lerle hiz kazanmasini kapitalist iligkilerin bir ¢iktisi olarak géren
Urry (2015: 48), mekanin, yerin ve bolgenin kiiresellesme siireglerinin sonucunda yeni bi¢iml ve
anlamlar edindigini belirtir. Bu siirecle birlikte mekan algis1 degismis, bir donilisiim igine girmis,
tilketimin de alan1 olarak, bir tiir ‘mekan tiiketimi’ni icermistir. Sanayilesmeyle birlikte mekan daha
once tarimsal iligkiler sonucu sekillenme anlamini yitirmeye baglamis, is diinyasi i¢in liretim siirecinin
bir parcasi haline gelmistir. Bu yapilanmanin sonunda, tiiketim merkezli kentlerde mekan olgusu
cagimizin postmodern diinyasinda parcalanmishik ve bdliinmiisliikle yeni bir perspektif kazanmstir.
Postmodern yapilandirma sonucu metalagan mekani Urry (2015: 187) modernlesme sonunda soyutlasan,
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mantik smirlarint zorlayan, homojen ve mimarinin temeli olarak goriirken; postmodernist diisiince ile
lokal caligsmalara agirlik veren ve degisik bigimlere giren kokenlerini geleneklerde yaratan, kimseye
benzemeyen,hem belirsiz hem de bir baglama bagli olarak gortir.

Modern kentlerde tiiketim amagli yeni mekanlarin olusumu (AVM’ler, siipermarketler, vb.) ve
is dis1 zaman gegirilen mekanlar (cafeler, barlar, lookantalar, vb.) modern kentte ‘mekanin tiiketimi’
hizlandirmistir. Baumann (2006: 25), islenmis ve orgiitlenmis mekan artik teknik kapasite ve teknik
eylem hizi ile olugmaktadir. Gorsel tiiketim malzemelerinin kolaj biciminde TV ekranlarinda anlik
gecisi, geleneksel zaman yapisini yok ederek mekana ait alginin degigsmesine yol actigini beliritir.
Bununla birlikte gerceklik ve temsilin arasinda var olana iligski giin gectikce bulaniklagmakta olup
postmodern toplumlar gosterge ve imaj tiiketimi tizerine sekil almaktadir. Temsilin orjinalden daha
gercek oldugu bu donemlerde, kurgulanmis yeni mekanlar TV ekranlarma, sonra da dijital ortama
taginmaya baglamistir.

Once televizyonun toplumsal yasama entegrasyonu yeni bir kamusal yasam bigimi yaratilmis
ve dis deneyim ile i¢ deneyimin iligkisi Castells’in belirttigi gibi “goriintii mekanlar’” sonucunda
birbirinden kopmaya baglamistir (Akt. Morley ve Robins, 1997: 56). Giinlimiizde, dnceleri uydu ve
kablolu yayinlar araciligiyla baglayan simdilerde de dijital yayinlarla birlikte artik bu “goriintii
mekanlar1” diinyanin en uzak Koselerine ulagabilmektedir. Toplumlarda yer alan geleneksel mekan
algismin yitirilmesine sebep olan bu ¢ogul eylem, yeni bir dijital kiiltiir yapinin da olugsmasina neden
olmaktadir. iletisimin kiiresel boyutlara ulasmast, sosyal iliskilerin de kiiresellesmesini saglayarak siber
mekdnlarin (sanal mekdnlar) ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Sanal, ger¢egin katmanlarindan biri olup gergegin karsiti degildir. Sanal kavrami, gergek olani
tanimlarken somut olmayani da tanimlar (Franck, 2000). Sanal gercegin degil, sahicinin ziddidir
(Kayapa, 2003). Baudrillard ise sanal ortamlar1 “simiilasyon” olarak betimlerken, medyay1 daha ¢ok da
televizyonu sanal ortam olarak yorumlar. Bu noktada gerceklilten koparilmis kiiltiirel nesneler temsil
yoluyla kelimelerin ve imgelerin i¢ine sikismistir (Uluoglu, 2000). Mekanlar aras1 hiyerarsi, kullanicinin
nereye hangi pencereden girecegi belli olmadigindan siliklesmistir. Ayrica, mekansal goriiniimlerde her
an degisebildiginden 6nemini yitirmistir (Boyer,1996).

Sanal mekan, tanim1 olmayan, sinirsiz, esnek ve siirekli degiskendir ve geleneksel mekandan
6zerk bir zemini vardir. Fiziksel kurallarin yer almadigi siberuzayda, ger¢ek diinyanin bir izdiigiimii
olarak yeniden yaratilir ve yaratilan bu diinyada yeni gerceklik diizeni vardir. Siberuzay sinirlari
olmayan alaniyla kullanicilarina istemedikleri kadar 6zgiirliikk sunmaktadir. Fiziksel diinyadan dykiinen
sanal mekanlar maddesiz maddelerden olustugu icin sinirlari, dokulari, renkleri, yiiklenen sinirsiz
gostergelerle siirekli degisir, deneysel alan saglar. Siberuzayda inga edilmis bir mekan, fiziksel
bigimlenmeye ve statik olmaya ihtiyag duymaz. Bunun sonucunda da sinirlari olmayan bir mekan
kavraminin kapilar agilir.

Giiniimiiziin metropollerinde sosyal islevleri bulunan merkezler ortadan kalkmis, yerini sanal
mekanlar iistlenmistir. Ticaretten, ¢aligmaya, eglenceden egitime olan tiim yasamsal etkinlikler gercek
mekan yerine sanal mekanlara tasinmuslardir. Sanal mekéanlar, internetle birlikte televizyonlardan
bilgisayar oyunlarina, sosyal medyadan arama motorlarina kadar giinliik yasamin merkezinde yer
almaktadir. Bu mekanlar araciligiyla yeni etkilesimli iletisim ve doniisiim ortaya ¢ikmis, toplum-mekéan
iligkisi yeni bir boyut kazanmistir. Gergekligin olmadig diinyalarin yaratildigi bu sanal mekanlarda,
bireyler fiziksel bir temas i¢inde olmadan sanal gercekligin i¢inde iliski kurmakta, Robins’in (1999:
164) ifadesiyle toplumsal karsilagsmalarin yer almadigi bigimler olusmaktadir. Bu sentetik mekanlarda
zaman donmus, yerlesik toplumlar olusmamustir.

Bireyler, sanal mekéanlarda “seyahat”, “bos zaman” ve “mesafe” kavramlarina yeni anlamlar
yiiklemeyerek, gelencksel toplum ve mekansal biitiinliigiin pargalara bdliinmesine yol agmuistir.
Mekanlar-aras1 yolculuk, artik wuzaklagma hissi vermemekte tam tersine yakinlasma hissini
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yaratmaktadir. Cografi mekan degistirmeye alternatif olan sanal mekan degisimi akiskan kimlige sahip
turistlere hizli bir tiiketim imk&m tammustir. Paylagilan mekan gorselleri mekanlar arasindaki
farkliliklart azaltmis, metalasmis bir yolculuk anlayist dogmustur. Dijital mekanlar yeni bir
gergekiistiiciilik imkan1 ile bireylere mekansal gostergeleri bir simiilasyon bigiminde sunmaya
baslamustir.

Postmodern diinyada mekansal ve toplumsal yapilarin degisimi ile birlikte sanal gerceklik denen
kavram elektronik bir cografyanin yaratilmasina katkida bulunmustur (Morley ve Robins, 1997: 155).
Kiiresel kdye evrimlesen giiniimiiz diinyasi, sanal mekanlar yaratmaya devam ederken, mekanlarin hem
yapisal hem de anlamsal olarak degisime ugramasina neden olmustur.

Sonuc¢

Bu c¢aligmada son ¢eyrek yiizyilda postmodern bakis acisiyla birlikte degisen mekansal anlayig
acgiklanmaya calisilmistir. Bu amagla, ilk olarak mekan kavraminin anlam oriintiisii “yap1” ve “tasarim”
cercevesinde incelenmistir. Yeni mekan anlayisinin yol haritast sanal mekan kavrami iizerinden
izlendiginde, ¢alisma daha sonra postmodern diinyadaki sanal mekén kavraminin iizerinde durmustur.
Calismanin temel vurgusu, yeni mekan anlayisi iginde sanal mekanlarin postmodern diinyada nasil
algilandigidir.

Mekan1 sadece betimleyici bir form olarak degil, yeni bir anlayis bi¢imi olarak incelemeli ve
sosyal durum perspektifinden yorumlamalidir. Postmodern diinyanin i¢inde yer alan sanal mekanlar1 da
bu perspektifle toplumsal bir metin olarak kabul etmeli ve epistemolojik ¢ogulculuga sahip bir balig
agisindan irdelenemelidir. Postmodern bilincin iizerine insa edilen sanal mekanlar, donlisim ve
degisimin devamli altin1 ¢izerek “postmodern cografyalarin” ¢iktis1 olan mekansalliga vurgu yapan
algilar yaratmaktadir. Bu anlamda giiniimiiz toplumsal gercekligi fiziksel diinyanin yansimasi olan ama
kararsiz bir mekansal boyutta yer almaktadir. Boylesine belirsiz ve par¢alanmis postmodern mekan
algis1 olasiliklarin ve alternatiflerin oldugu bir etkilesimi de beraberinde getirmektedir.

Siirekli gelisim durumunda olan sanal mekanlarin teknik dille “yapim agamalar1” hep devam
etmektedir. Bireyler kullanici rolleri ile gerek sosyal medya araciligryla zaman ve mekén cercevesinde
diger kullanicilarla etkilesmekte gerek dijital medya ortaminda dolayli ve gorsel algilama {izerinden
iletisim kurmaktadir. Baudrillard (2003), orjinal ve kopyast ile gercek ve sahtesi arasindaki farkin
bulaniklagmasin1  gergekligin yok olusu olarak vurgular. Simiilasyon, etkin oldugu post modern
donemin tiim belirsizlikleriyle kendini sanal mekéanlarda da gosterir. Hyper mekan deneyimi bireyler
tarafindan daha gergek olarak algilanmakta, fiziksel mekanin sinirliliklarini agarak baska bireylerle sanal
olarak bir araya gelmelerini saglamaktadir (Tansel ilig, 2015: 127).

Degisen toplumsal kosullarla birlikte yeni anlamlar alarak sekillenen mekan gerek sanal
boyutuyla insanlarin degerlerini, gerek kiiltiirlerini ve yagam bi¢imlerine etki etmeye devam etmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte yagam alanlar1 genislemekte, yaratilan hyper mekanlarla da mekan algisi
sinirlarindan kurtulmaktadir. Bu ¢er¢evede mekansal okumalar giiniimiiz postmodern toplumlarinda tek
bir diizlem {izerinden yapilamamaktadir. Coklu postmodern cografyalar yeni bir mekansal okuma bi¢imi
gelistirmekte, “yeni gérme ve anlama bi¢imlerine agilan kapilar” gelistirmektedir (Burnett 2007: 81).
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