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Abstrakt

Celem mojej pracy jest wykazanie, ze etyka cnét Srodowiskowych moze by¢
etyka normatywna. Po pierwsze przedstawie argumenty za tym, etyka cnot
moze by¢ uznana za etyke normatywna (§1). Po drugie wykaze, ze normy etyki
cnot réznia sie od norm etyk deontologicznych i utylitarystycznych (§2). Ana-
lize etyki cnot Srodowiskowych zaweze do ujecia Ronalda Sandlera. Opierajac
sie na jego pogladach, sformutuje maksyme ogdlng i przestanki, ktdre okreslaja,
co jest dzialaniem wtasciwym (§3).

Slowa kluczowe: etyka cnot Srodowiskowych; normatywnos$¢; Ronald Sandler

W zbiorze esejow poswieconych zagadnieniom zwigzanym z etyka i czasem Ja-
cek Jastal pisze, ze wspodlczesna etyka cnét ,to normatywna teoria etyczna,
ktoéra prezentuje alternatywne podejscie do takich teorii, jak utylitaryzm czy
deontologizm” (Jastal, 2015, s. 7). Z druga czescia tego stwierdzenia mozna sie
zgodzid¢, jednak jego pierwsza cze$¢ budzi watpliwosci. Otéz wspdiczesna etyka
cnot nie jest tradycyjnie uznawana za etyke normatywna. Toczy sie dyskusja
wokot jej normatywnego charakteru. Zreszta Jastal zaraz prostuje cytowana
wypowiedz, dodajac w kolejnym zdaniu, ,ze w roli teorii normatywnej etyka
cnét wypada raczej stabo” (s. 17)

1 Niniejszy artykutl zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer 2017/01/X/HS1/01491. Pragne podziekowa¢ Michalowi Piekarskiemu i An-
drzejowi Waleszczyniskiemu cenne uwagi, ktére pomogly mi w napisaniu tego artykutu.
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Sam termin normatywno$¢ moze by¢ réznie rozumiany. Pojecie to poczatkowo
bylo zwigzane z etyka i prawem, z czasem stalo sie przedmiotem analiz logiki,
metodologii, epistemologii, ale takze filozofii jezyka, filozofii umyshu i metae-
tyki (por. Duchlinski i in., 2015, s. 19-21). Jak zauwaza Piekarski: ,juz pobiezna
lektura opracowan dotyczacych normatywnosci czy szybki przeglad baz biblio-
graficznych zawierajacych jako jedno ze stdw kluczowych termin «normatyw-
no$é» prowadzi do spostrzezenia, ze nie mozna mowic o niej tylko w jednym
sensie” (Piekarski, 2018). W niniejszym artykule termin ,normatywnos$¢” wy-
stepuje w dwadch gléwnych znaczeniach wymienianych przez cytowanego filo-
zofa: 1. ,Normatywno$¢ to tyle, co pewne standardy etyczne, czyli sady odno-
szgce sie do tego, co by¢ powinno i tego, co by¢ nie powinno; [...] 2. Normatyw-
no$¢ to wlasno$é tzw. etycznych i prawnych systemow normatywnych, tj. praw,
kodeksow itd. Nalezy je rozumie¢ jako okreSlone zbiory zdan praktycznych
i teoretycznych powigzane zwigzkamilogicznymi i pozalogicznymi” (Piekarski,
2018; por. Duchlinski i in., 2015, s. 28-30). Piszac o etyce normatywnej mam na
mySli teorie etyczng, w ramach ktorej formutuje sie normy ogdlne dotyczace
wlasciwego/niewlasciwego dzialania.

Dyskusje na temat normatywnosci etyki cnét opieram gléwnie na literaturze
anglosaskiej, gdzie rozwazania w tym temacie byly zwigzane z poczatkowa ra-
dykalna krytyka etyk deontologicznych i utylitarystycznych (por. Szutta, 2012,
s. 88). Wspolczesna etyka cnot powstata jako odpowiedZ na niewystarczalnos$¢
normatywnych teorii etycznych (Anscombe, 1958), ktorym zarzuca sie miedzy
innymi nadmierny legalizm rozumiany jako formulowanie norm na wzdr prze-
pis6w prawa (por. Jastal, 2015, s. 12; Sandler, 2007, s. 1). Tym, co odrdznia etyke
cnot od etyk normatywnych, jest przesuniecie gtéwnego obszaru refleksji z ana-
lizy (sluszno$ci/niestusznosci) czynu na analize (dobrego/ztego) charakteru
podmiotu moralnego (czyli jego cnét/wad). Ponadto przedstawiciele wspdlcze-
snej etyki cndt zakwestionowali réwniez sposéb uzasadniania, w ktérym ,,z naj-
ogolniejszych, uniwersalnych zasad moralnych [...] wyprowadza si¢ bardziej
szczegOtowe obowigzki. Krytyce poddano [...] uniwersalnosc zasad i obowigz-
kow w obliczu réznorodnosci sprawcow i sytuacji moralnych, z ktérymi trzeba
sie zmierzy¢” (Szutta, 2012, s. 88). Zarzucano etyce normatywnej nie tylko lega-
lizm norm etycznych, ale takze prébe ujmowania moralnosci na wzor teorii w
naukach empirycznych jako pewnego ogdlnego, abstrakcyjnego prawa, ktore
mozna przytozy¢ do kazdej sytuacji. Tego typu ujecie nie pozwala na uwzgled-
nianie réznorodnos$ci sprawcow i sytuacji moralnych.

Jak zauwaza Szutta: ,etyka cndt powraca do teleologicznego uzasadniania mo-
ralnosci, w ramach ktorego uznaje sie, ze celem czlowieka jest eudajmonia”
(Szutta, 2012, s. 88). To rzeczywiscie ogranicza mozliwo$¢ formulowania norm
ogo6lnych w pewnych obszarach, czyni etyke cnét bardziej indywidualistyczng
inieadekwatng do realizacji celu etyk normatywnych, jakim jest formulowanie
0g06lnych norm. Co wiecej etycy cnét Swiadomie zrezygnowali z formulowania
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norm, ktdére postrzegali jako nadmiernie legalistyczne. Jak pokaze w niniej-
szym tekscie, to wszystko nie ogranicza jednak mozliwo$ci formutowania ogdl-
nych norm w ramach etyki cnot, jakkolwiek jej normatywno$¢ jest odmienna
od tej, jaka spotyka sie w etykach deontologicznych i utylitarystycznych.

W niniejszym komentarzu postawie teze, ze etyka cnét, w tym réwniez cnot
Srodowiskowych, moze by¢ traktowana jako etyka normatywna. Swoje rozwa-
zania zaweze do etyki cndt Srodowiskowych w ujeciu Ronalda Sandlera. W tek-
$cie pokaze, ze: 1. mimo iz etyka cno6t nie skupia sie w pierwszej kolejnosci na
formulowaniu norm, to moze by¢ etyka normatywna i okresla¢ zasady stusz-
nego dzialania nie mniej skutecznie niz etyki utylitarystyczne czy deontolo-
giczne, 2. normy etyki cndt roznia sie od norm etyk deontologicznych i utylita-
rystycznych, 3. etyka cn6t srodowiskowych réwniez moze by¢ etyka norma-
tywna. Te teze przedstawie na przykladzie etyki cnot Srodowiskowych w ujeciu
Ronalda Sandlera. Opierajac sie na jego pogladach, sformuluje maksyme
0g0lna i przestanki, ktére okreslajg, co jest dzialaniem wlasciwym.

1. Normatywna etyka cnét

Przyjelo sie uznawad, ze etyka cndét nie formutuje norm ogdlnych. Panuje po-
wszechne przekonanie, iz ,etyka cn6t nie mowi nam, poniewaz nie jest w sta-
nie, jak powinniSmy postepowac. Tym samym nie moze stanowi¢ kontrpropo-
zycji do teorii deontologicznej lub utylitaryzmu” (Hurtshouse, 2004, s. 192).
Etyka cnot moze zatem co najwyzej ograniczy¢ sie do uzupelnienia teorii nor-
matywnych badz razem z nimi tworzy¢ kompletna teorie moralna (np. Fran-
kena, 1958). Zdaniem Frankeny kompletna teoria moralna musi obejmowac za-
rowno aretologie, jak i deontologie. Aretologia jest ugruntowana w teorii deon-
tologicznej lub teleologicznej, ,,z ktérej moze czerpaé swoja normatywnos$¢ oraz
uniwersalne zasady moralne, ulatwiajace podejmowanie moralnie dobrych de-
cyzji i wydawanie moralnych ocen. Natomiast teorie deontologiczne i teleolo-
giczne domagajg sie uzupelnienia o etyke cnot, ktéra zwraca uwage na role
edukacji moralnej sprawcy dzialania: odpowiedniego ksztaltowania jego moty-
wow, dyspozycji i postaw” (Szutta, 2004, s. 171).

Zdaniem Hurtshouse zarzut, ze etyka cnét nie daje wskazowek do dzialania,
a skupia sie jedynie na charakterze, nie ma uzasadnienia. Etyczka uwaza, ze
rowniez w przypadku etyki cnét mozna sformutowac¢ maksyme okreslajaca,
czym jest wiasciwe dzialanie. Brzmialaby ona nastepujaco: ,,Dzialanie jest wia-
Sciwe, jesli jest to dzialanie, jakie osoba pelna cndét podjetaby w sposéb dla sie-
bie typowy (fj. zgodnie ze swoim charakterem w danych okolicznos$ciach)”
(Hurtshouse, 2004, s. 194). Maksyma ta ma jednak wciaz ogélny charakter i nie
daje wskazowek do dzialania w konkretnych przypadkach. Niemniej, jak argu-
mentuje filozofka, maksymy etyk utylitarystycznych czy deontologicznych sa
rownie ogdlne. Sformutowania takie jak: ,dzialanie jest wlasciwe wtedy i tylko
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wtedy, gdy przyczynia sie do najlepszych skutkow” (s. 192-193) oraz ,dzialanie
jest stuszne wtedy i tylko wtedy, gdy powstaje w zgodzie z poprawna regulg lub
zasada moralng” (s. 192-193) sa réwniez bardzo ogodlne i nie dostarczajg prak-
tycznych wskazowek do dzialania. Dopiero dookre$lenie ich tresci w drugiej
(a ewentualnie i w kolejnych) przestankach daje nam wiedze o tym, jakie dzia-
lanie jest wlasciwe. Przestanki uzupelniajgce dla etyk deontologicznych czy
utylitarystycznych precyzowalyby, jak rozumie¢ najlepsze skutki badz po-
prawna regule, a w przypadku etyki cnot moglyby uscisla¢ to, co rozumie sie
przez okreSlenia ,,osoba pelna cnét” czy ,,cnota”.

Mozliwo$¢ sformulowania maksymy ogdlnej okreslajacej, czym jest stuszne
dzialanie, jest zatem przeslanka, by traktowac etyki cnoét jako etyki norma-
tywne. Sama maksyma og6lna etyki cndt nie jest jeszcze zrédlem wiedzy o tym,
jak nalezy postepowac w konkretnej sytuacji, stad kluczowe znaczenie ma do-
okreslenie podstawowych terminéw maksymy ogélnej w przestankach. Jednak
jak zauwaza Jastal (2015, s. 7) normatywnosc etyki cnoét jest inna od normatyw-
nosci etyk o$wieceniowych. Tym, co ja odroznia, jest inny sposob uzasadnienia
shusznosci czynu, ktéry wpltywa réwniez na sposéb sformulowania jej norm.

2. Specyfika normatywnosci etyki cnét

Jak wskazuje Hurtshouse, etyka cnot moze by¢ uznawana za etyke norma-
tywna. Niemniej odmienny od tradycyjnych etyk normatywnych przedmiot re-
fleksji sprawia, ze jej normatywno$¢ jest innego rodzaju. Kluczowe w przy-
padku etyki cnot jest to, ze skupiajac sie bardziej na byciu dobrym niz na shusz-
nym dzialaniu, formuluje sie inne reguly niz te, ktore sg charakterystyczne dla
etyk deontologicznych i utylitarystycznych. Reguly te sa nazywane w literatu-
rze regulami cnot. Tym, co je wyrdznia jest to, ze ,uciele$niajg istote cnoty”
(por. Sandler, 2007, s. 7). Sg to reguty, ktore odnosza sie do cnoét i wad. Ich przy-
ktadowe sformulowania to: ,,czyn to, co uczciwe/dobroczynne” badz ,nie czyn
tego, co nieuczciwe/niedobroczynne” (por. Hurtshouse, 1999). Co ciekawe, zda-
niem Hurtshouse (2016) lista terminéw odnoszacych sie do cnét jest wzglednie
ograniczona, podczas gdy lista odniesien do wad jest w tym przypadku impo-
nujaca w poréwnaniu z normami etyk deontologicznych.

Etyke cnot odroznia wiec od innych ujec¢ etyki fakt, ze jej normatywnos$¢ jest
oparta na cnotach i wadach. ,,To wlasnie poprzez wyrazenie, czym s3 cnoty
i wady teoria (etyczna) wyjasnia, jakg osoba nalezy by¢ oraz co nalezy czyni¢ w
konkretnej sytuacji” (Sandler, 2018, s. 233). Uzasadnieniem dla okreslonego
dzialania jest odwolanie sie do cnoty (o ile jest to regula zalecajgca stuszne dzia-
lanie) lub do wady (gdy méwimy o regule zakazujgcej dzialania niestusznego).
Jednak powigzanie stlusznos$ci czynu i cnotliwo$ci jest klopotliwe ze wzgleddw
teoretycznych. Hurtshouse (2016) zwraca uwage na zarzut o ekstensjonalnej
nieadekwatnosci, zgodnie z ktérym podkresla sie, ze podmiot moralny moze
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dziata¢ stusznie nie bedac cnotliwym, a osoba cnotliwa moze czasami podejmo-
wac niestuszne dzialania. Swiadczy to o tym, ze zalezno$¢ miedzy cnotliwoscig
a shusznos$cig podejmowanych przez podmiot moralny dzialan moze by¢ staba.
Wielu etykdéw (Anscombe, 1958; MacIntyre, 1996; Brewer, 2009) twierdzi, ze
shusznosé/niestusznos$c czynu jest niewlasciwym punktem wyjscia dla tej dys-
kusji, poniewaz kategorie te zostaly powigzane z pojeciem moralnego obo-
wiazku, tym samym sa uwiklane w kontekst teoretyczny, ktérego etyka cnot
nie potrzebuje.

W moim przekonaniu mimo wspomnianych trudnos$ci odwolanie sie do cnét
iwad oraz do charakteru cztowieka jest solidnym fundamentem dla etyki. Wy-
nika to z faktu, ze rozpoznanie powinnosci moralnej i wiasciwy wybér odpo-
wiedniego dzialania sg latwiejsze dla czlowieka cnotliwego niz dla osoby nie-
cnotliwej. Rozpoznanie powinnosci i wlasciwego dzialania u osoby cnotli-
wej wynika bowiem z jej naturalnych sklonnosci (jaka jest cnotliwy charakter),
a nie jest podyktowane narzuconymi z zewnatrz normami. Chociaz jak zau-
waza Hurtshouse bycie cnotliwym nie jest warunkiem sine qua non ani gwa-
rancja stusznego dzialania, to jednak osoba cnotliwa kierujac sie swoim cha-
rakterem ma zdolno$¢ dostrzegania zobowigzan moralnych, ponadto w razie
sytuacji konfliktowej wiekszg umiejetno$¢ podejmowania dzialania adekwat-
nego do sytuacji.

Owo rozpoznanie jest kluczowe, poniewaz reguly cnot nie sg tak precyzyjnie
wyrazone jak reguly deontologiczne. Przede wszystkim zawieraja terminy war-
tosciujace i pojecia pojemne? (por. Hurtshouse, 2004, s. 198-199), co sprawia, ze
s3 mniej precyzyjne od regut deontologicznych. Z tego powodu czesto sg odrzu-
cane w edukacji moralnej, gdzie argumentuje sie, ze sg zbyt niejednoznaczne,
by moglo je zrozumie¢ dziecko®. Wiasnie ta nieprecyzyjnosc regut cnét tym bar-
dziej przemawia za tym, ze osoby cnotliwe maja przewage we wlasciwym do-
braniu stusznego dzialania w sytuacji moralne;j.

3. Normatywna etyka cndt srodowiskowych w ujeciu Ronalda Sandlera

W konteks$cie normatywnosci etyki cnét ciekawym przypadkiem do analizy wy-
daje sie etyka cnét Srodowiskowych, ktéra powstala z zaniepokojenia kryzysem
ekologicznym. Etyka ta podejmuje zagadnienie charakteru podmiotu moral-

2 To znaczy tak szerokie, ze moga by¢ rozumiane na wiecej niz jeden sposéb. Dokladne wyjasnienie
pojec pojemnych w etyce mozna znalez¢ w (Williams, 2006, s. 129-145). Samo stowo ,,pojemne” jako
ttumaczenie dla angielskiego thick zostalo zaproponowane przez Jacka Jastala w jego przektadzie
tekstu Rosalind Hurtshouse.

3 Hurtshouse (2004, s. 199-200) zwraca jednak uwage, ze w procesie wychowawczym dzieci postu-
gujemy sie nie tylko regutami deontologicznymi, ale takze i pojeciami pojemnymi. Argument z po-
jemnosci poje¢ nie wyklucza zatem formulowania norm etyki cnét.
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nego w kontekscie jego zdolnos$ci do powstrzymania skutkdw degradacji Srodo-
wiska i dbania o otoczenie przyrodnicze i spoleczne. Sama dyscyplina zrodzila
sie na fali renesansu etyki cndt jako odpowiedz na niewystarczalno$¢ dotych-
czasowych ujec etycznych w podejmowaniu kwestii relacji cztowieka do $rodo-
wiska i moralnego wymiaru tej relacji*. Etyka cné6t srodowiskowych wypraco-
wala cztery samodzielne koncepcje: (1) ujecie Henry’ego Davida Thoreau (w in-
terpretacji Philipa Cafaro)®, (2) Louke’a van Wensveena (2000), (3) Ronalda San-
dlera (2007) oraz (4) Briana Treanora (2014). W niniejszym tekscie skupie sie
na ujeciu etyki cn6t w mys$li Sandlera.

W obliczu postepujacej degradacji Srodowiska przyrodniczego normatywnos$é
etyki cnét srodowiskowych moze mieé¢ kluczowe znaczenie dla mozliwosci
trwania zycia (w tym takze ludzkiego) na Ziemi. Zdaniem Sandlera ludzka na-
tura ma charakter normatywny, stanowi bowiem zrodlo informacji dla kon-
struowania norm etycznych nie determinujac ich i dostarcza przestanek na te-
mat tego, co shuzy pelnemu rozwojowi osobowemu podmiotu moralnego (por.
Sandler, 2012, s. 171). Sandler przyjmuje, za Philippa Foot (2001) oraz Rosalind
Hurtshouse (1999), naturalistyczng koncepcje dobra. Jej istota jest ufundowa-
nie koncepcji dobra oraz cnoty na poszanowaniu biologicznych potrzeb i na-
tury czlowieka. To dostrzezenie i poszanowanie jego biologicznej natury po-
zwala pozosta¢ w lgcznosci ze Srodowiskiem naturalnym, a dzieki temu lepiej
je chronié. Jednoczes$nie pokazuje cztowieka jako byt determinowany biologia,
ale i wykraczajacy poza nig, poniewaz spelnianie celéw biologicznych® czlo-
wieka stanowi fundament cnotliwosci., Obraz cztowieka w ramach tej koncep-
cji nie ogranicza sie jednak tylko do tego, czlowiek jest takze istota spoleczna,
racjonalng, zdolna do nadania sensu wlasnemu zyciu, jak rowniez sktonna do
realizowania dobra, ktore nie stluzy tylko i wylacznie podmiotowi moralnemu
(okresdlane przez Sandlera jako realizowanie nie-eudajmonistycznych celow).
Takie ujecie cnotliwego cztowieka mogloby uzupeinia¢ maksyme ogdlng zapro-
ponowana przez Hurtshouse. Dodatkowo nalezaloby wyjasni¢, co jest
cnotg Srodowiskowa.

4 Za symboliczny poczatek dyscypliny uznaje sie artykul Thomasa Jr. Hilla Ideals of Human Excel-
lence and Preserving Natural Environment (Hill, 1983), chociaz przedstawiciele dyscypliny podkre-
§laja, ze dyskusja aretologiczna byla obecna juz w transcendentalizmie amerykanskim, ktéry jest
uwazany za gtéwna inspiracje refleksji Srodowiskowej w etyce (Por. Tyburski, 2006, s. 8-9).

5 Wprawdzie Henry D. Thoreau jest jedng z kluczowych postaci ruchu ekologicznego w Stanach
Zjednoczonych, to jego dorobek jest bardziej literacki niz filozoficzny. Niemniej ze wzgledu na duze
znaczenie dla kultury amerykanskiej jest czesto punktem wyjscia szerszych analiz filozoficznych,
jak w przypadku zagadnienia cnét Srodowiskowych. Temat ten opracowat i przedstawil Philip Ca-
faro (Cafaro, 2004).

6 Przez cele biologiczne Sandler rozumie zaspokajanie potrzeb fizjologicznych (jak na przyktad do-
starczanie odpowiedniej ilo$ci sktadnikéw odzywczych, snu czy dazenie do przedtuzenia gatunku).
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania w ramach etyki cnot Srodowiskowych
w ujeciu Sandlera, mozna zaproponowac nastepujaca maksyme ogolng oraz
przestanki, okreslajace czym jest stuszne dzialanie, kim jest cnotliwy czlowiek
iczym jest cnota Srodowiskowa:

1. ,Dzialanie jest wtasciwe, jesli jest to dzialanie, jakie osoba pelna cnodt
(Srodowiskowych) podjelaby w sposob dla siebie typowy (tj. zgodnie ze
swoim charakterem w danych okolicznosciach)” (por. Hurtshouse, 2004,
s. 194).

2. Czlowiek jest cnotliwy, ,gdy jest odpowiednio przygotowany na poziomie
(i) emocji, (ii) pragnien i (iii) dzialania (kierowanego przez rozum i wilasne
sklonnosci) do nastepujacych funkcji: 1. przetrwania, 2. zapewnienia
kontynuacji gatunku, 3. zapewnienia sobie wolnosci od bélu i odpowiednich
dla niego przyjemnosci, 4. zdolnos$ci do dobrego funkcjonowania w spotec-
zenstwie, 5. autonomicznosci, 6. zdolnosci gromadzenia wiedzy, 7. prow-
adzenia zycia, ktére ma znaczenie i 8. realizacji dowolnych nie-eu-
dajmonistycznych celéw (ufundowanych na nieeudajmonistycznych do-
brach i wartosciach) w sposéb charakterystyczny dla czlowieka (tj.
w sposob, ktéry moze by¢ postrzegany jako stuszny)”. (Sandler, 2007, s. 28)

3. Cnotg $rodowiskowa jest cecha charakteru, ktora jest uzasadniania przez
dobra lub wartosci ekologiczne; odpowiada na byty sSrodowiskowe lub real-
izuje cele srodowiskowe (por. Sandler, 2018, s. 224-225)".

Stanowisko Sandlera pozwala bardzo wyraznie okres$li¢ sposob rozumienia
czlowieka cnotliwego jako podmiotu, ktory realizuje zaréwno swoje cele biolo-
giczne, jak i cele zyciowe wykraczajgce poza te determinowane biologig. Jedno-
cze$nie pozwala sprecyzowac, co jest cnota Srodowiskowa, a takze poznac przy-
ktady tychze cnét oraz odpowiadajacych im wad (por. Sandler, 2018, s. 225). Na

7 To dookreslenie, czym jest stuszne dzialanie oraz czym sg cnoty, mozna by poszerzy¢ punkt Vic,
ktdéry prezentowalby katalog cnét sSrodowiskowych wedtug Sandlera. Jego zdaniem cnoty $Srodowi-
skowe mozna przedstawi¢ w 6 gtdwnych grupach: 1. Cnoty ziemi, zainspirowane etyka Aldo Leo-
polda, ktére czynia cztowieka dobrym obywatelem biotycznej wspoélnoty zycia. Przykladami tych
cno6t sa: mitos$é, wglad na innych, dostrojenie (dostosowanie sie), wrazliwo$¢ ekologiczna, wdziecz-
no$¢ (w publikacji z 2018 roku ta grupa juz nie pojawia sie). 2. Cnoty trwatosci, ktére promuja jed-
no$¢ ekosystemu, tak, aby ten mégt wyprodukowac dobra niezbedne do ludzkiego pelnego rozwoju
osobowego. Przykladami cnét w tej grupie sa: umiarkowanie, oszczednos¢, dalekowzrocznos$é, do-
strojenie (dostosowanie sie) czy pokora. 3. Cnoty jednos$ci z przyroda - sa to dyspozycje, ktére po-
magaja cztowiekowi cieszy¢ sie i czerpac korzysci ze sSrodowiska naturalnego. Sa to na przykiad:
zadziwienie, otwarto$¢, wrazliwo$¢ estetyczna, uwaznos$¢ czy mitosé. 4. Cnoty szacunku wobec
przyrody, jak na przyklad: troska, wspdlczucie, restytucyjna sprawiedliwosé¢, niekrzywdzenie,
wrazliwo$¢ ekologiczna. W katalogu z 2018 roku ta grupa jest okreslana jako cnoty szacunku wobec
przyrody/zwierzat. 5. Cnoty sSrodowiskowego aktywizmu sa to cnoty zwigzane z podtrzymywaniem
débr z definicji cnét trwatos$ci oraz korzysci z definicji cnét jednosci z przyroda. Wérdd nich Sandler
wymienia: gotowo$¢ do wspoélpracy, wytrwalo$é, zaangazowanie, optymizm i kreatywnos$¢. 6.
Cnoty zwigzane z wlodarzowaniem $rodowiskiem (stewardship), Sandler podaje dla nich takie
samo okre$lenie jak dla cnét zwigzanych z aktywizmem $rodowiskowym. Do tej kategorii naleza:
uczynnos¢, lojalnosé, sprawiedliwo$é, uczciwos$é i pracowito$é (por. Sandler, 2007, s. 82; Sandler,
2018, s. 226).
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podstawie ogdlnej maksymy zaproponowanej przez Hurtshouse dla okreslenia,
czym jest wlasciwe postepowanie, oraz przestanek wynikajacych z pogladow
Sandlera mozna dokladnie okresli¢, czym jest stuszne dzialanie z perspektywy
etyki cn6t Srodowiskowych, tym samym potwierdzajac jej normatywnosc.

Podsumowanie

Tradycyjnie etyka cndt nie jest postrzegana jako etyka normatywna, co wiecej
krytyczne nastawienie do etyk normatywnych, towarzyszace poczatkom
wspolczesnego renesansu etyki cnét moze potegowac postrzeganie jej jako nie-
normatywnej tradycji etycznej. Jednak, jak wykazalam, istnieja stanowiska
wskazujace na normatywno$¢ etyki cndt oraz uzasadniajace jej normatywnos$é
W sposob réwnie pewny jak w przypadku etyk deontologicznych i utylitary-
stycznych.

Mimo poréwnywalnej pewnosci maksym ogdlnych, zdolno$¢ okreslania, czym
jest stuszne dzialanie z perspektywy etyki cnot, jest odmienna niz w przypadku
os$wieceniowych etyk normatywnych. Specyfika normatywnosci etyki cndt jest
jej oparcie na koncepcji cnoét i wad oraz na tym, ze punktem wyjscia jest okre-
$lenie, jaka osoba powinno sie by¢. Dopiero wzorcowy charakter moralny staje
sie punktem wyjscia i uzasadnieniem dla okreslenia, w jaki sposdb nalezy po-
stepowac w okreslonych sytuacjach. Podzielam poglad etykéw cndt, ze ,,wysoka
kondycja moralna sprawcow zagwarantuje moralnie dobre dzialanie” (por.
Szutta, 2012, s. 89). Mozna wiec twierdzid, ze bycie cnotliwym w wiekszym stop-
niu gwarantuje podjecie wlasciwych dzialan niz kierowanie sie narzuconymi
z zewnatrz normami. Wynika to z faktu, ze posiadanie cndt znaczaco ulatwia
podejmowanie stusznego dzialania. Cnotliwemu podmiotowi moralnemu la-
twiej jest rozpoznad, jakie dzialanie powinno by¢ podjete oraz podejmowac
stuszne decyzje w przypadku konfliktu norm. Cnotliwo$¢ pelni tutaj role kom-
pasu moralnego, ktéry prowadzi podmiot moralny lepiej niz dowolne zbiory
zasad i norm moralnych. Uwazam, ze aretologia powinna by¢ traktowana nie
jedynie jako uzupelnienie etyk normatywnych, ale réwniez jako specyficzny
przypadek etyki normatywne;j. Co wiecej normatywno$¢ jest mozliwa nawet w
przypadku etyk cnét z zawezonym polem refleksji, jak w przypadku etyki cnot
Srodowiskowych w ujeciu Ronalda Sandlera.
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Normativity of environmental virtue ethics on the example
of Ronald Sandler's ethics: a commentary

Abstract

The aim of my article is to prove that environmental virtue ethics (EVE) can be a norma-
tive ethics. First I will present the arguments that virtue ethics can be a normative ethics
(81). Second I will demonstrate that the norms of virtue ethics are different than the
norms of a utilitarian or deontological ethics (§ 2). Third I will propose the general
maxim and premises stating what is the right action according to Ronald Sandler’s EVE
(§ 3.
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