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Г
оворя о формировании в сознании чело-
века образа Родины, отметим, что архи-
тектура занимает в этом процессе одно 
из ведущих мест. Особенно это касается 

детства. Первые детские впечатления, а в жизни 
они — одни из самых ярких, связаны с родным 
домом, родной улицей, городом, поселком, се-
лом. То есть, с объемно-пространственной сре-
дой, в формировании которой принципиальные 
решения принимаются именно архитекторами.

Жилой дом, для многих коллег являющийся, 
прежде всего, объектом проектирования, это 
как раз именно то, «с чего начинается Роди-
на». Данное свойство дома в процессе проек-
тирования очень часто уходит из поля зрения 
архитектора на второй план под давлением 
целого комплекса задач градостроительного, 
функционального, объемно-планировочного, 
технологического характера.

Образ Родины на ранних этапах формирова-
ния личности достаточно сильно влияет на са-
мооценку человека. Молодым людям искренне 
хочется гордиться своей Родиной. И от архитек-
тора зависит — будет им чем гордиться или нет. 
На архитекторе как творце образа Родины ле-
жит колоссальная социальная ответственность. 
Транслируя образ, понятный и близкий жите-
лям, архитектура усиливает любовь и привя-

занность к месту жительства, помогает обрести 
чувство Родины.

Архитектор не всегда проектирует для того 
места, где он живет. Поэтому одной из задач, 
которые приходится решать архитектору, преж
де чем начать проект, — суметь «породниться» 
с локацией будущего объекта, испытать личную 
привязанность, симпатию к этому месту, понять 
его жителей. Важно искреннее желание изме-
нить условия их жизни к лучшему.

Триада «единство времени, места и дейст-
вия», делающая творческий акт безусловно убе-
дительным, возможна только у архитектора, 
решающего проектную задачу экзистенциально, 
как свой личный жизненный выбор, — макси-
мально искренне и честно по отношению к лю-
дям, для которых он проектирует. Архитектор 
по сути своей — гуманист, правда, многие наши 
коллеги, занимающиеся реальным проектиро-
ванием, не всегда об этом помнят.

В настоящее время много наших сограждан 
живут в домах, а порой в целых городах, кото-
рые по месту рождения являются для них род-
ными, а по их личному отношению — близки-
ми, любимыми, родными — не являются. Речь, 
прежде всего, идет не о столичных городах 
и крупных региональных центрах, а средних 
и малых городах, поселках, деревнях россий-
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ской провинции, где проживает боль-
шая часть населения нашей страны.

Цель статьи — выявить связанные 
с архитектурой характеристики сов-
ременной городской среды, вызыва-
ющие визуальный психологический 
дискомфорт, попытаться определить 
основные причины их  появления 
и дать предложения по коррекции 
сложившейся ситуации, подкрепив 
их примерами из современной про-
ектной практики.

Свойства застройки, прида-
ющие поселению «неродной» 
характер:

—  Застройка городов советско-
го периода — это по преимуществу 
однообразная жилая застройка, вы-
полненная по  типовым проектам. 
Их число было достаточно ограни-
ченным. Типовой дом по факту может 
быть родным, а по своей сути, по духу 
он быть родным не может по опреде-
лению: типовое — повторяемое, оди-
наковое для всех, а родное — личное, 
индивидуальное, мое.

Большинство построек советского 
периода, особенно сборной крупно-
панельной конструкции, отличают: 
минимальное количество архитектур-
ных деталей на фасадах или полное 
их отсутствие, низкое качество строи-
тельства, отделка дешевыми, недолго-
вечными материалами, придающими 
зданиям облезлый вид, простота ком-
позиции фасадов. Благоустройство 
окружающей эти постройки терри-
тории выполнено в  минимальном 
объеме и, как  правило, частично 
руинировано.

Есть, конечно, особенно в  цен-
тральной части городов, примеры 
качественной архитектуры советского 
периода, особенно это касается так 
называемой «сталинской архитек-
туры», но на образ города в целом 
это оказывает не такое значитель-
ное влияние, как хотелось бы, так 
как большая часть застройки города 
(80–90 %) — однообразная типовая.

Несмотря на  усилия местных 
властей по благоустройству общест-
венных пространств и придомовых 

территорий, облезлые панельные 
и оштукатуренные фасады продолжа-
ют вызывать визуальный дискомфорт 
у жителей.

—  Застройка, сложившаяся в рос-
сийских городах до 1917 г., сейчас 
достаточно активно реставрирует-
ся и реконструируется без ущерба 
архитектурным качествам объекта, 
опять же в основном в центральной 
части городов и в основном в столи-
цах и региональных центрах. Это, 
прежде всего, касается зданий в ка-
питальном кирпичном исполнении. 
Деревянная архитектура в  общем 
объеме реставрации занимает весьма 
незначительную часть.

Одной из характерных особенно-
стей застройки русских городов было 
преобладание именно рядовой, од-
но-двухэтажной жилой деревянной 
застройки [2]. Она была своего рода 
фоном для  каменных сооружений 
культового и общественного характе-
ра, являвшихся градостроительными 
акцентами, доминантами.

Современная ситуация с деграда-
цией исторической деревянной за-
стройки — просто катастрофическая. 
Закат великой строительной тради-
ции русского деревянного зодчества, 
который мы сейчас переживаем, — 
это один из самых разрушительных 
ударов по «родному» в нашей архи-
тектуре (Иллюстрация 1).

—  Индивидуальное жилищное 
строительство, активно ведущееся 
в настоящее время по всей России 
не только в пригороде и окраинах 
населенных пунктов, но и в истори-
ческих центрах небольших городов, 
в том виде, как оно сейчас осуществ-
ляется и как регламентируется, — это, 
скорее, градостроительная проблема, 
чем достижение.

Строя в  границах отвода свою 
«маленькую родину» по  принци-
пу «сам себе режиссер», не обладая 
профессиональными проектными 
навыками, не  учитывая местных 
исторически сложившихся традиций 
строительства, не ограниченные рег
ламентами по применяемым материа
лам наружной отделки и цвету крыш, 
люди создают на больших по площади 
городских территориях жилые обра-
зования, состоящие из множества раз-
розненных по характеру, никак не со-
четающихся между собой домиков, 
домов и «домищ» (Иллюстрация 2).

Понятия «моя родина» и «наша 
родина» в этой ситуации находятся 
в конфликте. В современном индиви-
дуальном строительстве, как правило, 
отсутствует не только ансамблевость, 
но и просто цельность.

Цельность застройки, вписанность 
в окружающий ландшафт были ха-

Иллюстрация 1. Заброшенный жилой дом постройки XIX в. в исторической подгорной 
части г. Тобольска. Фото А. В. Белоусова

Иллюстрация 2. Индивидуальный жилой дом по ул. Семакова в исторической части 
г. Тобольска. Фото А. В. Белоусова



59АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    4 | 2018

рактерными особенностями русских 
городов и поселений. Чтобы в этом 
убедиться, достаточно посмотреть 
фотографии С. М. Прокудина-Гор-
ского, выполненные им во  время 
путешествия по дореволюционной 
России [3].

—  Безусловно, основной комплекс 
проблем, мешающих формироваться 
городу именно как «родному месту», 
связан с современной архитектурно-
строительной практикой. В настоящее 
время в угоду инвесторам, с их при-
страстием к максимальному коммер-
ческому эффекту, новая жилая за-
стройка проектируется с предельными 
нормативными показателями по этаж-
ности, плотности, населенности.

Активно применяемая на террито-
рии типовых советских микрорайо-
нов «точечная» застройка приводит 
к тому, что окружающие дома ока-
зываются без полноценных детских 
площадок и озеленения. Кроме того, 
такой тип застройки уничтожает 
«родной двор» как социальное явле-
ние, как феномен городской бытовой 
культуры.

Реновация, продвигаемая за пре-
делы столиц, обозначает обновление 
существующего. По  тому, как  она 
осуществляется, — это абсолютный, 
тотальный, стопроцентный снос 
с полным уничтожением историче-
ски сложившегося «духа места» (лат. 
genius loci).

Архитектура подавляющего боль-
шинства вновь построенных соору-
жений, как и советская типовая архи-
тектура, выполнена с преобладанием 
крупных членений, минимумом де-
талей и композиционных приемов, 
решена в эстетике «современной ар-
хитектуры» или «интернациональ-
ного стиля».

Словосочетание «родной дом», 
как  мы его понимаем в  традици-
онном культурно-историческом 
смысле, не вяжется с подавляющим 
большинством недавно построенных 
жилых зданий-многоквартирников. 
Если в советский период типовыми 
были весь дом или жилая блок-сек-
ция, то сейчас типовыми стали 5–10 
архитектурных приемов, которые 
варьируются друг с другом в разных 
сочетаниях и изменяются в масштабе.

Для архитекторов-профессиона-
лов такие дома, возможно, и явля-
ются индивидуальными, отличаю-
щимися друг от друга, а для простого 
городского жителя они — одинако-
вые, так как впечатление от внешнего 
вида этих разных домов практически 
одно и то же.

Отдельная тема в  современной 
архитектурной практике — это так 
называемая «звездная» архитекту-

ра. Для  средних и  малых городов 
России «звездная» архитектура ис-
ключительно редкое явление. Автор 
проектирует в  г. Ханты-Мансий
ске, где сравнительно недавно один 
из «звездных» архитекторов, Эрик 
Ван Эгераат [13, 34–49], реализовал 
проект Шахматной Академии (Иллю-
страция 3). Не исключено, что в ско-
ром будущем в России появятся свои 
архитекторы-«звезды».

«Звездная» архитектура сфокуси-
рована на уникальности автора-архи-
тектора. Она в принципе игнорирует 
понятия «местное», «органичное», 
«родное». За исключением функцио
нальной программы и законов зем-
ной гравитации игнорируется все; 
главное — оригинальность, непов-
торимость самовыражения автора, 
результат которого помещен во внеш-
не нарочито эффектную, на грани 
провокации, оболочку. Для  такой 
архитектуры не существует традиций 
места, культурных, градостроитель-
ных, ландшафтных и климатических 
особенностей.

Подобные здания, своего рода 
«обитаемые скульптуры, вещи 
в себе», игнорирующие окружение 
и фокусирующие внимание зрителя 
исключительно на себя, при восприя
тии не вызывают близких по духу, 
«родных» ассоциаций и выглядят, 
хоть и эффектно, но чужеродно.

Словосочетание «родная архи-
тектура» в  настоящее время чаще 
употребляется в публицистике, по-
священной вопросам культуры, при-
менительно к архитектуре прошлого. 
В профессиональной архитектурной 
среде, говоря о  том, что  строится 
и проектируется сейчас, его практи-
чески не употребляют.

Понятно, что  здание только 
по факту своей постройки, автома-

тически для  его обитателей «род-
ным» не  является. Архитектура 
должна еще стать «родной». Очень 
часто для людей дом, в котором они 
поселились, родным по  духу так 
и не становится, даже по прошествии 
длительного времени. Дело в дан-
ном случае не только в архитекторе, 
но и в людях, в характерных особен-
ностях современного социума. При-
чины следующие:

—  Изменения жизненного 
уклада, произошедшие за  по-
следнее столетие. Жилая среда 
человека доиндустриальной эпохи, 
по  преимуществу сельского жите-
ля, была «родной» по определению 
и состояла из предметов, сделанных 
либо им самим, либо ремесленника-
ми и артельщиками, проживающими 
по соседству — его земляками. Дома 
и предметы были созданы из местных 
материалов с учетом местных быто-
вых, культурных и климатических 
особенностей.

Люди вели оседлый образ жизни, 
и  понимая, что  им придется жить 
в нашем, достаточно суровом, кли-
мате на  одном месте от  рождения 
до смерти, старались окружить себя 
вещами, которые  бы их  радовали 
или хотя бы не усугубляли житейских 
трудностей и неизбежных трагиче-
ских обстоятельств жизни. Жилая 
искусственная среда через проду-
манность и красоту всех ее составных 
элементов выполняла компенсирую-
щую функцию по отношению к нега-
тивному жизненному фону.

Если современный человек может 
«съездить, отдохнуть, развеяться», 
то  раньше приходилось «развеи-
ваться» на месте. Думается, поэтому 
в традиционной оседлой культуре так 
много радостных, ярких, солнечных, 
цветочных, орнаментальных мотивов.

Иллюстрация 3. Шахматная Академия в г. Ханты-Мансийске. Арх. Эрик Ван Эгераат. 
Фото А. В. Белоусова
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И это базовое, традиционное, «родное» для очень 
и очень многих поколений наших оседлых предков, си-
дящее глубоко внутри нас, конфликтует с современной 
предметной средой, заполненной объектами массового 
производства, эргономичными, практичными, эстетич-
ными, но не «родными».

—  Миграционные процессы ХХ в. и процесс глоба-
лизации. Экономическая целесообразность стала доми-
нирующим фактором при выборе места нового поселения 
уже в ХVIII–ХIХ вв. В советское время она стала абсолют-
ным, единственным, решающим фактором. Эстетические 
характеристики ландшафта для выбора места будущего 
города в расчет не принимались. Жизнь по принципу «где 
хорошо, там и Родина», с ее ощущением неукорененности, 
не дает раскрыться возможностям современного город-
ского сообщества в части обустройства родного места. 
Не чувствуя коренной связи с местом, мы не можем в пол-
ной мере раскрыть его потенциал, его индивидуальность. 
В настоящее время для многих в понятии Родина больше 
общероссийской составляющей, чем местной, локальной.

Современная глобализация в экономике и политике, 
стимулирующая миграционные процессы, усугубляет эту 
ситуацию, при которой привязанность и любовь к Родине 
может восприниматься как что‑то анахроничное, проти-
воестественное. Архитекторам требуется усилие, чтобы 
почувствовать местное своеобразие и суметь при работе 
на «месте» отбросить модное, нехарактерное, наносное.

—  Смена приоритетов художественного творче-
ства, произошедшая в ХХ в. Отказ от реалистического 
изображения окружающего мира, смещение акцентов 
в оценке творчества художника от изобразительного 
совершенства, психологизма образа в сторону индиви-
дуальности, оригинальности, экспериментальности, про-
вокационной субъективности создали в художественной 
среде культ абсолютной свободы творчества. Этот процесс 
не мог не повлиять и на архитектурное творчество. Жи-
лая среда начинает превращаться силами, прежде всего, 
известных «звездных» архитекторов в выставку «оби
таемых скульптур». Пример архитекторов с мировыми 
именами для молодых заразителен. Это весьма тревож-
ное обстоятельство для архитектуры как гуманитарного 
явления, требующего обязательной преемственности.

—  Перенасыщенность и несбалансированность 
информационного поля, окружающего современно-
го человека. Говоря о современности, ее особенностях, 
характеристиках, хочется выделить такое ее качество, 
как информационная перенасыщенность, прежде всего 
благодаря Интернету, практически всех сфер человече-
ской деятельности. Эта перенасыщенность часто мешает 
сконцентрироваться на главном, принципиальном, и ре-
шая ту или иную задачу, человек, «потеряв фокус», может 
получить взамен ожидаемого не совсем удовлетворяющий 
его результат.

При проектировании достаточно часто возникает си-
туация, когда заказчик, излишне начитавшись, насмот
ревшись, напечатлевшись, в  результате оказывается 
в ситуации, что «не знает сам, чего он хочет», а архи-
тектор, не выполнив глубокого предпроектного анализа 
«места», начинает проектировать под впечатлением того, 
чего «в Интернете насмотрелся». Результат такого «пере-
насыщенного информацией» процесса проектирования 
часто оказывается весьма спорным.

В информационном поле «дух времени» имеет абсо-
лютное доминирование над «духом места»(лат. genius 
loci). Он безусловно его подавляет. Это проявляется 
в постоянном, массированном информировании на темы 
нового, модного, современного, прогрессивного, передо-
вого, будущего, международного, всемирного, наднацио

нального — общечеловеческого. Темы, посвященные 
местному, локальному, традиционному, «родному», на-
ходятся, как правило, на периферии информационного 
поля и требуют от специалиста, интересующегося этой 
тематикой, дополнительных усилий для «прорыва сквозь 
ауру глобальной общечеловеческой современности».

Все вышеперечисленные проблемные обстоятельства 
в отношениях современной архитектуры и «особенностей 
места» начали остро проявляться не сегодня, а достаточно 
давно — начиная с конца 60-х — начала 70‑х гг. ХХ в.

Уже в первой половине ХХ в. — века «победного» 
шествия по миру «интернационального стиля» — ряд 
архитекторов, таких как А. Аалто [4] и Л. Кан [5, 526], 
пришел к осознанию того, что при всех технических, кон-
структивных, экономических, функциональных и многих 
других преимуществах, универсальности и формальном 
композиционном новаторстве архитектура этого направ-
ления особо не учитывает климатических, природных, 
ландшафтных особенностей «места», специфики жиз-
ненного уклада, эстетических предпочтений, культурных 
и строительных традиций его жителей.

Пресловутая универсальность языка так называемой 
«современной» архитектуры оказалась нейтральностью, 
равнодушием к своему окружению, обезличивающим 
«место», лишающим его индивидуальности. Кроме 
того, геометрические, абстрактные объемно-простран-
ственные архитектурные упражнения не выражали ка-
ких‑то важных для духовного мира человека сущностей — 
требовался новый пластический язык, более богатый 
на ассоциации, близкие и понятные «простому» челове-
ку — местному жителю.

Ле Корбюзье пришлось признать: «Жизнь права, а ар-
хитектор — нет» [6].

Создание в Европе в 60–70‑е гг. ХХ в. местных регио
нальных архитектурных школ, ставшее впоследствии 
отдельным направлением в современной архитектуре 
и получившее название «регионализм», было вызвано 
как раз стремлением местных архитекторов «породнить», 
привязать эстетику современной архитектуры к местным 
особенностям климата, ландшафта, бытовой культуры, 
строительных технологий.

В этом направлении наиболее преуспели архитекторы 
двух стран, народы которых входят в одну языковую груп-
пу — угро-финскую. Речь идет об архитекторах Венгрии 
и Финляндии. Финские и венгерские архитекторы со
единили концепцию современной архитектуры со специ-
фикой «места», переосмысляя «местную» архитектурную 
традицию, без повторений и буквального заимствования.

Убедительным примером зрелой архитектуры «ре-
гионализма» можно назвать творчество венгерского 
архитектора Имре Маковца, спроектировавшего свои 
лучшие объекты в 70–90-х гг. ХХ в. [7, 60–63, 94]. В его 
зданиях, построенных по современным технологиям, 
часто применялись конструктивные схемы, традиционные 
для сельской венгерской архитектуры. Конструктивным 
элементам, таким как несущие фермы и опорные столбы, 
архитектор добавил скульптурность за счет их асимме-
тричного решения, мягкой криволинейности и ухода 
от прямых углов между составляющими элементами. 
Как наружное архитектурное решение, так и интерьеры 
зданий И. Маковца имеют яркий, выразительный образ, 
наполненный ассоциациями, связанными с раститель-
ным миром, а также антропоморфными и зооморфными 
образами. В характере силуэта и деталях его зданий легко 
просматривается преемственность венгерской архитек-
турной традиции. Выполненный по его проекту павильон 
на выставке EXPO-92 в Севилье можно назвать архитек-
турным гимном венгерской культурной идентичности.
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Устремленность ввысь, мягкая криволинейность, дре-
вовидность, «ветвистость» конструкций, «крылатость» 
скатных крыш — все наполнено понятными для «просто-
го» человека ассоциациями, и при всем при том — это 
архитектура, хорошо спропорционированная, выпол-
ненная на высоком уровне вкуса, такта и благородства 
образа.

Как достойный пример финского «регионализма» 
можно назвать «Оульскую школу», проектирующую в се-
верной части Финляндии для города Оулу и его окрест-
ностей [8, 28, 30].

В основе «региональной» концепции архитектуры 
этой школы лежит сочетание традиционных строитель-
ных приемов и компоновочных решений, характерных 
для этих «мест», с архитектурным языком европейского 
функционализма.

Скатные кровли со «спокойным» силуэтом, натураль-
ные «простые» отделочные материалы (лицевой кирпич, 
штукатурка, крашенная в белый цвет доска на фасадах), 
планировочные решения со свободной компоновкой 
помещений, тактичная вписанность в окружение, аске-
тичность фасадов с нерегулярным «живописным» разме-
щением окон — все это наполняет архитектуру ненавяз-
чивой, сельской, «хуторской» поэтичностью, «родной» 
для жителей этой части Финляндии [9, 127–128].

Реакцией отечественного архитектурного сообщест-
ва на засилье типового, обезличенного, утилитарного 
в строительной практике СССР стало появление в 1970–
1980‑х гг. такого концептуального направления в про-
ектировании, как «бумажная архитектура» [10, 67–81].

Хотя «бумажное» проектирование того времени не до-
ходило до этапа реализации, можно сказать, что с «бу-
мажной архитектуры» в нашей стране начался процесс 
гуманизации городской среды.

Рассуждая о «родном» в отечественной архитектуре, 
нельзя не упомянуть о Нижегородской архитектурной 
школе. Безусловно, современная архитектура Нижнего 
Новгорода в лучших своих постройках — это пример 
зрелого российского «регионализма».

Хотелось бы отметить две постройки, спроектиро-
ванные в 1990-е гг. для исторической части Нижнего 
Новгорода авторским коллективом под руководством 
А. Е. Харитонова и Е. Н. Пестова. Это здание банка «Га-
рантия» на ул. Малая Покровская и административное 
здание «Дом-репродуктор» на ул. Фрунзе, 7 [11, 8–9].

Сочетание выразительной, пластически активной, 
«современной» формы со стилистикой нижегородского 
«модерна» начала ХХ в. дает неожиданный и достаточно 
сильный эффект впечатления — здания новые, невидан-
ные и в то же время «родные», близкие [12, 33–45].

Радость переживания новизны и  осознание того, 
что архитектурная традиция, по ассоциативному ряду 
близкая и понятная «простому» человеку, не прервана, 
создают сильнейший эмоциональный резонанс.

Заключение
Исходя из определения «чувства Родины», как чувства 

комфортного и радостного бытия в мире (мир — ареал, 
в границах которого человек родился, вырос и сформи-
ровался как личность), в статье обозначены критичные 
характеристики застройки российских городов, мешаю-
щие человеку переживать это чувство во всей его полноте.

Архитектура регионализма, в основе которого лежит 
чувство привязанности, любви к родной земле, уважение 
к памяти предков и доброжелательное отношение к со-
отечественникам-современникам, рассмотрена как аль-
тернатива распространенному современному подходу 
к проектированию и строительству.
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