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Streszczenie

W artykule podjeto rozwazania dotyczace europeizacji polskiej stuzby cywilnej po akcesji
do Unii Europejskiej. Autorka stara si¢ wykaza¢, ze wraz akcesja Polski w struktury euro-
pejskie stuzba cywilna przejeta wiele zasad 1 wartosci z poziomu europejskiego. Wartosci
owe w postaci hard law, jak i sof law wdrozono do krajowego porzadku prawnego.
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Abstract

The article examines the problems associated with the Europeanization of the Polish Civil
Service after Poland’s accession to the European Union. The author demonstrates that,
following the accession of Poland to the European Union, Poland’s Civil Service took
over many rules and values from the European Union and incorporated them into the
domestic legal order.

Keywords: Civil Service, Europeanization, European integration

3 _


https://orcid.org/0000-0002-2318-2877
mailto:malgorzata.bielecka2019@gmail.com

Malgorzata Bielecka

Wprowadzenie

Od pewnego czasu w studiach europejskich do$¢ intensywnie eksplorowane jest pojecie
europeizacji i zachodzace w zwiagzku z nig procesy spoteczne, polityczne czy prawne.
Przeobrazenia w poszczegolnych obszarach objetych europeizacja sg dos¢ szerokie i bu-
duja nowa jako$¢ spoleczng. Europeizacja polskiej stuzby cywilnej jest z jednej strony
wynikiem integracji europejskiej, a z drugiej — przyjecia standardow w zakresie prawa
do dobrej administracji.

W tym celu Unia Europejska uchwalita miedzy innymi Europejski Kodeks Dobrej
Administracji, w ktorym zapisata, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zadbaé
0 przyzwoitg baze odpowiedzialng za funkcjonowanie administracji publiczne;j. Filarem
nowoczesnego systemu administracji publicznej jest profesjonalna stuzba cywilna, zbu-
dowana na zasadach profesjonalizmu, bezstronnosci, zaufania i skutecznego dziatania.

Zmiany wprowadzone w systemie shuzby cywilnej w Polce sg przejawem europeizacji
norm i wartosci, jak rowniez odpowiedzig na zmieniajace si¢ konteksty i relacje na poziomie
wladza—obywatel. Zasadniczym celem badawczym niniejszego artykuhu jest ukazanie roli
1 znaczenia europeizacji w procesie profesjonalizacji stuzby cywilnej. Ponadto autor stara si¢
wykazaé, na ile procesy europeizacji i integracja europejska zmienity percepcje stuzby cywilne;.

W przedmiotowym tek$cie zakladam nastgpujaca hipotezg badawcza: europeizacja
miata istotny wpltyw na kreowanie i powstanie nowej formacji stuzby cywilnej. Zmiany
zostaly wymuszone przez odgérny transfer norm i wartos$ci z poziomu ponadnarodowego
na poziom narodowy, co w efekcie doprowadzito do powstania spojnej zgodnej z euro-
pejskimi standardami stuzby cywilnej w Polsce. Metodg badawczg, jaka zastosowano
w artykule, jest analiza instytucjonalno-prawna, za pomocg ktorej dokonano szerokiej
eksploracji aktow prawnych ksztaltujacych shuzbe publiczna zardwno na poziomie na-
rodowym, jak i ponadnarodowym. Technika badawcza z kolei jest analiza dokumentow
normatywnych oraz licznych opracowan i raportow tworzonych przez instytucje publiczne.

Europeizacja — kontekst pojeciowy

W dyskusjach na temat fenomenu zjawiska, jakim jest europeizacja, taksonomia aparatu
pojeciowego nie jest jednolita, jego systematyka, a niekiedy jej brak, pozostawia wiele do
zyczenia'. Analiza opracowan naukowych poswigconych procesowi europeizacji pozwala
przyjac, iz jest to rozwijajacy si¢ proces polegajacy na ztozonej interakcyjnosci zmiennych,
skutkujacy zréznicowanymi, wspotzaleznymi, a nawet czasami sprzecznymi efektami.
Tak ogdlna definicja europeizacji pozwala na jej zastosowanie do wielu dyscyplin
naukowych?. T. Flockhart definiuje europeizacje rowniez na dos¢ ogdlnym poziomie,

! Zob. K. Holzinger, F. Schimmelfennig, Differentiated Integration in the European Union: Many Concepts,
Sparse Theory, Few Data, ,Journal of European Public Policy” 2012, Vol. 19(2), s. 292.

2 K. Dyson, Introduction: EMU as integration, Europeanization and Convergence, [w:] K. Dyson (red.),
European States And The Euro: Europeanization, Variation, and Convergence, Oxford University Press,
Nowy Jork 2002, s. 2-3.
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twierdzac, ze jest to dynamiczny wielopostaciowy proces dyfuzji, mysli, procedur
1 zwyczajow europejskich. Proces ten ma silne konotacje socjologiczne, czego wyrazem
jest odwotanie w projekcie Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej do poczatkdéw
cywilizacji europejskiej, jej kulturowego i religijnego oraz cywilizacyjnego, a takze hu-
manistycznego dziedzictwa Cesarstwa Rzymskiego®.

Niektorzy autorzy dokonujg nawet periodyzacji europeizacji na przestrzeni wiekow,
w ktorej ramach wyrdzniajg pie¢ okresow:

1. Przed 1450 rokiem — okres samorealizacji europejskiej.
2. Lata 1450—1700 — okres protoeuropeizacji.

3. Lata 1700-1919 — okres europeizacji incipitientne;.
4. Od 1914 roku — okres wspolczesnej europeizacji dosrodkowe;.
5. Po 1945 roku etap wspodlczesnej europeizacji odsrodkowej*.

Tabela 1. Etapy europeizacji w ujeciu historycznym

Czynniki
Inne istotne
Struktura
czynniki Znaczace
Etapy normatywno- Agenci ideowi Proces ideowy )
historyczno- obszary wptywu
-ideowa

-spoteczne
Przed 1450 — jednosé Krzyzowcy, dyfuzja zasobow, | barbarzyncy, Rzym, Kosciét
europejska chrzescijanstwa kupcy, inwazyjni | adaptacja, Saraceni, Tatarzy | chrzescijanski
samorealizacja muzutmanie asymilacja

i Tatarzy
1450-1700 — cywilizacja, kupcy, wojow- dyfuzja zasobow, | Turcy, ludy superior
okres chrzescijanstwo nicy, zydowscy adaptacja, niecywilizowane | i bezgraniczny
protoeuropeizacji i muzutmanscy asymilacja Zachod
mysliciele
1700-1914 — racjonalnos¢ administratorzy kolonializm barbarzyncy, Swiat
europeizacja europejska opar- | kolonialni, ludy kolonialne cywilizowany
incipitientna ta na zasadach misjonarze,
administracyjno- | odkrywcy
-organizacyjnych

3 T. Flockhart, Europeanization or EU-ization? The Transfer of European Norms across Time and Space,
,,Journal of Common Market Studies” 2010, Vol. 48(4), s. 788—789.
4 K. Wach, Europeizacja matych i srednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2012, s. 145.
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Czynniki
Inne istotne
Struktura
czynniki Znaczace
Etapy normatywno- Agenci ideowi Proces ideowy
historyczno- obszary wplywu
-ideowa
-spoteczne
Od 1914 - wilsonizm, amerykanscy de- | socjalizacja faszyzm
wspotczesna antyimperializm, cydenci polityczni | panstwa, rozwdj | i przesztosé
europeizacja pronacjonalizm iich przedstawi- | instytucjonalny Europy,
dosrodkowa ciele w réznych sowietyzm
instytucjach,
w pozniejszym
okresie tez euro-
pejscy decydenci
polityczni
Od 1945 - normatywna europejscy decy- | socjalizacja przesztosé kraje
wspotczesna Europa denci polityczni panstwa, Europy, brutalny | cztonkowskie,
europeizacja promujgca swoj w europejskich ekspansja nacjonalizm, liberalne
odsérodkowa zestaw norm instytucjach oraz | i integracja sowietyzm, demokracje
organizacjach instytucjonalna, wojowniczy
migdzynarodo- uczenie sie islamizm
wych

Zrodto: K. Wach, Europeizacja malych i srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012 za: T. Flockhart, Europeanization or EU-ization? The Transfer of European Norms across Time and Space,
Journal of Common Market Studies” 2010, Vol. 48(4), s. 788-789.

Wspolczesne pojecie europeizacji coraz czgéciej odnosi si¢ do samej Unii Europejskie;,
a nie do Europy czy cywilizacji europejskiej. Mozna zatem zaryzykowac teze, ze stano-
Wi to pewne wypaczenie etymologii tego pojecia, dlatego cze$¢ autorow postuluje, aby
rozgraniczy¢ europeizacj¢ i inne koncepcje Eu-izacji.

R. Ladrech traktuje europeizacj¢ jako ,,inkrementalny proces reorganizacji kierunkow
1 ksztattu polityki do takiego poziomu, ze polityczno-gospodarcza dynamika Unii Europe;j-
skiej staje si¢ poniekad cze$cig logiki organizacyjnej krajowej polityki i jej decydentow ™.
Biorac pod uwagg systematyke filozoficzng, mozna wyroznic trzy gtdéwne obszary badan
europeizacji: ontologie, epistemologie i metodologie.

Ontologia europeizacji zajmuje si¢ badaniem struktury i proceséw europeizacji, epi-
stemologia europeizacji rozpatruje sposob poznania tego zjawiska i analizuje, jaki jest
przedmiot badan, jego relacje migdzy teoria a praktyka. Najmniej rozwini¢ta jest meto-
dologia europeizacji, ktora wypracowuje systematyczne procedury poznawania procesu

5 Zob. R. Ladrech, Europeanization and Political Parties. Towards a Framework for Analysis, ,,Party
Politics” 1999, Vol. 8(4), s. 71.
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europeizacji i instrumenty doskonalenia badawczego w tym zakresie®. Analizujgc dostgpna
literature polskojezyczng i obcojezyczng, dochodzimy do wniosku, iz do procesu europe-
izacji mozna zastosowac trzy zasadnicze podej$cia badawcze (rys. 1).

Europeizacja jako problem badawczy

|
v v v

Pierwsza Druga Trzecia
generacja generacja generacja
podejscie > podejscie podejécie
bottom-up top-down Jintegrowane
(oddolne) (odgérne) 9
| A
od lat 70. XX wieku ———  od lat 90. XX wieku ——— przetom XX i XXI wieku

Rysunek 1. Europeizacja jako problem badawczy
Zrodto: K. Wach, Europeizacja malych i srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 151.

Pierwsze z nich to podejscie oddolne, zapoczatkowane w latach 70. XX wieku’. Opiera
si¢ ono na grupach interesu i sieciach powigzan, ktére sa srodkiem, za ktérego posrednic-
twem preferencje poszczegdlnych grup oddolnych sg uwzglednianie na poziomie Unii
Europejskiej, wptywajac na rozwoj struktur politycznych®. Podejscie to okreslane jest
jako indukcyjne lub stopniowane z sekwencyjnym modelem przechodzenia od panstwa
przez miedzynarodowg organizacje do wykreowania centrum’.

Drugie podejscie traktuje europeizacje jako czynnik eksplanacyjny dla zmian zacho-
dzacych na poziomie panstw cztonkowskich. Zgodnie z zalozeniami tego podejscia Unig
Europejska uznaje si¢ za odrebny system polityczny!'°.

W podejsciu tym nastepuje przesunigcie suwerenno$ci panstwowej ze zdecentralizowa-
nego systemu, w ktorym gléwna role petnig panstwa narodowe oddziatujgce na Unig¢ Euro-
pejska w ramach relacji bilateralnych i multilateralnych, w kierunku supra- i subnarodowej

¢ S. Bulmer, C.M. Radaelli, The Europeanisation of National Policy?, Queen's Papers on Europeanisation,
,,Public Administration” 2005, No. 4, s. 23-25; H. Grabbe, How does Europeanization affect CEE governance?
Conditionality, diffusion and diversity, ,,Journal of European Public Policy” 2001, Vol. 8(6), s. 1013-1031.

7 Czasami nazywane jest podejsciem demokratycznym.

8 Zob. K.E. Howell, Developing Conceptualisations of Europeanisation: A Study of Financial Services,
,,Politics” 2004, Vol. 24(1), s. 21; idem, Europeanisation, policy transfer, convergence and lesson-drawing:
Case studies of UK and German financial services regulation, ,,Journal of Banking Regulation” 2005, Vol. 6(1),
s. 52-53.

? Zob. J. Caporaso, The Three World of Regional Theory, [w:] P. Graziano, M.P. Vink, Europeanization
New Research Agendas, Palgrave Macmillan, Nowy Jork 2007, s. 24-26.

10°Zob. J. Czaputowicz, Suwerennosé parstwa w Unii Europejskiej, [w:] J. Czaputowicz (red.), Administracja
publiczna. Wyzwania w dobie integracji europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 5.
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spotecznosci, ktora osiggneta pewng zdolnos¢ organizacyjng oraz samoregulacji, co wigze
si¢ z instytucjonalizacjg systemu podejmowania decyzji''.

Waznym i zarazem istotnym efektem europeizacji jest zmiana strukturalna'? krajowe;j
polityki w trzech wymiarach: krajowych przekonan politycznych, krajowe;j strategii po-
litycznej oraz krajowego systemu politycznego'.

Strategie polityczne

Przekonania polityczne

System polityczny

Polityki publiczne:

— instytucje normalizacyjne,
— instrumenty,

— propozycje rozwigzan,

— narracje polityczne

Procesy:

— formutowania interesu,

— agregowania interesu,

— reprezentowania interesu,
— prowadzenia dyskursu

Systemy:

— polityczno-ustrojowy,
— publiczny,

— ekonomiczny,

— struktury prawnej,

i dyskursy, politycznego — relacji migdzyrzadowych,
— administracja, instytucje, — tradycji panstwowej,
relacje — tozsamosci,
— spoteczenstwa

panstwowego

Rysunek 2. Krajowe efekty europeizacji typu top-down
Zrodto: K. Wach, Europeizacja malych i srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 153.

Duzy wplyw na uwarunkowania zwiazane z podejsciem odgornym miat W. Sandholtz,
wedlug ktorego system instytucjonalny Unii Europejskiej moze wptywaé na panstwa
cztonkowskie w trzech wymiarach:

— przez ustanowienie autonomicznych instytucji unijnych, ktére moga stosowac wtasne

niezalezne instrumenty,

— poprzez kreowanie mozliwosci wyboru dla krajowych podmiotéw sojusznikow

i aren dziatania'4,

' B. Nowak, R. Riedel, Europeizacja. Teorie, mechanizmy, wyzwania, agenda badawcza, [w:] B. Nowak,
R. Riedel (red.), Polska i Europa Srodkowa. Demokratyzacja. Konsolidacja, Europeizacja, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 214.

12 J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2005, s. 206-208.

13 Zob. M. Cowles, J. Caporaso, T. Risse, Transforming Europe: Europeanization and Domestic Change,
Cornell University Press, Ithaca 2001, s. 45-49; R. Wong, The Role of the Member States: The Europeanization
of Foreign Policy?, [w:] Ch. Hill, M. Smith (red.), International Relations and the European Union, Oxford
University Press, Oxford 2005, s. 134, 145-146.

4 Same instytucje unijne moga by¢ w tym przypadku inicjatorami.
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— przez naktanianie do zmian w krajowych politykach i instytucjach, ktorych wczesniej

nie zaktadaty panstwa unijne'.

W literaturze mozna znalez¢ krytyke podejscia oddolnego, jakiej poddat ja W. Sand-
holtz. Wykazat on wiele niespdjnosci konceptualnych, promowat podej$cie wtasnie od-
gorne, przychylajac si¢ jednocze$nie do analizy i eksploracji procesu decyzyjnego Unii
Europejskiej zgodnie z teorig sieciowg'®.

Obecnie trwajaca trzecia fala badan nad europeizacjg stanowi pewng probe holistycznej
koncepcji, zarowno deskrypcji, jak i eksplikacji, zaktadajgcej wzajemne powigzanie tych
procesow, a ponadto taczacej dotychczasowe podejscia oddolne i odgorne. W doktrynie
podejmujacej ten nurt badawczy pojawia si¢ pojecie ,,ciagle wirujacej wielopoziomowej
spirali oddolnych i odgérnych procesow interakcji migdzy unijnym a krajowym pozio-
mem rzadzenia”'’.

Narzedziami europeizacji sg instrumenty twarde, a wigc wdrazane prawodawstwo,
a takze miekkie, do ktorych zaliczy¢é mozna: otwartg metod¢ koordynacji, benchmarking,
dobre praktyki, a takze wymiang profesjonalistow. Metody te skutkuja powstaniem efektu
nasladownictwa'®, ktéremu w procesie europeizacji nadaje si¢ bardzo duze znaczenie'.
Reasumujac, pojecie europeizacji jest bardzo pojemne, na co wskazuja powyzsze podejscia
badawcze. Ponadto operacjonalizacja europeizacji rowniez nie jest jednolita. Wreszcie
przy jej badaniu stosuje si¢ liczne podejscia badawcze oparte na podejéciu instytucjo-
nalnym, w tym roznych jego ujeciach (racjonalistyczny, historyczny, konstruktywizm,
normatywny, szkota racjonalnego wyboru, szkota stanfordzka®, instytucjonalizm reflek-
syjno-historyczny oraz instytucjonalizm neoliberalny)?'.

Integracja europejska a polska stuzba cywilna

Na przetomie 1989 i 1990 roku w wyniku przemian ustrojowych, politycznych i spo-
tecznych doszto do uksztattowania nowego systemu politycznego i gospodarczego.
Od samego poczatku procesy europeizacji miaty charakter migkki. Byly stosowane przede
wszystkim §rodki perswazyjne. W pdzniejszym okresie europeizacja byla wdrazana cze-
$ciowo juz za pomoca metod twardych, a wiec dostosowania prawa. Unia Europejska
miala dominujaca rolg, a panstwa czlonkowskie, chcac uzyskac czlonkostwo, musiaty
dostosowywac si¢ do standardow europejskich. T.G. Grosse uwaza, ze proces akcesyjny

15 'W. Sandholtz, Membership Matters: Limits of the Functional Approach to European Institutions, ,,Journal
of Common Market Studies” 1996, Vol. 34(3), s. 427.

16 Nalezy zauwazy¢, ze teoria sieciowa w przypadku Unii Europejskiej nie jest catkowicie spojna.

17 Zob. B. Nowak, R. Riedel, op. cit., s. 215; K. Wach, op. cit., s. 160.

18 Zob. wigcej: K. Waltz, Teoria stosunkéow migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2000, s. 13.

19 K.E. Howell, Developing Conceptualizations of Europeanization and European Integration: Mixing
Methodologies, http://aei.pitt.edu/1720/1/Howell.pdf [dostep: 12.01.2021].

20 Tak zwany instytucjonalizm socjologiczny.

2l Zob. J. Ruszkowski, Wstep do studiéw europejskich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s. 114-120.
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polegatl na faktycznym zastgpieniu w wielu segmentach spraw publicznych systemu
komunistycznego przez instytucje europejskie®.

Nawet najwieksi rzecznicy poszerzenia, na przyktad Niemcy, kierowali si¢ w swym
postgpowaniu nie tylko warto§ciami liberalnymi, lecz takze ewidentnymi procesami
ekonomicznymi i geopolitycznymi. Z kolei mozna zatozy¢, ze byty to interesy obopdlne
i znaczenie tego faktu doceniano w Polsce. Jezeli chodzi o nasze panstwo, to podkreslano,
ze cztonkostwo w Unii Europejskiej przyniesie niezmierne korzysci ekonomiczne, zwigk-
szone bezpieczenstwo, a takze poprawi wzgledy geopolityczne. Procesy transformacyjne
miaty rowniez spowodowac naptyw zachodnioeuropejskiego kapitatu i technologii.

W integracji z Unia Europejska widziano remedium na wszelkie bolaczki Polski.
Widoczna byta krucho$¢ instytucji demokratycznych, ktore tatwo poddawaty sie proce-
som europeizacji, cho¢ nie bez problemow. W szczegdlnosci w tym okresie umacniano
zdolnos$¢ instytucjonalng administracji, aby mogta przyjmowac dorobek prawa unijnego,
co miato poprawi¢ efekt odgornej europeizacji. W wielu przypadkach oznaczato to jednak
centralizacje 1 hierarchiczny sposob dziatania. W rezultacie Polska dobrze radzita sobie
z implementacjg prawa unijnego. Przyktadem implementacji prawa unijnego byty sprawy
zwigzane z rozwigzaniami normatywnymi dotyczacymi udzielania zamowien publicznych,
tworzenia skutecznego systemu prawnego majacego na celu absorpcje srodkéw unijnych?,
ujednolicania przepiséw zwigzanych z polepszeniem dziatania polskiej administracji** czy
sprawy dotyczace ochrony srodowiska polegajace na wprowadzeniu regulacji odno$nie
ocen oddziatywania na srodowisko badz tworzenia obszarow NATURA 2000. Gorzej ra-
dzono sobie z aktywnym uczestnictwem w tak zwanych oddolnych procesach europeizacji.

Przetom XX i XXI wieku obfitowat w zmiany cywilizacyjne, strukturalne, spoteczne,
gospodarcze, na politycznych konczac. Wérod badaczy poruszajacych kwestie europejskie
podejmowane sg dyskusje nad owymi zmianami. W sferze dyskursu pojawiaty si¢ kwestie
dotyczace roli i znaczenia kapitatu spotecznego, instytucji panstwa, Unii Europejskie;j,
zmian w sferze prawnej i politycznej, a takze w szczegdInosci polityk publicznych reali-
zowanych przez Wspdlnote.

Okres ten charakteryzuje si¢ gtgbokimi i zasadniczymi reformami ustrojowymi, jakie
dokonaty si¢ w Unii Europejskiej. Pod wplywem transformacji spoteczno-gospodarczej
w niektorych panstwach czlonkowskich zaczeto szuka¢ nowych metod zarzadzania dla
polityk publicznych. Idea good governance, koncentrujaca si¢ na zarzgdzaniu politykami
publicznymi, wigze si¢ z powstaniem Biatej ksiggi European Governance. Wedtug niej
dobre rzadzenie jest oparte na pigciu zasadach wdrazanych na wszystkich poziomach
zarzadzania, w szczegdlnosci globalnym, europejskim, krajowym, regionalnym, lokal-
nym. Zasady te to otwarto$¢ poprzez aktywng komunikacje w dostgpny i zrozumiaty
powszechnie sposdb, partycypacja, czyli szerokie wspoluczestniczenie na wszystkich

2 T.G. Grosse, W objeciach europeizacji, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2012, s. 23.

% Wprowadzenie wzorowanej na Rozporzadzeniu Rady UE i Komisji 1083/2006 Ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz.U. 2006, nr 227, poz. 1658.

2 W szezeg6lnosci chodzi o wdrazanie przepisdw o shuzbie cywilnej, wzorowanej na regulacjach
pochodzacych z krajow Unii Europejskiej, wdrazanie Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej czy innych.
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etapach prowadzenia polityki, rozliczalno$¢, w ktorej chodzi o przejrzysto$¢ prowadzonej
polityki, efektywnos¢, ktora koncentruje si¢ wokot oceny przysztego wptywu na bazie
wczesniejszych doswiadczen we wdrazaniu poszczegolnych polityk oraz spojnosci ozna-
czajacej, iz realizowane polityki powinny by¢ spdjne 1 zrozumiate, a waga tej kwestii
wzrasta wraz z rozszerzeniem pola podejmowanych aktywnos$ci poszczegdlnych wladz
(w tym regionalnych i lokalnych) w realizacji polityk publicznych?®.

Kwestie zwigzane z dobrym rzadzeniem zostaty rozszerzone w Europejskim Kodek-
sie Dobrej Praktyki Administracyjnej przyjetym w 2001 roku oraz inicjatywie Better
Regulation®® zapoczatkowanej w 2002 roku. Zasady dobrego rzadzenia byly szczegolnie
widoczne od 2004 roku, kiedy akces do Unii Europejskiej uzyskato dziesig¢ nowych
panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska, czy przy pozniejszym rozszerzeniu
w 2007 roku o Bulgari¢ i Rumuni¢?’.

Akces zwigkszyt otwarto$¢ tych panstw na przyjmowanie wzorcow ptynacych z Unii
Europejskiej, a implementacja prawa unijnego, licznych rozwigzan organizacyjno-admi-
nistracyjnych byta warunkiem akcesji oraz skutecznego wypetniania kryteriow cztonko-
stwa, co wynika z zasady warunkowosci, lojalnosci, subsydiarnosci i proporcjonalnosci.
Prawo administracyjne, jak i modele wykonywania wiadzy publicznej od dawna stanowity
domeng panstwa. Wraz z pojawieniem si¢ sagdownictwa ponadnarodowego oraz miedzy-
narodowego systemu wladztwa zaczeto tworzy¢ wspdlne prawodawstwo w niektorych
dziedzinach zarezerwowanych do tej pory dla panstwa?.

Co prawda, Unia Europejska, kontynuatorka Wspdlnot Europejskich, jest oparta
na zasadzie autonomii administracji narodowych, odpowiedzialnych za wdrazanie prawa
unijnego, wymaga jednak, aby struktury administracyjne w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich cechowaly si¢ pewnymi wspolnymi wartosciami®’. Wszystko to wptywa
na wydajnos$¢ i sprawnos$¢ administracji, co z kolei przejawia si¢ w funkcjonowaniu po-
szczegdlnych panstw, a w konsekwencji ugrupowania, jakim jest Unia Europejska. Brak
sprawnej administracji z tatwoscia powoduje, ze dane panstwo moze zosta¢ zepchnigte
na margines decyzyjny, a takze do roli biernego obserwatora powstajacych i realizowa-
nych polityk publicznych®. W konsekwencji sytuacja taka mogtaby rowniez wptynaé
na panstwo, ktore ponositoby tylko i wytacznie same koszty integracji europejskiej.
Brak sprawnej administracji moglby si¢ przyczynic¢ do braku realnego wptywu na ksztatt

% Koncepcja good governance — refleksje do dyskusji, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament
Koordynacji Polityki Strukturalnej, Warszawa 2008. Zob. tez: N. Drejewska, Good governance w polskiej
polityce regionalnej, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Ekonomia
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2010, nr 83, s. 48-48.

26 W dokumencie tym chodzi o lepsze stanowienie prawa.

27 W bardziej ogdlnym wymiarze odniesienia do tej tematyki mozna odnalez¢ takze w strategii lizbonskiej
przyjetej na szczycie Rady Europejskiej w 2000 roku czy w czwartym raporcie kohezyjnym przyjetym przez
Komisj¢ Europejska w 2006 roku.

2 C. Nizzo, National public administrations and European Integration, Sigma, Paryz 1999, s. 2.

¥ G. Rydlewski, Polityka i administracja w rzqdach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Studium
politologiczne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2006.

30 Zob. wiecej: M. Zawicki, Wprowadzenie do polityki publicznej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2014.
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UE i jej przyszto$¢®'. Mimo ze Unia Europejska nie posiada uprawnien regulacyjnych
w dziedzinie stuzby cywilnej poszczegolnych panstw cztonkowskich, to w istocie moze
za pomocg roznych mechanizméw wptywaé na nie. W szczeg6lnosci stuza do tego takie
instrumenty, jak Multi-level Government. Samo poj¢cie governance jest ttumaczone
jako zarzadzanie lub zarzadzanie publiczne. Z kolei termin zarzgdzanie jest dos¢ mocno
osadzony w naukach ekonomicznych. Z czasem znalazt swoje zastosowanie takze w na-
ukach politycznych, aby trafi¢ do studiow europejskich®. Podkresla to w swoich pracach
J. Ruszkowski. Co prawda, zdarzajg si¢ inne podejécia to tego terminu i inne jego thuma-
czenia, na przyktad rzgdzenie lub urzgdzanie. Wydaje si¢ jednak, Ze na potrzeby studiow
europejskich takie zaklasyfikowanie pojecia governance nie jest uzasadnione. Governance
charakteryzuje si¢ nowoczesnym ujeciem politycznego procesu decyzyjnego™.
Terminu tego uzywa si¢ zatem do okreslania nowej metody rzadzenia*. Analizujac
literature, mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze nie ma zgody co do znaczenia terminu nowe
metody zarzqdzania. Liczne kontrowersje, jakie wynikaja z definiowania tego poj¢cia,
powoduja, ze nowe metody zarzgdzania sa pojeciem wyczerpujacym wiele istotnych ele-
mentow, ktorych taczne zdefiniowanie wydaje si¢ nie do konca mozliwe®. Zarzadzanie
to zdaniem U. Diedrichsa ,,ciagly proces polityczny wyznaczajacy spoteczenstwu jasne
cele, a takze interweniowanie w razie potrzeby, aby wspomoc realizacje tych celow’®.
Na zarzadzanie mozna zatem spojrze¢ poprzez roznego rodzaju optyki zaréwno politolo-
giczne, jak i innych nauk. Kazde definiowanie tego pojecia moze wprowadzi¢ pewien chaos
1 nowy paradygmat, co powoduje, Ze pojecie to zmienia swoje znaczenie. Jak wspomina
J. Ruszkowski, zarzadzanie znalazto swoje miejsce takze w opisie funkcjonowania Unii
Europejskiej*’. Chodzi w nim o zarzadzanie ponad granicami panstw cztonkowskich®®,
Sumujac, nalezy przyjaé ze tak zwane nowe metody zarzadzania to te cechy procesu
decyzyjnego i1 zarazem implementacyjnego, ktdre zawierajg elementy innowacyjne i nie
wchodzg w sktad Zadnej ze struktur instytucjonalnych danej polityki*. Z governance
wigze si¢ pojecie Multi-level Governance. MLG to pewna idea, ktéra wskazuje na sposob
podejmowania wigzacych decyzji w Unii Europejskiej w oparciu o gesta sie¢ publicznych

31 C. Nizzo, op. cit., s. 5.

32 R. Mayntz, From Government to Governance: Political Steering in Modern Societies, International
Summer Academy ,,From Government to Governance: The Case of Integrated Product Policy”, September
7-11, Wuerzburg 2003.

33 Por. J. Kolarska-Boninska (red.), Nowe metody zarzqdzania w Unii Europejskiej, Fundacja Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 16.

3 J. Ruszkowski, Multi-level Governance. Paradygmat teoretyczny, [w:] J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.),
Multi-level Governance w Unii Europejskiej, Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego,
Instytut Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Szczecin—Warszawa 2013, s. 8.

33 U. Diedrichs, Metody zarzqdzania w Unii Europejskiej, [w:] J. Kolarska-Boninska (red.), Nowe metody
zarzqdzania w Unii Europejskiej, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 13.

3¢ Ibidem, s. 15.

37 J. Ruszkowski, Ponadnarodowosé¢ w systemie politycznym Unii Europejskiej, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2010.

% Biala ksigga Komitetu Regionéw w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzqdow, Dz.Urz. UE
2009/C 211/01, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:211:0001:0027:PL:PDF
[dostep: 10.02.2021].

% U. Diedrichs, op. cit., s. 29.
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1 prywatnych aktorow, ktorzy dziataja i wspotpracujg w uktadzie horyzontalnym i wer-
tykalnym.

Sama debata o MLG jest obecna w szeroko rozumianym europejskim dyskursie od kilku
lat i wywotana jest przeobrazeniami, jakie zaszty w zakresie prowadzenia polityki sek-
torowej i systemu decyzyjnego Unii Europejskiej. W. Wallace podaje, iz MLG nie jest
zestawem instytucji podobnych do rzadu, ale pewnego typu ideg, pojeciem abstrakcyjnym
odnoszacym si¢ do sieci panstwowych i niepanstwowych aktorow wspotpracujacych
ze sobg, aby 0siggnac to, czego panstwa cztonkowskie ze wzgledu na postepy integracji
nie sa w stanie przyja¢ na drodze mi¢dzyrzadowych negocjacji®.

R. Duda, powotujac si¢ na P. Schmittera, podaje, ze MLG mozna zdefiniowa¢ jako
pewien uktad aranzowany w celu podejmowania prawnie wigzacych decyzji, ktéry anga-
zuje wielos¢ z jednej strony politycznie niezaleznych, ale z drugiej strony wspotzaleznych
aktorow zarowno prywatnych, jak i publicznych. W oparciu o mniej lub bardziej ciggly
system negocjacji/deliberacji i implementacji, operuje na réznych poziomach terytorialnej
agregacji, ktore nie wyznaczaja wytacznych politycznych funkcji i nad ktérymi nie mozna
ustanowi¢ zadnej formy hierarchii politycznej wladzy*!.

W doktrynie dotyczacej studidw europejskich spotka¢ mozna wiele innych defini-
cji*?. Maja one jednak wspolne cechy, ktore swiadcza o tym, ze: MLG skupia uwage
na systemie zarzadzania Unig Europejska, ktory obejmuje ponadnarodowe, narodowe,
subnarodowe i regionalne ptaszczyzny oraz aktorow panstwowych i niepanstwowych,
ponadto MLG przyktada duza wage do negocjacji oraz r6znych form wspotpracy miedzy
poszczegblnymi aktorami tego procesu, zwraca uwage na role partnerow spotecznych,
w szczegblnosci eksponujac zasade partnerstwa, ponadto system wielopoziomowego
zarzadzania nie tworzy zadnych prawnych ram wspotpracy pomigdzy poszczegodlnymi
szczeblami zarzgdzania®. Reasumujac, MLG zaktada istnienie wielopoziomowych sieci
wspotpracy w ramach Unii Europejskie;j.

Multi-level Governance mozna podzieli¢ sektorowo ze wzgledu na realizowane przez
Uni¢ Europejska polityki sektorowe*. Podziat ten wynika rowniez z tego, ze w dziatalno$¢
Unii Europejskiej angazujg si¢ r6zni aktorzy zaré6wno na poziomie ponadnarodowym,
narodowym, subnarodowym, jak i regionalnym czy lokalnym. MLG to nowoczesny para-
dygmat zarzadzania Unig Europejska. Ma ono bezposredni styk z procesami europeizacji,
ktére w wyniku sprawowania odpowiedniego wladztwa na ro6znych poziomach wptywaja

40 Zob. M. Wallace, Less than a federation, more than a regime; The Community as a political system,
[w:] H. Wallace, M.A. Pollack, A.R. Young (red.), Policy-Making in the European Union, Oxford University
Press, Oxford 2005, s. 20-59.

4 R. Duda, Multi-Level Governance — MLG. Nowy sposob zarzqdzania Unig Europejskq w obliczu proceséw
integracyji i regionalizacji, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2013, s. 72.

42 H. Wallace, M.A. Pollack, A.R. Young (red.), Policy-Making in the European Union, Oxford
University Press, Oxford 2005; L. Hooghe, G. Marks, Multi-Level Governance and European Integration,
Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 2001; I. Bache, M. Flinders (red.), Multi-Level Governance, Oxford
University Press, Oxford 2004; S. Piattoni, The Theory of Multi-level Governance: Conceptual, Empirical,
and Normative Challenges, Oxford University Press, Oxford 2010.

4 R. Duda, op. cit., s. 134.

4 M. Pobozy (red.), Polityki sektorowe Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2010.
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bezposrednio badz posrednio na zmiany dokonujace si¢ w panstwach cztonkowskich.
W tym kontekécie nalezy przyja¢, ze MLG oraz procesy europeizacji administracji
publicznej staly si¢ faktem. Wptywaja one na ustawodawstwo Unii Europejskiej oraz
wdrazanie polityk publicznych, formalng wspotprace urzednikow administracji publicznej,
co przyczynia si¢ do powstawania odpowiedniej kultury organizacyjnej (administracyj-
nej), orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze do tworzenia
odpowiednich sieci wspotpracy®. Wyrazem europeizacji jest zapis traktatowy mowiacy
o tym, ze zasada swobodnego przeplywu nie obejmuje zatrudnienia w stuzbie cywilne;j.

W celu przeciwdziatania roznicom interpretacyjnym w poszczegolnych krajach czton-
kowskich w odniesieniu do zakresu podmiotowego administracji publicznej Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci zdefiniowat jej rozumienie na poziomie wspolnotowym. Nalezy
jednak wskaza¢, iz interpretacja Trybunalu ma charakter zawezajacy*.

Zgodnie z jego orzecznictwem zasada swobodnego przeptywu oséb moze by¢ ogra-
niczona tylko do tych stanowisk, na ktérych wykonuje si¢ posrednio lub bezposrednio
zadania powierzone przez prawo publiczne i strzeze interesu panstwa lub innych instytucji
prawa publicznego?’. Realizacja tych zadan zaktada bowiem szczegdlny zwiazek pomie-
dzy osobami zajmujacymi stanowiska publiczne a panstwem, jak rowniez wzajemnos¢
ich szczegblnych praw i obowigzkoéw tworzacych podstawe dla ustanowienia wymogu
posiadania obywatelstwa“*®,

W sprawie Komisji Europejskiej przeciwko Luksemburgowi®, dotyczacej odwotywania
si¢ przez Luksemburg do przepisu Konstytucji, stanowigcego, iz wylacznie obywatele
luksemburscy moga by¢ zatrudniani na stanowiskach cywilnych i wojskowych, Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci zarzucit Luksemburgowi naruszenie przepisOw w sprawie
swobodnego przeptywu 0sob na terytorium Unii Europejskiej*.

Luksemburg wytaczyt co do zasady mozliwo$¢ zatrudniania niecobywateli na stano-
wiskach urzgdnikow stuzby cywilnej i pracownikéw publicznych w sektorach: badan
naukowych, edukacji, zdrowia, wewnetrznego transportu, poczty i telekomunikacji oraz
ustug w zakresie dystrybucji wody, gazu i elektrycznos$ci. Ograniczenie to miato charak-
ter generalny i nie réznicowato tych stanowisk ze wzglgdu na zakres i rodzaj zadan czy
szczebel w hierarchii. Jego uzasadnienie opierato si¢ na zatozeniu, iz wymog obywatelstwa
dotyczy wszelkich stanowisk, na ktorych wykonuje si¢ zadania dla panstwa lub dla wtadz
publicznych, w tym takze stanowisk wykonawczych, technicznych czy obstugowych'.

4 D. Bossaert, Ch. Demmke, Stuzba cywilna w panstwach akcesyjnych, tendencje i wplyw proceséw
integracyjnych, Instytut Europejski, £.6dz 2003, s. 78-79.

4 Tbidem, s. 57.

47 Tbidem.

“ EuGH, Urteil v. 2.7.1996, RS C-473/93, Sig. 1996, 3207 — Kommission der EG/Grossherzogtum
Luxemburg, pkt 2.

4 Commission v. Luxembourg, C-473/93.

50 AN, Normatywna i pozanormatywna implementacja wartosci stuzby cywilnej w Polsce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2011, s. 40.

St EuGH, Urteil v. 2.7.1996, RS C-473/93, Sig. 1996, 3207 — Kommission der EG/Grossherzogtum
Luxemburg, pkt 25.
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W szczegolnosei jesli chodzi o nauczycieli, podkreslano, iz warunek obywatelstwa
taczy si¢ z sytuacjg demograficzng kraju oraz z konieczno$cig zapewnienia przekazywa-
nia uczniom warto$ci narodowych 1 tradycyjnych. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci
nie podzielit tej argumentacji w odniesieniu do okreslonych kategorii nauczycieli, w tym
nauczycieli szkot ponadpodstawowych i lektorow jezykéw obceych.

Stwierdzit bowiem, iz edukacja dotyczaca wyrabiania poczucia tozsamos$ci narodowej
ucznioéw nastepuje dzigki jednolitym standardom naboru, w tym szkolenia, do§wiadczenia
i znajomosci jezyka przez nauczycieli®?. Podstawowym, potwierdzonym przez Trybunat
zarzutem Komisji wobec Luksemburga bylo to, iz wylaczyt on z zasady dostgpnosé
catych obszaréw (sektorow) zawodowych dla obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej™.

Tymczasem, o ile niewatpliwie wybrane stanowiska mogg podlega¢ warunkowi po-
siadania obywatelstwa, o tyle nie usprawiedliwia to wprowadzenia generalnego zakazu
dla nieobywateli w tym zakresie**. Nalezy stwierdzi¢, iz przyktad Luksemburga trafnie
obrazuje kierunek orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli chodzi
0 rozumienie poje¢cia administracji publicznej w kontek$cie swobodnego przeptywu
0s0b — obywateli Unii Europejskiej>.

Nalezy wskaza¢, ze w polskim ustawodawstwie, w Ustawie z dnia 21 listopada 2008 .
o stuzbie cywilnej*® po raz pierwszy w historii obowigzujacych pragmatyk stuzbowych
wprowadzono mozliwos$¢ ubiegania si¢ o stanowisko w stuzbie cywilnej przez obywateli
Unii Europejskiej oraz przez inne osoby, ktore na mocy umow miedzynarodowych lub
przepisoOw prawa wspdlnotowego majg prawo do podjecia zatrudnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej*’. Inicjatywe w tym zakresie ma mie¢ dyrektor generalny, ktory
ma decydowaé, za zgoda Szefa Stuzby Cywilnej, o jakie stanowiska w jego urzedzie,
na ktorych wykonywana praca nie polega na bezposrednim lub posrednim udziale w wy-
konywaniu wtadzy publicznej i funkcji majacych na celu ochrong generalnych interesow
panstwa, moga ubiegac si¢ obywatele Unii Europejskie;j.

Oprocz powyzszego obostrzenia dotyczacego rodzaju wykonywanych zadan kandy-
dat na stanowisko w stuzbie cywilnej powinien posiada¢ znajomos$¢ jezyka polskiego
potwierdzong stosownym dokumentem urzedowym, wymienionym w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow*®. Wydaje si¢, ze wspomniany przepis bedzie miat waskie i raczej
sporadyczne zastosowanie w polskiej stuzbie cywilnej, do ktorej naleza funkcjonariusze
administracji rzadowej z definicji wykonujacy zadania panstwa sensu stricto, a nie na przy-
ktad nauczyciele, lekarze czy naukowcy, jak moze to mie¢ miejsce w innych systemach®.

52 Ibidem, pkt 35.

33 AN, Normatywna..., op. cit., s. 40.

3% EuGH, Urteil v. 2.7.1996, RS C-473/93, Sig. 1996, 3207 — Kommission der EG/Grossherzogtum
Luxemburg, pkt 47.

53 AN, Normatywna..., op. cit., s. 40-43.

56 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. 2008, nr 227, poz. 1505.

57 Zob. J. Bo¢, Zalozenia badawcze struktur administracji publicznej, [w:]J. Zimmermann (red.), Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, Wolters Kluwer Polska, Krakéw 2006, s. 181 i nast.

58 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, op. cit., art. 5.

% AN, Normatywna..., op. cit., s. 40-43.
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Niemniej jednak na podkreslenie zashuguje fakt dostosowania przepiséw do ustawo-
dawstwa wspdlnotowego w tym zakresie i kazdorazowe zindywidualizowanie decyzji
o dopuszczeniu cudzoziemca do stuzby cywilnej zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

W praktyce w tak zwanych starych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej od 60
do 90 procent stanowisk pracy w stuzbie publicznej jest otwartych dla obywateli innych
panstw cztonkowskich, co oznacza, ze tylko od 10 do 40 procent stanowisk jest zarezer-
wowanych dla obywateli danego panstwa®. Ze wzgledu na wspomniany waski zakres
podmiotowy trudno jednak odnosi¢ te wielko$ci do sytuacji w polskiej stuzbie cywilne;.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w ramach swojego orzecznictwa ustanawia takze europe;j-
skie standardy prawa administracyjnego, w tym shuzby cywilnej, stanowigce tak zwane
niesformalizowane acquis communautaire. Opierajac si¢ na dotychczasowym dorobku
1 orzecznictwie narodowych sadow administracyjnych, definiuje i redefiniuje go w odnie-
sieniu do wszystkich panstw cztonkowskich, w tym poprzez interpretacj¢ prawa wspol-
notowego w odpowiedzi na zapytania sgdow narodowych w konkretnych sprawach®'.

W konsekwencji, stosujac prawo narodowe i ponadnarodowe, wtasciwe instytucje
narodowe sukcesywnie zaczynaja wdraza¢ jednakowe standardy®. W tym kontekscie
proces europeizacji staje si¢ procesem o charakterze top-down. Warto$ci i normy sg dys-
trybuowane ze szczebla ponadnarodowego na poziom narodowy. Jest to swoistego rodzaju
europeizacja gora-dot.

Polska, jako panstwo cztonkowskie, przyjmuje odpowiednie wartosci i normy oraz stara
si¢ je implementowac do polskiego systemu prawnego czy polityki. Takimi warto$ciami,
ktére w ramach europeizacji Polska wprowadzita do polskich regulacji z zakresu stuzby
cywilnej, sg: zawodowy charakter stuzby, otwartos¢, przejrzystos¢, odpowiedzialnosé,
wydajno$¢ czy tez efektywnosc.

Stuzba cywilna w Polsce stata si¢ zawodowa, co oznaczato nic innego, jak dziatanie
na podstawie i w granicach prawa, ponadto samo przestrzeganie prawa przez urzednikow
stuzby cywilnej. Z zasada zawodowos$ci wiaza si¢ takze inne zasady, takie jak neutralno$¢,
jasne okreslenie praw i obowigzkow, godna i jawna placa. Ponadto rownie istotne jest
usankcjonowanie odpowiedzialnosci urzednika stuzby cywilnej®.

W sukurs regulacji o stuzbie cywilnej wprowadzono przepisy dotyczace Europejskiego
Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej. Jego postanowienia pojawity si¢ w licznych
zaleceniach i wytycznych. Ow proces europeizacji administracji zostal zauwazony i otrzy-
matl nazwe tworzenia si¢ europejskiej przestrzeni administracyjne;j.

Owe wytyczne i zalecenia sg tak zwanymi aktami nieustawodawczymi albo inaczej
soft law. Ich wdrazanie jest typowym przyktadem zachodzacych proceséw europeiza-

80 European Principles for Public Administration, CCNM/SIGMA/PUMA(99)44/REV 1, SIGMA-OECD,
Paryz 1998, s. 23.

" AN, Normatywna..., op. cit., s. 40-43.

2 European Principles for Public Administration, op. cit., s. 17.

% D. Bossaert, Ch. Demmke, K. Nomden, R. Polet, Civil services in the Europe of fifteen. Trends and new
developments, European Institute of Public Administration, Maastricht 2001, s. 248.
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cyjnych®. Tworzenie europejskiej przestrzeni administracyjnej ma wskaza¢, ze admini-
stracje 28 panstw cztonkowskich wdrazajg ogolne wspolne standardy z zakresu dobrej
administracji.

I. Lipowicz w kontekscie europeizacji stuzby cywilnej jako przyktady podaje: po-
wstanie nowego organu, jakim jest Europejski Inspektor Danych Osobowych i wymog
dostosowania polskiej administracji do standardow europejskich. I. Lipowicz twierdzi, ze
jest to przyktad wymuszonej europeizacji. Przyktady migkkiej europeizacji to jej zdaniem
realizacja licznych projektow twinningowych, powotanie Urzedu Antymonopolowego,
powotanie superregulatora z zakresu telekomunikacji czy budowa silnych sieciowych
agencji ulokowanych w polskich strukturach administracji®®, wprowadzenie systemu
koordynacji polityk publicznych na réznych szczeblach administracji, w tym w ramach
shuzby cywilnej®. Stuzba cywilna ulega przeobrazeniom. Nie dzieje si¢ to w prozni,
bowiem czerpie ona z licznych rozwigzan europejskich.

W tym konteks$cie mozna mowic o transferze kompetencji z poziomu Unii Europej-
skiej na obszar Polski i odwrotnie. Oczywiscie europeizacja nie rozwigzuje wszystkich
problemow shuzby cywilnej czy szerzej administracji publicznej. Mimo tego jest ona
pewnego rodzaju zwornikiem, w wyniku ktérego w ramach procesu socjalizacji stuzba
cywilna zaczyna uczy¢ si¢ od swoich innych odpowiednikéw narodowych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Podsumowanie

Proces europeizacji ma niewatpliwy wplyw na struktury, procedury, i regulacje stuzby
cywilnej w Polsce. W wyniku wdrazania acquis communautaire Unia Europejska mo-
gla weryfikowaé zdolno$¢ polskiego systemu administracji publicznej do efektywnego
dziatania w warunkach akcesji. W zwigzku z tym chodzito rowniez o transfer pewnych
ogo6lnych wartosci z poziomu ponadnarodowego na poziom krajowy. W tym kontekscie
zazadano na przyktad utworzenia specjalnych organdw i struktur, ktérych celem byto
wprowadzenie skutecznego przeplywu informacji w ramach stuzby cywilnej. W wyniku
procesOw europeizacji doszto do swoistej interferencji porzadkdéw prawnych UE 1 kra-
jowych panstw cztonkowskich. Spowodowato to fuzje administracji krajowej, w tym
polskiej stuzby cywilnej i unijne;j.

Przeprowadzone reformy nie zawsze byty realizowane w duchu standardow europe;j-
skich, dlatego stuzba cywilna wymaga ciaglego monitorowania i nowych postepujacych
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reform, zwlaszcza ze jest ona tworem bardzo dynamicznym. O ile kiedy$ spoczywaty
na niej okreslone zadania, to z czasem uzyskania przez Polske cztonkowstwa w Unii
Europejskiej zagadnienia administracyjno-prawne ulegly poszerzeniu, zwlaszcza jesli
chodzi o prowadzenie polityk publicznych, ktérych status posiada desygnat administra-
cyjno-politologiczny.
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