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I. Antecedentes: la adaptacion del sistema universitario espanol al Espacio Europeo de
Educacion Superior

En octubre de 2007 se produce la aprobacion del Real Decreto 1393/2007 por el que se
establecia la ordenacion de las ensenanzas universitarias oficiales, dando de esa manera el
pistoletazo de salida para la adaptacion efectiva del Sistema Universitario Espariol al Espacio
Europeo de Educaciéon Superior (EEES). En ese Real Decreto inicial se fijaba el curso
2010-2011 como curso en el que ya no podrian ofertarse plazas de nuevo ingresos para las
titulaciones actuales en aquel momento. La fijacion de este marco normativo daba por tanto
a las Universidades 3 cursos académicos para redisenar todas sus titulaciones, pasar por los
correspondientes procesos de verificacién, adaptar sus normativas internas, disenar nuevos
modelos pedagogicos,... en definitiva, un cambio profundo de nuestro sistema universitario
con unos plazos de ejecucion cortos con objeto de llegar al horizonte del 2010 marcado en la
Declaracion de Bolonia como fecha prevista para la plena consecucion de los objetivos del
EEES.

El Decreto 1393/2007 opté por fjar en 240 créditos la carga de las titulaciones de
Grado (salvo los casos de titulaciones que habilitaban para determinadas profesiones) y definir
una horquilla de entre 60 y 120 créditos para la configuraciéon de los programas de Master.
En aquel momento, ya se ofan voces contrarias a esta estructuraciéon de las ensenanzas
universitarias y, algunos de los argumentos, que se han utilizado recientemente, para justificar
el cambio aprobado en febrero de 2015, ya se manejaban entonces para indicar que parecia
mas razonable ir a un modelo mas flexible con grados de menor duraciéon. No obstante, los
responsables educativos en aquel momento optaron por un sistema en el que los grados
tuvieran 4 anos de duracion.

Algunos argumentos que se ofan para defender este modelo eran:
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1. Necesidad de favorecer una movilidad o reorientacién de los estudios tras el
primer ano, configurando el primer ano como de formaciéon bdsica, equiparable en cierto
modo a un “tercer curso de bachillerato” pero con una orientacién hacia una gran rama de
conocimiento. Con ese motivo se obligd a que los grados incluyeran 60 créditos de formacion
basica con materias definidas en cada rama.

2. En muchos de los paises del EELES el acceso a los estudios universitarios se
produce con mas anos de bachillerato o educacién secundaria superior. Por ejemplo, en paises
nordicos con muy buena valoraciéon de sus sistemas educativos (Finlandia, Dinamarca,
Noruega, Suecia) o paises como Alemania los estudiantes acceden a la universidad con 19

anos y por tanto una formacién previa mas solida (ver Tabla 1).

Reino Unido (Escocia) 2 anos (16-18) Rumania 3 anos (16-19)
Holanda 2 anos (16-18) Letonia 3 anos (16-19)
Lituania 2 anos (16-18) Estonia 3 anos (16-19)

Malta 2 anos (16-18) Chipre 3 anos (16-19)
Espaiia 2 anos (16-18) Austria 4 anos (14-18)
Francia 3 anos (15-18) Bélgica 4 anos (14-18)
Grecla 3 anos (15-18) Republica Checa 4 anos (14-18)
Irlanda 3 anos (15-18) Hungria 4 anos (14-18)
Portugal 3 anos (15-18) Reino Unido 4 anos (14-18)

Alemania (en la mayoria 3 anos (16-19)

de los Liander)

4 anos (15-19)

Luxemburgo

Finlandia 3 anos (16-19) Liechenstein 4 anos (15-19)
Dinamarca 3 anos (16-19) Republica Eslovaca 4 anos (15-19)
Suecia 3 anos (16-19) Islandia 4 anos (16-20)

Noruega

Polonia

3 anos (16-19)

3 anos (16-19)

Bulgaria

Italia

5 anos (14-19)

5 anos (14-19)

Tabla 1. Duracion de los estudios equivalentes al bachillerato en diferentes paises europeos (Fuente

Comisiéon Furopea, Furydice y euroeducation.net)

3. El diseno propuesto trataba también de favorecer la incorporacion a los

estudios universitarios de estudiantes procedentes de la educacién superior no universitaria



(ciclos formativos de grado superior). De hecho se instaba a las universidades a un
reconocimiento importante de créditos a los estudiantes procedentes de estos estudios.

4. No seguir reduciendo la carga de las titulaciones. Muchas titulaciones habian
ajustado ya sus planes de estudio a 4 anos desde anteriores licenciaturas o ingenierias de 5
anos. Si que es clerto que en muchos casos el ajuste habia resultado complejo y se habia
limitado a “comprimir” asignaturas y créditos.

5. En algunos casos ademas se habia aprovechado para poner en marcha planes
piloto de adaptaciéon metodolégica al EEES plenamente integrados en titulaciones de cuatro
anos de duracion.

6. Apostar en aquel momento por un sistema “3+2” parecia a algunos dar un
paso atras, volviendo al sistema de licenciaturas divididas en dos ciclos.

7. Finalmente, se insistia mucho en que la adaptacion al EEES no suponia
homogeneizar los sistemas educativos, se hablaba mds bien de armonizar o sintonizar (funming)
y, por tanto, se argumentaba que no era necesario ir a un modelo comin en todos los paises
del EEES.

Desde su aprobacion, el RD 1393/2007 ha sufrido ya varias modificaciones, de mayor o
menor calado, pero en general sin afectar a la estructura general de las titulaciones, hasta
llegar al ulumo cambio realizado. La primera modificacion se produce con el Real Decreto
861/2010 en el que se realizan algunas modificaciones en relacion a la posibilidad de
configurar titulos interuniversitarios; se posibilita el reconocimiento de créditos de ensenanzas
superiores no universitarias, experiencia laboral o titulos propios, pero imponiendo algunas
restricciones; se permite que los Grados definan menciones o intensificaciones y los
programas de Mister especializaciones; se determina que el reconocimiento de créditos por
actividades culturales sea de al menos 6 créditos en lugar de un maximo de 6; se establece la
posibilidad de regulacion especifica de Grados no habilitantes pero que son requisito para
acceso a Masteres habilitantes; se obliga al reconocimiento de la menos 36 créditos bdsicos de
la rama cuando se producen cambios de titulaciones dentro de una misma rama; se actualiza
la informacion relacionada con los accesos a la universidad; necesidad de adscripcion de los
titulos de Master a una rama de conocimiento; se establece alguna limitacién y regulacion
sobre los créditos de complementos formativos para acceso al Master; se producen algunos
cambios en los procesos de acreditacion y verificacion, asi como en el registro de titulos en el
RUCT; se obliga a garantizar al menos cuatro convocatorias de eximenes para los estudiantes

en planes en extincion; finalmente se modifica el modelo de memoria de verificacion.



Como consecuencia de la regulacion especifica de las ensenanzas oficiales de
Doctorado, en el Real Decreto 99/2011 se realizaron ajustes en el Articulo 11 del RD
1393/2007 vy se suprimi6 el Capitulo V del Decreto, el relacionado con las ensenanzas de
Doctorado, y un apartado del modelo de la memoria de verificacion.

Durante los anos de vigencia de este Decreto, se han tenido que realizar ademas dos
modificaciones para ampliar los plazos para la renovacion de la acreditacién de los titulos
oficiales, modificaciones que corresponden a los Decretos 534/2013 y 967/2014.

En el Real Decreto 96/2014 se produce otra modificacién importante para reconocer el
nivel de Master (nivel 3 del MEECLES) para aquellos titulos de Grado de al menos 300 créditos
ECTS que comprendan al menos 60 créditos de Nivel de Mdster, v que obtengan este nivel
de cualificacion mediante resolucion del Consejo de Universidades.

Y de esta manera se llega a la dltima modificacion, la aprobada a través del Real
Decreto 43/2015, de 2 de febrero, modificacion que ha sido objeto de criticas desde

diferentes sectores y que sera objeto de andlisis detallado mas adelante.

I1. Situacion actual del sistema universitario espanol

Después de 7 anos de la aprobacién del Real Decreto 1393/2007 vy tras el esfuerzo de
adaptacién de todas las titulaciones ofertadas por las universidades espanolas, la situacion
actual esla que trata de presentarse a continuacién.

La desaparicién del catilogo de titulaciones y su sustitucion por el registro de titulos ha
provocado que, globalmente el Sistema Universitario Espariol tenga una amplisima oferta de
titulaciones diferentes, en algunos casos incluso puede parecer excesiva. Es dificll dar un
numero exacto de titulaciones ofertadas actualmente ya que el dato varia segun la fuente
consultada, pero como referencia se pueden tomar los valores obtenidos en tres fuentes
oficiales: el RUCT! (Registro de Universidades Centros y Titulos), el servicio QEDU? (Qué
Estudiar y Doénde en la Universidad) del Ministerio de Educacion y el buscador de titulos de

la ANECA?. Los nimeros de titulaciones registradas en esas fuentes son los que se muestran

en la Tabla 2.

U https://www.educacion.gob.es/ruct/consultaestudiosPactual=estudios
2 https://www.educacion.gob.es/notasdecorte/busquedaSimple.action

3 http://srv.aneca.es/ListadoTitulos/
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Fuente Numero de titulos de Grado Numero de titulos de Master

RUCT Servicio | 2672 5837

QEDU | 3116 4757

Buscador de titulos de la 2743 4401
ANECA

Tabla 2. Nimero de titulaciones oficiales registradas en fuentes oficiales

(fecha de consulta: 13 de abril de 2015)

Todas las titulaciones de grado estin configuradas con 240 créditos ECTS, salvo
aquellas que habilitan para profesiones que tienen regulaciones especificas que, exigen una
carga docente de mds créditos. En el caso de los programas de Master, aunque el Real
Decreto 1393 permite configurarlos con uno o dos anos (hasta 120 créditos), la realidad es
que el modelo mas frecuente en nuestras universidades es el de Master de 60 créditos. Incluso
en programas de Maister que habilitan para profesiones reguladas de Ingeniero Superior nos
podemos encontrar con Maisteres de 60 créditos como continuidad de grados de ingenieria
sin atribuciones y orientados especificamente hacia el acceso al Master (“grados blancos”).
Analizando los créditos de los diferentes programas que se incluyen en el servicio QEDU, la

distribucion del niimero de titulos en funcion de sus créditos es la que muestra la Tabla 3.

Programas de Grado Ne tt. % Programas de Master Ne tt. %
De 240 créditos 2971 95,49% De 60 créditos 3.542 74,69%

Entre 300 y 359 créditos 98 3,1% Entre 61 y 119 créditos 779 16,49%
De 360 créditos 44 1,49% De 120 créditos 4925 9,0%

Tabla 3: Namero de créditos por titulacion en el servicio QEDU

Respecto al nimero de estudiantes matriculados en el Sistemas Universitarios Espanol,
st se toma como referencia el dltimo informe publicado por el Ministerio sobre “Datos
Basicos del Sistema Universitario Espanol™, correspondiente al curso 2013-2014, el ntimero
de estudiantes matriculados en estudios de Grado, mds los que ain permanecen en
titulaciones antiguas de primer y segundo ciclo, se estimaba en 1.438.115; mientras que en el

caso de los programas de Mister ese numero era de 109.113, observindose una cierta

' hitp://www.mecd.gob.es/dms/mecd/educacion-mecd/areas-educacion/universidades/estadisticas-informes/

datos-cifras/DATOS_CIFRAS_13_14.pdf
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estabilizacién con respecto a anos precedentes. La evolucion de esos niimeros puede verse en

Evolucion de los estudiantes matriculados en Grado y 1% y 2° ciclo. Cursos 2005-2006 a 2013-2014
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las Figuras 1y 2.
Figura 1: Estudiantes matriculados en grado, primer y segundo ciclo (Fuente: Ministerio de

Educacion, Datos Basicos del Sistema Universitario Espanol, curso 2013-2014)

Evolucién de los estudiantes matriculados en Master por tipo de universidad. Cursos 2006-2007 a 2013-2014
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Figura 2: Estudiantes matriculados en Master (Fuente: Ministerio de Educacion, Datos Basicos del

Sistema Universitario Espanol, curso 2013-
2014)

Teniendo en cuenta esos nimeros, y la oferta global de titulaciones, se podria hacer un
sencillo cdlculo del nimero promedio de estudiantes por titulacion, pero tomando el resultado
con la cautela que exige una estimacion tan simplificada. Debe tenerse en cuenta que en los

nimeros de plazas de ingreso a las diferentes titulaciones hay una gran dispersion entre las



diferentes dreas. De esta manera, si dividimos los 1.438.115 estudiantes de Grado o similar

entre las 3.116 titulaciones de grado ofertadas en QEDU el promedio seria de 461,5
estudiantes por grado. En el caso de Master, ese mismo calculo conduciria a un promedio de
22,9 estudiantes por titulo de Mdster. En el caso de los Masteres debe tenerse en cuenta,
ademads, que un porcentaje destacado de esos estudiantes estd formado por los que cursan
programas que habilitan para el ejercicio de determinadas profesiones reguladas, por ejemplo
Ingenierias Superiores.

En cuanto al reparto de los estudiantes por ramas de conocimiento y por tipo de
universidad, la situacién es la que muestra la Tabla 4. Como puede apreciarse, un 88,45% de
los estudiantes de Grado lo hacen en universidades publicas. En el caso de los estudios de
Master la diferencia entre universidades publicas y privadas es menor. También se observan

diferencias significativas en funcién de las grandes areas de conocimiento.

Univ. publicas Univ. privadas Univ. publicas Univ.

privadas

Rama Grado % Grado % Mster % Mster %

C. Sociales y 580.648  85,83%  95.847 14,17% 38.406 63,6% 21.994 36,4%

Juridicas

Ingenieria y 278.735  93,44%  19.572 6,56%  13.996 82,5% 2964 17,5%

Arquitectura

Artes y 137.138  95,93% 5.816 4,07%  11.241 89,9% 1.259 10,1%

Humanidades

Cienciasdela  193.768  81,80% 43.121  18,20% 9.739  77,6% 2.805 22,4%
Salud

Ciencias 81.758  97,95%  1.712  2,05%  6.117 912% 592  8,8%
Total 1.272.047 88,45% 166.068 11,55% 79.499 72,9% 29.614 27,1%

Tabla 4: Distribucion del nimero de estudiantes de Grado y Master

entre universidades publicas y privadas.

El aspecto econémico estd claramente presente a la hora de analizar las consecuencias
de la aplicacion del Decreto recién aprobado. La situacion actual de los precios publicos que
se aplican a las titulaciones oficiales en las Universidades publicas se caracteriza por la
existencia de diferencias notables de unas Comunidades Autonomas a otras y los importantes
aumentos en los precios de segundas y sucesivas matriculas, tanto en los estudios de Grado
como de Master.

Otra caracteristica comun es la diferenciacion de precio para los misteres en funcién de
s1 habilitan o no para el gercicio de determinadas profesiones reguladas, penalizando a los
estudiantes de madsteres no habilitantes. En concreto se observa un incremento medio del

46% del precio del Mdster habilitante con respecto al Grado, mientras que en los misteres no



habilitantes ese incremento supone un 118%. En concreto, los precios medios por crédito en

primera matricula durante el curso 2013-2014 fueron los que recoge la Tabla 5.

Grado Master Master no
habilitante habilitante
Precio medio 18,42 26,89 40,11
Andalucia 12,62 19,5 41,5
Aragbn 19,75 19,8 45,88
Asturias (Ppdo. de) 17,13 26,54 33,45
Balears (Illes) 17,92 28,28 30,61
Canarias 15,21 26,92 35,15
Cantabria 13,5 22,85 36,56
Castilla y Le6n 23,11 32,45 41,17
Castilla-La Mancha 15,24 27,64 29,25
Cataluna 33,52 40,88 65,41
Cowunitat Valenciana 20,39 20,39 46,2
Extremadura 14,74 21,67 32,75
Galicia 11,89 25,03 26,49
Madrid (Com. de) 30,33 42,75 65
Murcia (Regién de) 15,58 25,53 44,22
Navarra (C. Foral de) 19,22 27,7 44,32
Pais Vasco 16,81 17,66 31,61
Rioja (La) 18,37 19,62 39,52
UN.ED. 16,18 38,89 32,93

Tabla 5: Precios publicos de Titulaciones en Universidades Puablicas (primera matricula)

en el Curso 2013-2014.

Uno de los principales argumentos, utilizados por el Ministerio para justificar la
necesidad de la reforma en la estructura de las titulaciones es, la equiparacién a la mayor
parte de los paises del EEES y facilitar el reconocimiento efectivo de las titulaciones
mmpartidas por las universidades espanolas. Con objeto de analizar la situacién global en
Europa, se podria tomar como referencia el informe “El Espacio Europeo de Educacion Superior en
2012: Informe sobre la implantacion del Proceso de Bolonia” publicado por la Agencia EFjecutiva en el
Ambito Educativo, Audiovisual y Cultural (EACEA P9 Eurydice)’. En dicho informe se llega a
las siguientes conclusiones:

Analizando la estructura de los Grados en los diferentes paises del EEES se comprueba
que efectivamente no existe un modelo tnico de programas de primer ciclo en el EEES. La
mayoria de los paises ofrecen una combinaciéon de programas de 180 créditos ECTS, de 240
ECTS y de otra duracién. El modelo de programas de grado de 180 créditos ECTS puede
encontrarse unicamente en la Comunidad flamenca de Bélgica, en Francia, Italia,

Liechtenstein y Suiza. También prevalece el modelo de 180 créditos ECTS -con mds del

% http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/1 38 ES.pdf
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75% de los programas- en otros 15 sistemas del EEES. En algunos paises -Armenia, Chipre,
Georgla, Kazajstan, Turquia y Ucrania- existe un modelo tnico de 240 créditos ECTS, que
también predomina en mas del 75% de los programas de Azerbaiyan, Bosnia Herzegovina,
Bulgaria, Grecia, Espana y Letonia. También deberia incluirse a los Paises Bajos en este
grupo, dado que, aunque su porcentaje de programas de 240 créditos ECTS ronda el 45%, el
porcentaje de alumnos matriculados en ellos representa el 70%. Todos estos datos se resumen

en la Figura 3.
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Figura 3: Estructura de las titulaciones de Grado en el EEES (Fuente: EACEA P9 Eurydice).

En el caso de los programas de Master (ver Figura 4) el modelo mas extendido es, con
diferencia, el de 120 créditos ECTS, presente en 42 sistemas de educaciéon superior. Este es el
unico modelo o el utilizado por mis del 75% de los programas en 26 paises. El modelo de 60
a 75 créditos ECTS se puede encontrar en 27 paises y es el méas frecuente en otros ocho, entre
ellos Espana.

En definitiva, no existe un modelo tinico dentro del EEES ni para los programas de
primer ciclo ni para los de segundo: en el primer ciclo, la mayoria de los paises presentan una
combinaciéon de programas de 180 y 240 créditos ECTS y/o de otra duracién. En segundo
ciclo, el formato mas comun es del de los 120 créditos ECTS. El modelo 180 +120 créditos
ECTS (“3+2”) es, por tanto, el mdas extendido, pero también se dan otro tipo de

combinaciones dentro del EEES.
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Figura 4: Estructura de las titulaciones de Master en el EEES (Fuente: EACEA P9 Eurydice)

Ademads, de informacién sobre la estructura de las titulaciones, del informe de la
FACEA se podrian extraer algunos otros datos que pueden ser interesantes para realizar un
analisis. Por ejemplo el porcentaje de estudiantes que tras completar sus estudios de primer
nivel (Grado) contimian con estudios de Master. La Figura 5 muestra el porcentaje de
estudiantes de primer ciclo que contintan sus estudios en un programa de segundo ciclo tras
obtener el titulo (en un plazo de dos anos), los datos se refieren al curso 2010/11. En el caso
de Espania hay que tener en cuenta que en el curso 2010/2011 adn no se habia producido
ninguna graduacién de titulados de acuerdo al nuevo sistema de Grados, salvo quizis los
provenientes de cursos de adaptacion al Grado, por tanto, los datos anteriores habria que

tomarlos con cautela.
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Figura 5: Porcentaje de estudiantes de primer ciclo (Grado) que contintan sus estudios en un programa

de Mister (Fuente: EACEA P9 Eurydice).

De todos modos, tomando los datos de estudiantes matriculados del tltimo mmforme del
Ministerio correspondiente al curso 2013-2014, en el que se fijaba el nimero de egresados de
titulaciones de Grado y similar en 208.317 estudiantes, y con la estimacion de 109.113
estudiantes matriculados en Mister en el curso 2013-2014, parece que no llegamos al nivel de
continuacion de estudios en el nivel superior que se produce en otros paises de nuestro
entorno. El propio Ministerio estima en un 209% el nimero de estudiantes que después de
obtener el Grado optan por completar su formacién con un Mdster. Debe tenerse en cuenta,

ademads, que una buena parte de los alumnos de Mister cursan programas de Maister que

habilitan para el acceso a determinadas profesiones, por ejemplo, Ingenierias Superiores.

II1. Analisis del Real Decreto 43/2015 por el que se modifican determinados aspectos
del Real Decreto 1393/2007

El Real Decreto publicado el pasado 2 de febrero viene a plantear importantes cambios
en la estructuraciéon de las titulaciones oficiales. En la introduccién del texto se viene a
jJustificar la necesidad de este cambio con objeto de “garantizar la internacionalizacién de los
estudiantes y nuestros egresados universitarios”. También se plantea la necesidad de homogenerzas;
en los casos que sean convemiente, la duracion de los estudios con la de paises de nuestro entorno. En esa
mtroduccion al Decreto se indica, ademads, algo que deja abierta la posibilidad a cambios
en la estructuracion de los grados que habiliten para profesiones reguladas, se dice que, en
esos casos ‘el Gobilerno establecera las condiciones a las que deberin adecuarse los
correspondientes planes de estudio que, deberan ajustarse, en su caso, a la normativa europea
aplicable”.

Se analizan a continuacion los principales cambios que plantea este Decreto y sus
posibles implicaciones.

En primer lugar, parece claro que un primer objetivo es buscar Grados de cardcter mas
generalista v que la especializacion se produzca realmente en el Mister. Asi la modificacion
que se realiza del Articulo 3 del RD 1393/2007 es simplemente para incluir una declaracion
expresa de que “las Agencias de Evaluaciéon tendrian en cuenta, a la hora de verificar y
acreditar los titulos, que las propuestas de las Universidades primen los contenidos
generalistas y de formacién bisica en los planes de estudios de titulos de Grado y los

contenidos especializados en los planes de estudios de titulos de Mdéster”. Esa misma idea de



grados generalistas y de no especializacion se repite a la hora de modificar el Articulo 12. Es
precisamente la modificacion de ese Articulo 12 la que mads criticas ha planteado en la
comunidad universitaria, yva que dicha modificaciéon abre las puertas a la posibilidad de
definir planes de estudio de Grado con una carga de entre 180 y 240 créditos. Al permitir
grados de 180 créditos ECTS se deben ajustar de manera proporcional determinados
parametros (créditos de formacion basica, porcentaje de créditos bdsicos vinculados a
materias del anexo, créditos de practicas externas, trabajo fin de grado,...). El modelo se
plantea como flexible, pudiendo voluntariamente las universidades optar por definir grados
de 180 créditos ECTS. En caso de que opten por grados de menos de 240 créditos deberan
arbitrar “mecanismos que complementen el nimero de créditos de Grado con el nimero de
créditos de Master, de manera que se garantice que la formacién del Grado es generalista y
los contenidos del Master se orienten hacia una mayor especializacion”.

A la hora de regular el reconocimiento de créditos, un aspecto que cambia es el
reconocimiento de créditos de la misma rama (Articulo 13, parrafo a). Antes de la
modificacién a un estudiante que se cambiaba de estudios dentro de la misma rama se le
reconocian al menos 36 créditos correspondientes a materias de formacion basica de la rama,
ahora podrian llegar a ser sélo el 15% de 45 créditos (6,75 créditos). De esta manera, en
algunos casos, se dificultaria la reorientacién de los estudios ante una mala eleccion inicial por
el estudiante.

En lo que se refiere a los programas de Master, el Decreto no plantea ningiin cambio en
su estructura, seguiran pudiéndose definir con planes de estudio de entre 60 y 120 créditos.
De todos modos, a la hora de modificar el Articulo 15 se vuelve a insistir en el objetivo
fundamental de especializacion de los programas de Master.

Los cambios planteados en la estructura de titulaciones de Grado tienen también su
mmplicacion en el acceso al Doctorado, de manera que se produce también un cambio en el
Real Decreto 99/2011 por el que se regulan las ensenanzas oficiales de doctorado. En
concreto, en el caso del acceso al Doctorado los nuevos graduados de 180 créditos ECTS
tendrin que necesariamente cursar un Mister de 120 créditos ya que se exigirda superar al
menos 300 créditos entre Grado y Master.

Finalmente, el RD 43/2015 incluye disposiciones adicionales, transitorias y finales. En
especial conviene tener presente la disposicion adicional por la que se establece que todas las
medidas planteadas no podrin suponer incremento de dotaciones, retribuciones ni gastos de personal. La
disposicion transitoria marca el proceso de transformaciéon o extincion de estudios en los casos

en los que un grado pase a ser de 180 créditos ECTS. Se fija el criterio de un minimo de 4



convocatorias para que los estudiantes terminen sus estudios de acuerdo a la organizacién por

la que comenzaroin.

IV. Reacciones ante la aprobacion de los cambios en la estructura de los grados

Obviamente, como en cualquier cambio propuesto, se pueden oir voces a favor y en
contra con argumentaciones diferentes. Por parte del Ministerio se defiende la oportunidad y
conveniencia del cambio con los siguientes argumentos. En la gran mayoria de paises del
EEES hay grados de 3 anos o se combinan grados 3 y 4 afos. Se argumenta también la
dificultad actual de algunos egresados espaiioles para el acceso a programas de Doctorado en
Europa por haber cursado masteres de 60 créditos. Para algunos el actual modelo
universitario espaiiol es una distorsion frente al panorama universitario internacional y con la
reestructuracién propuesta se facilita que los espaiioles cursen un doctorado en el extranjero
sin tener que ampliar sus estudios de master; ademas los extranjeros que vengan a Espaia con
un grado de 180 créditos hecho también podrin adaptarse mejor. El Ministerio también
destaca que el nuevo sistema plantea un modelo flexible al que las umversidades
voluntariamente pueden acogerse. No garantiza mas homogeneidad entre las universidades
(una misma titulaciéon podria tener duraciones diferentes en dos universidades), pero lo mismo
ocurria antes de la implantaciéon del Plan Bolonia, con licenciaturas que en algunas
universidades eran de 5 anos y en otras de 4. La capacidad de atraccion de estudiantes por las
universidades deberia basarse en parametros de calidad y no necesariamente en la duracion
de los estudios. Ademas de todo ello el Ministerio recuerda que las propias universidades
solicitaban en su momento mds flexibilidad a la hora de configurar las titulaciones,
remitiéndose a las conclusiones de la Comisiéon Académica Sectorial de las Universidades
Espanolas (CASUE), de 17 y 18 de octubre de 2006 en las que se pedia optar por “una posicion
mis Hexible en la que existieran Grados entre 180 y 240 créditos” .

Resulta paraddjico que el argumento de coste econémico para las familias sea utilizado
tanto para defender la propuesta como para manifestarse abiertamente en contra. Por parte
del Ministerio se hace una estimaciéon de ahorro de 150 millones de euros para las familias
por el paso de grados de 4 a 3 anos. Para esa estimacion el Ministerio se basa en que
actualmente unicamente un 20% de los graduados opta por seguir formandose en Maister, el
Ministerio considera que esta situacion no necesariamente deberfa cambiar con el nuevo
esquema. Ademds se argumenta que, generalmente el acceso al Mister se produce tras

haberse incorporado al mercado laboral. El Ministerio sostiene que "solo en el 10% de los



supuestos” se pide un Master para acceder a un trabajo. En los propios planes del Ministerio se
asume una reduccion de estudiantes en las Universidades al considerar que el 80% de ellos no
continuaran un Maister y, en consecuencia, podrian pasar un ano menos en la universidad.
Realmente esos nimeros de continuacion de estudios en el nivel superior no son los que se
producen en paises de nuestro entorno, y pueden resultar un tanto contradictorios con la idea
varias veces repetida en el Decreto de modificacion, del caricter generalista de los Grados,
dejando la especializacién para los Masteres.

Antes de analizar las reacciones y opiniones de la comunidad universitaria ante los

cambios aprobados, puede ser interesante recoger algunas de las afirmaciones y conclusiones

del Consejo de Estado en su Dictamen 1146/2014° a la vista del borrador previo a la

aprobacion del Real Decreto 43/2015. En primer lugar el Consejo de Estado establece que,
una falta de estabilidad en la regulacion de las enseinianzas durante los ultimos afos no parece
beneficiar a la consecucion de una educacién de calidad en Espana vy, declara que seria
deseable alcanzar un acuerdo general de las fuerzas politicas y sociales para dar mas
estabilidad al sistema. Llama la atencion también que, la flexibilidad que mtroduce la norma,
puede generar disfunciones por la existencia de un mismo titulo con duraciones diferentes en
dos universidades. El Consejo de Estado considera razonable que haya ensenanzas que
puedan requerir tres anos y otras cuatro pero, plantea que se valore la exigencia de que un
mismo titulo tenga la misma duracion en todas las universidades. De hecho, en el dictamen se
dice que parece dificil alcanzar la homogeneizacion con los paises del entorno, perseguida
con la modificacion, cuando dentro de nuestro propio pais podria darse el caso de que, un
mismo titulo tuviera una duracién diferente en una universidad y otra. El dictamen del
Consejo de Estado también recomendaba un plazo mds largo para que la adaptacion al
nuevo sistema fuese mas coordinada por las umversidades. Finalmente, se hacia referencia a
la ambigiiedad en lo relativo a los titulos que habilitan para el acceso a profesiones reguladas
0, Incluso grados no habilitantes pero que son condiciones de acceso a masteres habilitantes.
El Consejo de Estado advierte que no en todas las normas sectoriales actuales se establece
expresamente la duracion de los estudios, e incluso hay profesiones pendientes de ser
reguladas.

El PSOE se bas6 en este dictamen del Consejo de Estado para presentar en el Congreso

de los Diputados una proposicion no de ley en la que solicitaban que el Decreto no se

b http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2014-1146
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aprobara sin un informe previo sobre los resultados del sistema actual y una evaluacién de
una comision mixta con presencia de comunidades autébnomas, rectores y estudiantes.

En general, se podria decir que las universidades no se oponen a un cambio en la
estructuracién de las titulaciones pero consideran que, no se dan las condiciones necesarias ni
la oportunidad para mmplantar ahora un modelo distinto, aunque creen conveniente y de
mterés, el estudio de forma amplia, serena y rigurosa sobre cudl puede ser la mejor estructura
de las titulaciones universitarias. Consideran que, se cambié a un nuevo modelo, de forma
generalizada, en 2010 para adaptarse al EEES y dicho cambio ain no ha sido
convenientemente valorado y analizado. Asi se desprendia ya en un informe de la
Conferencia de Rectores de Universidades Espaiolas (CRUE) de julio de 2014. También
lamentaban la poca receptividad del Ministerio a las sugerencias planteadas por las
Universidades y recogian una serie de aspectos que preocupaban de la reforma, entre ellos la
coexistencia de grados de 180 y 240 créditos con la misma denominacién y no se sabe con
qué competencias, dudas sobre quién decidird la duracién y competencias profesionales de los
grados, e incluso dudas sobre el reconocimiento por parte de empleadores y colegios
profesionales de titulos con diferentes duraciones y el acceso al mercado laboral por parte de
los nuevos graduados con un menor tiempo de formacién. Otros temas que preocupan a las
universidades son los accesos a masteres con competencias profesionales con grados de 3
anos. Las universidades consideran que en la practica los estudiantes se veran obligados a
cursar Grado+Master, con el correspondiente coste social. Otro aspecto también advertido
por las universidades es la saturacion de las Agencias de Calidad, con acreditaciones de titulos
actuales y verificaciones de los nuevos.

La CASUE (Comision Académica Sectorial de Universidades Espanolas) también alerta
sobre “la sensacién de confusiéon que puede producir en los empleadores y sociedad en
general: actualmente conviven el sistema pre-Bolonia, con titulaciones de cinco aiios, con el
nuevo sistema de cuatro anos. Introducir un tercer sistema, cuando no estd asentado el actual
puede resultar muy confuso”.

Finalmente la CRUE, ante la inminente aprobacion del Decreto, reunida en Asamblea
General el 2 de febrero de 2015, acordé (con 57 votos a favor, cinco abstenciones y un voto en
contra) reafirmarse en la necesidad de una moratoria para la aplicacion de la modificacion y
solicitar a todas las universidades y comunidades autébnomas que no inicien la tramitacion de
nuevas titulaciones hasta septiembre de 2016 (oferta de nuevos Grados a partir del curso

2017/2018). La CRUE vuelve a insistir en priorizar la evaluacion de las titulaciones vigentes



y no realizar cambios de manera precipitada; destaca la necesidad de una profunda reflexion
sobre el futuro de la universidad espariola y su modelo de financiaciéon. L.a CRUE declara,
como su principal preocupacion la defensa de la calidad de la oferta académica, la igualdad
de oportunidades para los estudiantes y asegurar la mejor formaciéon y empleabilidad de los
egresados.

Ademais de los pronunciamientos de la CRUE, son también muchos los rectores que
han calificado la reforma de mmoportuna, prematura o precipitada, incluso rectores de
universidades que en su momento se mostraban abiertamente partidarias de un modelo 3+2.
La mayoria de los rectores piden un debate sosegado y amplio, con la necesidad de evaluar
determinados aspectos del modelo actual: nuevas competencias que estin adquiriendo los
graduados, su empleabilidad, el rendimiento académico, diversidad de la oferta académica,
capacidad de atraccién de estudiantes por las universidades espaiiolas,... Por parte de las
universidades publicas se recuerda también los fuertes recortes en los presupuestos que se han
producido los ultimos arios.

Por parte de los representantes y asociaciones estudiantiles se comparten muchas de las
preocupaciones de los Rectores. Analizando las declaraciones e informes emitidos por la
Conferencia de Representantes de Estudiantes de Universidades Publicas (CREUP)’, por la
organizacion Estudiantes en Movimiento® o por el Sindicato de Estudiantes, se podria hacer
un histado de los argumentos esgrimidos por los representantes estudiantiles para rechazar la
reforma en este momento o plantear objeciones sobre su oportunidad. Algunos de los cuales
han sido también utilizados por los Rectores. Destacan que los objetivos de empleabilidad,
movilidad y especializacion que prometia el proceso de Bolonia estin lejos de cumplirse.
Critican la actitud impositiva del Gobierno y la falta de voluntad para negociar con el
colectivo estudiantil en el diseiio de Politicas Universitarias, y valoran positivamente cualquier
debate sobre la oferta académica y una posible reestructuracion de los titulos universitarios
pero, con tiempo, argumentos y didlogo suficiente. Los estudiantes muestran su preocupacion
por la coexistencia de 3 sistemas distintos, la devaluacion de los grados de 180 créditos ECTS
y mayores dificultades para el acceso al mercado laboral, y el encarecimiento de los estudios vy,
preocupacion por la igualdad de oportunidades ante los costes de los Masteres. Para obtener

una formacién adecuada para el mercado laboral consideran que habra que pagar dos anos

7 http://www.creup.es/wp-content/uploads/2014/09/INFORME-DE-CREUP-SOBRE-LA-PROPUESTA-
DE-REESTRUCTURACI?%C3%93N-DE-LOS-T%C3%8DTULOS-UNIVERSITARIOS-Y-LA-INCLUSI
9%6C3%93N-DE-GRADOS-DE-180-ECTS p.pdf
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de master a precios inasumibles para la mayoria. Finalmente, los estudiantes manifiestan su
temor a la supresién de Grados y el despido de profesorado.

Esta preocupacion por el posible efecto en forma de recortes de profesorado en las
universidades publicas también ha sido advertida por parte de las organizaciones sindicales.
Las organizaciones sindicales también han querido poner de manifiesto su preocupacién por
diferentes aspectos: la realizacion de una reforma sin el consenso en la comunmdad
universitaria, la preocupacién por lo que a su juicio es un objetivo de convertir las
universidades en empresas de servicios educativos; el encarecimiento de los estudios
universitarios, expulsando del sistema al alumnado con menos poder adquisitivo; los elevados
precios de los estudios de postgrado y las mayores dificultades para el acceso a becas; el
mmpacto negativo en la financiacién de las umversidades. Los sindicatos comparten también
con los Rectores la necesidad de evaluar antes los Grados que comenzaron a impartirse a raiz
del Decreto de 2007.

Diversas voces han planteado su preferencia por el modelo “3+2” frente al “4+1”. Las
universidades catalanas lo defendieron antes incluso del aprobar el Real Decreto 1393/2007
y, por tanto, no estin en contra de algo que en su dia apoyaron, pero reconocen la necesidad
de mas debate y andlisis del sistema actual. También, exigen no aumentar los precios de las
matriculas. La Secretarfa Catalana de Universidades defiende el cambio como algo necesario
s1 queremos explorar el mercado internacional. La secretaria también pide mas debate, pero
recuerda que en Europa existen paises donde cohabitan ambos sistemas.

La Conferencia de Consejos Sociales de las Umiversidades cree que un sistema dual “no
solamente es viable, sino bueno”, y lo considera una “pequeria modificacion” que ya recogia el informe
de expertos de Wert. Senala que hay que ir mas alld y pide una reforma estructural profunda
del mapa universitario.

Responsables del U-Ranking” elaborado por la Fundacion BBVA vy el Instituto

Valenciano de Investigaciones FEconoémicas (Ivie) también han manifestado recientemente su
apoyo a la reforma que permite la reduccién de los Grados, pero alertan de que tendria
efectos negativos si no se acompaiia con becas.

También, entre la comunidad universitaria, pueden encontrarse opiniones dque,
reconocen la infravaloracién en algunos casos de los masteres de 60 créditos, y la dificultad en
algunas areas para lograr verdaderas especializaciones con programas formativos en los que,

descontando el trabajo fin de Master y las practicas externas, el numero de créditos

Y http://www.u-ranking.es/
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formativos es muy reducido. Asimismo, se reconoce la sobredimensionada oferta actual de
titulaciones y la necesidad de racionalizarla. En el caso de los Grados hay voces que,
consideran que su conversion en titulaciones de 4 anos hizo en su momento que, en algunas
disciplinas se anadieran créditos no estrictamente necesarios para lograr las competencias

exigidas o, se aumentaran de manera excesiva los créditos de pricticas externas.

V. Implicaciones econémicas de la modificacion de la estructura de las titulaciones

En primer lugar, debe recordarse que el Real Decreto 43/2015 incorpora una
disposicion adicional que establece que las medidas incluidas en el mismo no podran suponer
mcremento de dotaciones ni de retribuciones ni de otros gastos de personal. Sin embargo, en
los argumentos utilizados por la comunidad universitaria aparecen algunos aspectos en los
que hay discrepancias con el Ministerio sobre las implicaciones econémicas de la reforma: En
concreto el posible impacto negativo en la financiacion de las universidades publicas y la
posibilidad de que se planteen recortes en profesorado; y las consecuencias en las economias
famihares de la reduccién de un ano en los Grados.

Respecto al primer punto, los sindicatos y los rectores ven que este decreto puede

"

suponer una reduccion de personal porque mientras los Grados son mas "generalistas" y
permiten una asignaciéon mads flexible de docentes, el Master requiere mas especializacion. En
cualquier caso, el Ministerio promete que la reforma “no supondri despido de profesorado universitario”
porque “la prictica totalidad del profesorado que en estos momentos estd impartiendo grados estd capacitado
para impartir también mdsteres”.

Por otro lado, el propio Ministerio asegura que en “e/ 90% de las carreras no hay que hacer
un mdster de manera obligatoria para poder trabajar’ y estima que sélo el 20% de los estudiantes pasa
del Grado al Midster y que lo hace generalmente tras haberse incorporado al mercado
laboral. De ser ciertas las estimaciones del Ministerio la reforma ocasionaria un descenso de
los estudiantes en las universidades (estarian un afio menos) y se hace comprensible la
preocupacion de las organizaciones sindicales y los rectores por el posible efecto en las
plantillas de profesorado.

Respecto a la estimacién que hace el Ministerio de un ahorro de 150 millones de euros
se basa en que se cursa un aino menos de Grado y la no necesidad de cursar un Mister, en la
mayoria de los casos. Obviamente, los costes de los Grados se reducirfan en cuantias
equivalentes al coste de un curso, pero esa cantidad, en el caso de las universidades publicas,

seria diferente en funcién de la Comunidad Autéonoma. Tomando como referencia los precios



del curso académico 2013-14, los ahorros irian desde los 713,40 € de Galicia a los 2.011,20 €
de Catalunia. Pero también parece légico realizar un andlisis global de los costes de
formacion, incluyendo el Master. Generalizar el modelo de Master de 2 anos supondria

también un coste extra para los estudiantes. De manera que, si globalmente se comparan los

modelos 4+1 y 3+2 el coste total se incrementaria, tal como puede verse en la Tabla 6.

Con Master habilitante Con Master no habilitante

4+1 3+2 Diferencia 4+1 3+2 Diferencia
Precio medio 6.034,20  6.542,40 508,20 6.827,40  8.128,80 1.301,40
Andalucia 4.198,80  4.611,60 412,80 5.518,80  7.251,60 1.732,80
Aragon 592800  5.931,00 3,00 7.492,80  9.060,60  1.567,80
Asturias (Ppdo. de) 5.703,60  6.268,20 564,60 6.118,20  7.097,40 979,20
Balears (llles) 5.997,60  6.619,20 621,60 6.137,40  6.898,80 761,40
Canarias 5.265,60  5.968,20 702,60 5.759,40  6.955,80 1.196,40
Cantabria 461,00  5.172,00 561,00 543360 6.817,20  1.383,60
Castilla y Leén 7.493,40  8.053,80 560,40 8.016,60  9.100,20 1.083,60
Castilla-La Mancha 5.316,00  6.060,00 744,00 5.412,60  6.253,20 840,60
Catalufia 10.497,60 10.939,20 441,60 11.969,40 13.882,80 1.913,40
Com. Valenciana 6.117,00  6.117,00 0,00 7.665,60  9.214,20 1.548,60
Extremadura 4.837,80  5.253,60 415,80 5.502,60  6.583,20 1.080,60
Galicia 4.355,40  5.143,80 788,40 4.443,00  5.319,00 876,00
Madrid (Com. de) 9.844,20  10.589,40 745,20 11.179,20  13.259,40 2.080,20
Murcia (Region de) 5.271,00  5.868,00 597,00 6.392,40  8.110,80 1.718,40
Navarra (C. Foral) 6.274,80  6.783,60 508,80 7.272,00  8.778,00 1.506,00
Pais Vasco 5.094,00  5.145,00 51,00 5.931,00  6.819,00 888,00
Rioja (La) 5.586,00  5.661,00 75,00 6.780,00  8.049,00 1.269,00
UN.ED. 6.216,60  7.579,20 1.362,60 5.859,00  6.864,00 1.005,00

Tabla 6: Diferencias en los precios publicos en Universidades Publicas

comparando los modelos “4+1” y “3+27.

Tomando como referencia el nimero actual de estudiantes de las universidades publicas
espanolas y, de cumplirse las previsiones del Ministerio de que tnicamente un 20% de los
graduados optarian por cursar un Maister, considerando ademas como precio del Master el
promedio entre los habilitantes y no habilitantes, el ahorro global en tasas de matricula se

podria acercar a los 850 millones de euros al pasar al modelo “3+2”. Ese cdlculo se muestra

en la Tabla 7.

Tasa de continuacién Tasa de continuacién Tasa de continuacién

del 20% del 50% del 75%

Nimero de estudiantes de Grado 1.200.000 1.200.000 1.200.000
Numero de estudiantes de Master 240.000 600.000 900.000
Coste global del modelo 4+1 5.787,36 millones €  6.510,96 millones €  7.113,96 millones €
Coste global del modelo 3+2 4.943,52 millones €  6.390,72 millones €  7.596,72 millones €
Diferencia 843,84 millones € 120,24 millones € -482,76 millones €

Tabla 7: Estimaciéon de los importes totales de matricula en las universidades publicas con diferentes

porcentajes estimados de estudiantes de Grado que contindan posteriormente el Master.



Realmente el escenario planteado por el Ministerio generaria incluso mas ahorros, ya
que considera el 209 sobre los graduados y no sobre el total de estudiantes de Grado, por lo
que en el cilculo anterior se estarfa asumiendo una tasa de graduaciéon del 100%. En ese
escenario puede tener sentido la afirmacion del Ministerio de generar un ahorro para las
famihias de 150 millones, pero lo cierto es que esos valores de tasas de continuacién de
estudios en un nivel superior son sensiblemente menores a los de paises de nuestro entorno.
Ademas, muchas voces plantean que grados mas cortos tendrian una insercion laboral menor
y que aumentaria el nimero de graduados que se verian obligados a cursar un Mister. Si se
considera tasas de continuacion del 50%, como el Informe de la EACEA estima para paises
como Alemania, el ahorro seria de apenas 120 millones de euros. Y, si se toman tasas de
continuacion del 75%, de paises como Francia, la diferencia seria negativa, con un
mcremento en los costes totales de matricula de cast 500 millones de euros. En realidad, basta
con que un 55% de los estudiantes de Grado opte para continuar estudiando un Mdster para

que el nuevo modelo tenga un coste mayor en precios publicos de matricula

VI. Conclusiones

En este trabajo se ha tratado de reflejar datos y recoger las diferentes opiniones que la
reciente modificacion de la estructura de las titulaciones oficiales ha generado en la
comunidad universitaria, con vistas a servir de punto de partida para un debate sosegado
sobre la oportunidad de la reforma y el andlisis de posibles medidas que deberian acompanar
a esta propuesta.

Estudios previos a la puesta en marcha del Plan Boloma parece que venian a incidir que
ya existian diferencias de clase a la hora de elegir carreras universitarias; los estudiantes
provenientes de clases trabajadoras apostaban mucho mas a menudo por carreras de tres
anos, lo que entonces eran diplomaturas, titulos de maestros o Ingenierias y arquitectura
técnicas. Incluso estudios de algunas universidades constataron una reduccién de nuevos
estudiantes de clase trabajadora con los nuevos planes de estudio de cuatro anos!'’. Desde ese
punto de vista los grados de tres anos pueden beneficiar a estudiantes de clase trabajadora,
pero también es cierto que voces criticas advierten del riesgo de que los grados se conviertan
en una prolongaciéon del bachillerato y que la verdadera formacion para el empleo se vaya

trasladando a los postgrados. En ese sentido parece que, hay unanimidad en la comunidad
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universitaria en exigir que la reforma vaya acompanada de una politica de becas que
favorezca la igualdad de oportunidades y que no limite la posibilidad de acceso a los estudios
de Mister a estudiantes con condiciones socloecondémicas peores.

También parece que hay bastante consenso en que la forma de aprobar esta
modificacién no ha sido la adecuada, que cambios tan profundos y de tanto calado deben
venir acompanados de un mayor acuerdo, tal como reclamaba el Consejo de Estado. Otro
punto de coincidencia es la necesidad de hacer una valoracion seria y sosegada de los
resultados que se estin consiguiendo con la reforma iniciada de la puesta en marcha de los
primeros Grados adaptados al EEES.

La preocupacién entre la comunidad universitaria por las implicaciones econémicas de
la reforma también es comprensible. Por un lado, en la actual situaciéon de los masteres, con
tasas académicas sensiblemente mds altas y requisitos académicos para el acceso a becas
también mas altos, se justifica la preocupacién por llegar a una situacién de estudiantes de
“primera” y estudiantes de “segunda” en funcion de las posibilidades de las famihas para
acceder a la formacién de nivel de Master. También es entendible la preocupacion de las
universidades publicas por los efectos en su financiacion; aunque tendrian autonomia para
configurar grados de 3 o 4 aios, la duda surge al plantearse como las Comunidades
Autonomas financiaran a sus universidades.

Finalmente seria deseable alcanzar un consenso y dotar a nuestro sistema universitario
de una estabilidad que le permita centrar sus esfuerzos en la bisqueda de la excelencia en la
formacién de los futuros profesionales. Los constantes cambios que se vienen produciendo en
los ultimos ainos en el sistema umversitario espanol estin generando una situacion de estrés y
un clerto desanimo entre la comunidad universitaria. Ademads parece obvio que cualquier
modificacién en una de las etapas del sistema educativo deberia ser fruto de un analisis global
del sistema y no acometer reformas independientes en cada uno de los niveles sin valorar las

implicaciones que tienen para la formacién global de los estudiantes.



