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Resumen.

A ftravés de las siguientes lineas trataremos de aproximarnos a una de las consecuencias
inmediatas (y mas trascendentes) de la asuncién e interiorizacién de la temporalidad y la
responsabilidad del ser humano sobre sus propios actos como grupo (la que podriamos denominar
como "pérdida de Ia inocencia") por el pensamiento historiador: las nociones de culpa y pecado,
fruto de la interiorizacioén y socializacién (la conversién en "morales”, esto es, “segin costumbre",
segun la "mos" de nuestros antepasados) de los conceptos de "bien" y "mal", que dejarin de
depender exclusivamente de agentes externos represores para convertirse en una guia rectora del

“modus operandi” social (y personal).
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Abstract.

Through the following paragraphs we shall try to consider the significance of the assumption
by the "historian's mind” of concepts like time and human responsibility, and some of this process'
consecuences: the notions of sin and guilt as results of the inner understanding of the moral ideas of

"good" and "evil".
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1. Introduccién.

Nuestra "occidental” (e "histérica”) forma de pensar no es -por mas que nos empefiemos en
considerarnos "seres racionales” (despreciando formalmente el sentimiento como arma 1til de cara
al conocimiento y mejor entendimiento del mundo)- dnica (y unilineal): no podemos considerar ni
ver las cosas bajo el prisma del "intelecto puro”; nosotros, seres pretendidamente racionales y légicos
no los somos lo bastante como para rechazar plenamente la concepcién de caracter mitico-religiosa
(cabria llamarla "sentimental", puesto que la fe no entra en la érbita de los pensamientos racionales,
sino de los sentimientos emocionales, lo cual no marcha en su demérito ni sefiala una menor
importancia de aquélla frente a la raz6n: no estd en nuestro &nimo el entrar en valoraciones ni en
juicios al respecto) sobre el mundo que nos rodea. A pesar de que nuestro propio sistema de
pensamiento, nuestra cosmovision, comparte esa doble naturaleza (racional-l6gica, de una parte, y
mitico-religiosa, de otra), parece que, en lineas generales, nos cuesta -culturalmente-admitir que otros
puntos de vista -aparte el occidental- puedan existir y tener validez igualmente.

De esta manera, hoy como en el pasado (como en futuro, nos atrevemos a vaticinar), los
términos no son absolutos: los hombres de otras épocas historicas afrontaron su existencia y su
mundo bajo su propio prisma, tal y como nosotros, herederos de Heracles ("..fundator
dominatorque...", como reza el stemma de la ciudad de CAdiz, precisamente fundacién hercilea, por
citar un ejemplo vilido por vigente), contemplamos la realidad cotidiana (la nuestra y la que nos es
ajena, merced a ladiligencia de los modernos medios de comunicacién) bajo nuestro particular punto
de vista, acostumbrados generalmente a considerar que es el unico, o, cuando menos, que es el
mejor, el mas "natural" (precisa y tinicamente por ser el "nuestro”, muchas veces falto de contraste y
de critica).

El hombre "primitivo", occidental o no, se encontraba en un grado de integracién con su
medio ambiente, con la Naturaleza, mayor del que nosotros "gozamos” hoy dia (nosotros, herederos
de Adan, hemos obedecido diligentemente el mandato divino de crecer, multiplicarnos y dominar la
Naturaleza); nuestro "antepasado” encaminari paulatinamente sus pasos, empero, hacia la
dominaci6n de ese medio del cual formaba parte originalmente en igualdad con el resto de los seres
que, como €|, componian ese "todo" en el que se desenvolvian. El "mundo” no es un concepto ajeno

al hombre, ni externo a él: animales, plantas, todos los seres vivos en fin -y el hombre entre ellos-
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forman una realidad global, realidad a la que debemos entender como el "mundo” al que antes nos
referfamos. La necesidad de dominio (y, finalmente, de control) sobre el medio vendr4 dada por las
crecientes necesidades de los individuos -y los grupos- humanos, a los que el sustento diario no les
seguird siendo suficiente para desenvolverse en el seno de unas sociedades cada vez més complejas.
Igualmente, la necesidad (creciente y acumulativa) de sacar més partido (sic) de la Naturaleza (desde
un punto de vista estrictamente material) obligar a los colectivos humanos' a esforzarse en su
enfrentamiento con €sta (su desenvolvimiento histérico, camino a la agricultura y mds all4 de ésta)
para satisfacer las demandas que las jerarquias sociales (directamente relacionadas con la
acumulacién de recursos en forma de excedentes almacenables) y el aumento demogréfico van
exigiendo de un modo creciente (imparable...). De este modo, en la tradicién judeo-cristiana, el
individuo (mejor seria decir, el grupo) encuentra la apropiada justificacién moral que necesita para -
obedeciendo siempre las palabras emanadas de la boca de su dios, y, con ello, disipando definitiva y
casi completamente los posibles temores preexistentes a manipular la Naturaleza y forzarla a
aumentar los ritmos de su produccién- volcarse sobre plantas, animales, tierras (atmésfera...), y
cumplir el explicito mandato divino, expresado en las Escrituras, de dominar (y explotar, verbo

afiadido) la Tierra®.
2. Hombre [Primitivo], Tiempo y Espacio.

El hombre antiguo se enfrenta a su medio, a su propia vida en ese medio, armado de una
estructura de pensamiento mitico-religioso. El tiempo es circular y continuo, eterno, y el espacio est
dividido en distintas "calidades”, en distintas "potencias” segin sea que el grupo lo habite -y se
encuentra, asi, impregnado de la energia positiva que las divinidades del colectivo irradian- o no
(Eliade, 1989). Las acciones humanas seguirdn siempre los dictados de la divinidad, verdadera
responsable del orden espacio-temporal, un orden -un "cosmos"- del que el hombre participa como
un elemento mds, pero cuyos limites est4n vedados para la accién y voluntad humanas. El Génesis
es lahistoria de una transgresién, de una falta, si, pero ;cudl transgresién, contra qué? El sentido del
castigo divino debe ser el de una respuesta a la soberbia humana®, soberbia que se manifiesta en la
desobediencia del hombre, criatura de dios, a respetar los méargenes de actuacién que su Hacedor le
ha marcado (en este caso concreto, el no comer de la fruta de los 4rboles del bien y del mal y de la
vida...).

El individuo humano, el hombre, que no es sino una parte del "Todo", de la creaci6n
ordenada y regida por la divinidad®, no es plenamente responsable de sus propios actos, ya que de
ellos, de los dichos actos humanos, tiene su dios la patente creadora, incluso de aquellos que €l
hombre hubiera realizado dentro de los limites que le habian sido impuestos; es de ese modo, y no

deotro, que Adén dard nombre -el nombre que a €l e place, sin injerencias ni influencias aparentes
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por parte del Creador- a los animales que han sido creados para su solaz y servicio, como el mito de
la Creaci6n judeo-cristiano nos recuerda: "El Sefior Dios dijo: "No es bueno que el hombre esté solo;
la daré una ayuda apropiada". El Sefior Dios formé de la tierra todos los animales del campo y todas
las aves del cielo y los llevé ante el hombre para ver cémo los llamaba, ya qgue el nombre que él les
diera, ése seria su nombre" . De acuerdo con la voluntad (es decir, con el divino mandato -implicito-
que lleva aparejada dicha voluntad: "ven y némbralos", podrfamos decir) del Creador, el primer
hombre "...impuso nombre a todas las aves del cielo y a todas las bestias del campo...”6. Pero este
presunto acto de libre uso de la capacidad decisoria encubre, como hemos visto, el ejercicio s6lo
parcial de dicha capacidad para decidir libremente -siquiera en algo aparentemente tan fitil como
dar nombre a algo’. Es como si el supremo Hacedor le hubiera proporcionado a su criatura la lista de
los nombres entre los que le cabia el dudoso honor de elegir, desde el momento en que el dios esta
marcando los limites dentro de los cuales el primer hombre (como todos los que habrian de seguirle,
si el orden primero no hubiera resultado roto) puede actuar (no debemos sino recordar las
prohibiciones de Génesis 1, 2, 17), aunque teniendo en cuenta que el dar nombre a algo supone
proporcionar a lo nombrado un sentido, una envoltura real, una forma, mediante el acto de nombrar
a las criaturas el hombre estéd participando de forma activa en la ceremonia de la Creacién, de la
mano de su dios.

{Cual habria de ser el grave fallo cometido por la Humanidad a través del primero de sus
representantes? (o, mejor serfa decir "los primeros", porque la pareja del primer hombre, Eva, algo
tuvo que ver con todo aquello). El padre Addn comié del fruto del arbol de la ciencia del bien y del
mal, lo que acarrearia su expulsién del Paraiso terrenal. Probar la fruta del drbol del bien y del mal,
es decir, del discenimiento moral, conlleva una grave carga: saber distinguir entre lo bueno y lo
malo, entre lo correcto y lo incorrecto, y, por ello, poder juzgar y obrar en consecuencia. El cambio
es definitivo e inexorable: comer 1a fruta del 4arbol de la ciencia (del saber, de "saber", de "conocer",
de "tener consciencia de") conduce irrevocablemente ala pérdida de la inocencia, como reza el texto
sagrado: "...entonces se abrieron sus ojos y se dieron cuenta de que estaban desnudos...". Se trata,
pues, de la adquisicién del conocimiento, pero del conocimiento moral, una adquisicién que
proporciona a los hombres mayor solidez en su posicionamiento frente a la Naturaleza, porque les
separa irremediablemente de ella, al permitirles juzgar sus propias actuaciones y obrar por cuenta
propia, pero que les hace al mismo tiempo perder su falta absoluta de responsabilidad -su inocencia-
originaria.

Jestis expresé con claridad laidea de la inocencia moral como valor positivo para adquirir la
unidad con la divinidad creadora, al decir: "Dejad que los nifios se acerquen a mi y no se lo impidais,
porque de los que son como ellos es el Reino de Dios. Os aseguro que el que no reciba a Dios como
un nifio no entrard en é1"°. La condici6n de infantes a 1a que se referia el Hijo del Hombre no es otra

que la inocencia, entendida como falta de conocimiento y experiencia, conocimiento y experiencia
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que llevan a la pérdida de dicha inocencia: el conocimiento se convierte en el fruto del 4rbol de la
ciencia (la "scientia”, de "scio", "saber", "conocer"), y su disfrute provoca el alejamiento de quien la
consume respecto a la divinidad, como Jesis puso claramente de manifiesto. Ser "como ellos", como
los nifios, significarfa sin duda recuperar -0 no perder, en el mejor de los casos- la ausencia de
maldad, la perdida pureza. El problema radicaba en que el mal venia "ab origine", debido a la falta

cometida por Adéan.
3. "Pérdida de la inocencia" y "Pecado: asuncién de la responsabilidad y la temporalidad.

La "pérdida de la inocencia” lleva aparejada la asuncién de la nocién de pecado. En un
anterior trabajo (Parodi, 1996: 33) hemos tratado el tema del origen del pensamiento historiador en
las culturas mediterréneas; consideramos que "...la aceptacién del propio "ser histérico” por parte del
hombre antiguo, la toma de conciencia de la historicidad humana, marcha pareja a la toma de
conciencia de la temporalidad humana (hoy, ayer y mafiana como puntos entrelazados) y a la
asuncién de la responsabilidad humana (lo que equivale a asumir la propia existencia...)..." Lo que es
decir, el hombre primitivo no transforma el medio, sino que se desenvuelve dentro de él; forma parte
de la Naturaleza en la que vive y trata de no alterarla en lo posible. Las circunstancias naturales no
son, en ninglin caso obra suya: la reponsabilidad es de los dioses, creadores y ordenadores del
Universo conocido. El héroe homérico, por ejemplo, no tiene miedo, sino que se siente presa del
pénico ("el sentimiento que provoca el dios Pan"); los héroes de la Iliada no "mueren", sino que, al
"ser muertos” por otros (en combate, la tinica forma gloriosa -y por tanto moralmente buena o, como
se diria hoy, "politicamente correcta"- de morir) la muerte les asalta en forma de negra noche, de
oscuridad, de niebla que vela sus 0jos'®. Conservamos en nuestro lenguaje cotidiano muiltiples
referencias al sentimiento externo, en expresiones como "me entré miedo”, "me dieron ganas de
reir"; el sentimiento es algo que parece originarse de forma exterior al individuo, que se manifiesta
principalmente a través de reacciones fisicas ("me parto de larisa”, “me rompe el corazén") y que le
"acomete", apoderdndose de él como el deseo sexual segiin San Agustin se apodera de los humanos,
sin contar con la voluntad de éstos, de un modo completamente ajeno a la capacidad de autocontrol
de los individuos''. Saber que "se es” en el espacio y en el tiempo marcha parejo a saber "qué se es",
a saber que se es responsable en el espacio y en el tiempo, que los propios actos son, efectivamente,
propios.

Lo que en una mentalidad primitiva corresponde al sentimiento externo, a las fuerzas de la
Naturaleza que actiian con independencia del animal humano y se apoderan de las reacciones de éste
en algunos casos'?, se transforma en la propia consciencia, en su accién y sus efectos, cuando el
hombre adquiere pleno conocimiento de si mismo, de su capacidad de intervencion sobre el medio

natural y se va poco a poco desprendiendo de las muchas limitaciones que (en forma de tabes) la
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mentalidad religiosa le imponia, utilizando su propia mente como arma de comprensi6én de la
realidad del mundo que le rodea y en el que se encuentra inmerso (La mente, el "Nous", como
vehiculo de 1a comprensién de 1a realidad, de la toma de conciencia del ser humano sobre si mismo y
su medio). Pero la capacidad de accién e intervencién debe llevar consigo una ingrata carga: la
obligada toma de conciencia de la responsabilidad de uno mismo (sea como comunidad, sea como
individuo) sobre los propios actos. Si somos capaces de hacer algo, de intervenir de forma activa
sobre ese medio natural al que antes contempldbamos desde su interior (formando parte del mismo) y
al que ahora nos enfrentamos (contempl4ndolo desde la distancia) para, acelerando sus ritmos
habituales, intentar saciar nuestras siempre crecientes necesidades, colectivas e individuales (en un
proceso que, hasta la fecha, se ha demostrado imparable), entonces deberemos tomar conciencia -y
control- sobre nuestros propios actos.

Al tomar conciencia de unos actos que deberemos entender como estrictamente propios y
aceptar nuestra reponsabilidad como transformadores del medio nos encontraremos con otro
problema, la pérdida de nuestra "irresponsabilidad” primigenia. En esa toma de conciencia, en esa
pérdida de nuestra "inocencia" original radica la falta que acarreamos desde el principio de los
tiempos. El mal cometido desde 1a ajenidad que supone la ignorancia de 1a nocién moral de 1o bueno
y lo malo no provoca cargos de conciencia personales, puesto que se trata de un dafio "externo” a
nosotros: si €l caso es muy grave y se ha incurrido en la desmesura (la "Aybris" de los griegos), ello
acarreard la intervencién de los dioses como fuerzas ordenadoras (en este caso "reordenadoras”,
puesto que se tratarfa de devolver unidad y concierto a una creacion alterada por la intervencion de
un colectivo -0 individuo) del cosmos; la destruccién fisica del soberbio -o su derrota, como la de los
persas en las Guerras Médicas (Parodi, 1996)- serd el resultado final del lance (en términos
ortodoxos).

Por el contrario, cuando la falta es cometida desde la consciencia del bien y del mal,
entonces estaremos asistiendo al desarrollo de una idea nueva, la del concepto de pecado. La idea
del mal cometido con (y desde la) consciencia de ello (del propio mal que se hace y de estar
cometiendo una accién mala en s{ misma)® contrasta con el pensamiento anterior, que entiende el
mal como una realidad extema y absoluta, peligrosa (aunque a veces dolosamente til) para el
hombre y a 1a que hay que conjurar por medio del recurso a la magia, recurso éste (la magia) con el
cual se intenta manipular a las potencias de la naturaleza para, cuando menos, evitar que causen dafio
o incluso para ponerlas al servicio de los hombres (entendidos como grupo colectivo o como
elementos individuales) (para el caso egipcio, vid. Presedo y Serrano, 1989: 55-ss.). La accién,
cuando es asumida por quien pasa a entenderse como su causante directo, deja de ser fruto de
elementos externos, y pasa a ser consecuencia de la propia libertad decisoria, del libre albedrio,
cuando menos tedricamente, del hombre. Para que el hombre no esté exento de malas influencias (y,

de ese modo, incluso las malas acciones estén relacionadas con las potencias divinas y no se deban
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tnica y exclusivamente a la accién humana...), el dngel caido (en nuestra tradicién judeo-cristiana)
acudird presuroso, dispuesto a cubrir el vacio que el mal "absoluto” (encarnado en los dioses
"maléficos") habia dejado, convirtiéndose en fiel auxiliar del Creador para mantener el equilibrio
mental de los hombres, ademés del nuevo equilibrio natural al que éstos se ven obligados a
enfrentarse'®.

Pero nos interesa fundamentalmente el posicionamiento adoptado por la criatura humana (al
menos en la tradicién judeo-cristiana) a la hora de aceptar su propia actuaci6én sobre la Naturaleza, su
propio pecado. La consciencia de la diferencia entre el bien y el mal permite discemir lo correcto de
lo impropio, permite obrar con conocimiento de causa y con responsabilidad (1o que, como hemos
dicho, habria de resultar una grave y ominosa carga para los hombros humanos), permite considerar
que el mal no es una realidad externa y omnimoda, sino que estd sometida a la divinidad -como el
propio hombre- y que la eleccién es libre para el individuo, ya que el mal se sitiia dentro de los
limites marcados para la accién humana por el Hacedor. Pero el propio conocimiento del bien y del
mal, es decir, la pérdida de la inocencia primigenia, constituye un mal en si mismo, puesto que este
conocimiento ha sido adquirido contraviniendo el mandato divino, mediante una transgresién de los
limites dispuestos por el Creador para lo que debia haber sido Ia accién humana. Es porello que no
se trata de que se haya adquirido la capacidad de discemir entre el bien y el mal y se esté por ello en
disposicién de pecar, sino de que la propia adquisicién de la capacidad de discernimiento constituye
en si misma un pecado, una violacién de los limites, que ha de ser castigada sin remedio. Pero,
puesto que la especie humana ha adquirido el conocimiento moral (que es un pecado en si) al comer
del fruto del arbol de la ciencia del bien y del mal, conocimiento moral que se convierte desde su
adquisicién en un bagaje permanente, en una mancha imborrable, esa especie humana
irremediablemente separada del medio natural en el que fue creada (y cuyo disfrute le aseguraba el
mito de la Creacién judeo-cristiano) debe expiar eternamente su pecado (la adquisicién del
conocimiento moral).

La expresién de la muerte como consecuencia del pecado original de Eva y Adan (el
conocimiento del bien y del mal, causa de la "caida" de la especie humana), pena que hemos de
seguir pagando los descendientes de aquellos primeros padres, aparece fundamentalmente formulada
por San Agustin (Pagels, 1990). No podemos saber si se trata de una idea original del santo de
Hipona o si éste se habria cefiido a formular por escrito, dotdndola de contenido y cuerpo teérico,
una idea ya existente y defendida en el seno de la cristiandad”. En cualquier caso, puesto que la
formulacién de la misma le pertenece, podemos considerarla como propia del obispo africano. De ser
los protagonistas de la Creacion, los reyes absolutos entre las criaturas de dios, los hombres pasaron
(pasamos) a ser expulsados'® del Paraiso Terrenal, sin posibilidad de volver a él, in saecula". La
vida eterna no era, segin se desprende del texto sagrado, uno de los dones de los que el hombre

gozaba en el Edén, puesto que no le habfa sido permitido el acceso al fruto del drbol de la vida (4rbol
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que, ademds, no se menciona hasta que Adén -y Eva- no ha comido del fruto del drbol de la ciencia
del bien y del mal...). Asi pues, hemos de pensar que en el Paraiso podria existir la muerte (por lo
menos, la muerte corporal, fisica, si la espiritual no estaba destinada al "favorito divino"), lo que nos
es corroborado por el hecho de que entre los castigos que el Hacedor dispone posteriormente para
sus discolas criaturas humanas figura también dicha muerte, de la que s6lo podrian liberarse
mediante la ingesta de} fruto del drbol de la Vida, el cual les estaba vetado... 18
La culpa es el precio que hay que pagar por la ilusién del control sobre la naturaleza
(Pagels, 1990), es la consecuencia de la asuncidn de la propia responsabilidad y del propio sentido
histérico, de la pérdida de la irresponsabilidad moral (de la inocencia) anterior; pero la culpa es
también la consecuencia directa de la organizacién vertical de los grapos humanos. La jerarquia
implica no sélo la existencia de un "orden™: significa también que ese orden tenderd a
salvaguardarse, a protegerse, y uno de los medios a su alcance seré el del establecimiento de unas
normas "morales” (esto es, fruto de la "mos", de la costumbre de los mayores), normas que serdn
sé6lidamente fijadas mediante la escritura (método de conservacién de la memoria): la redaccitn de
las normas de comportamiento a seguir por todos los miembros de la comunidad constituird un punto
de inflexi6n. Asi, cuando las normas se encuentren fijadas (sic) en el terreno de la oralidad, como
bien sefiala Goody (1990), lo general seré tanto la inexistencia de un Panteén cerrado como la
continua incorporacién de costumbres cambiantes en el culto y los ritos. Por el contrario, cuando el
texto escrito se haya convertido en referente sine qua non para la interpretacién de la realidad
(religiosa o no: la separacién de tales conceptos no existe en el Mundo Antiguo, de forma que todo
se encuentra situado en la esfera de lo religioso: la religién es todo, estd en todo), cuando se redacte
el "texto sagrado” (o las normas de desenvolvimiento legal, en su caso), éste seré codificado (i.e., se
convertira en un cédigo) y se podrd emplear como "diccionario" para hacer inteligible la realidad y
para explicar el futuro'®. En las sociedades "aletradas” (carentes de un sistema de fijacién de la
memoria mediante el recurso a la escritura) no hay herejes, ni tampoco "culpables" individuales...,

s6lo transgresores de las reglas de la Naturaleza,
4. Escritura y Pensamiento Historiador.

En el mundo de las monarquias orientales del Mediterrdneo y del Tigris-Eufrates serd el
estado quien controle ese vehiculo de fijacién de la memoria (y arma para la cada vez mas compleja
contabilidad del estado y sus relaciones con el exterior) que es la escritura. Como sefiala Goody, el
surgimiento de la escritura estd directamente relacionado con la obtencién y acumulacién de
excedentes de produccién (agricolas fundamentalmente), excedentes que estin -tedricamente- a
disposicién de la comunidad pero que en la prictica son controlados por la ciipula del organigrama

social, constituyendo una de las bases de poder politico de la misma (Goody, 1990). Al mismo
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tiempo, la aparicién de una actividad nueva y compleja como es la fijacién, conservacién y cuidado
de la memoria (es decir, el arte o técnica de la escritura) conllevar4 la necesidad de contar con un
cuerpo de trabajadores, de técnicos en dicho arte "nuevo”. Estos especialistas en la escritura, estos

"letrados"?’

, intérpretes de la ley (una ley que es religiosa, porque dimana de los dioses, y que los
hombres deben conservar) son una clase de especialistas a los que hay que mantener, porque "...no
participan en los procesos productivos primarios y (...) han de ser mantenidos por aquellos que si
participan a través de alguna forma de redistribucién o donacién.” Pero el proceso ser4 distinto en un
mundo como el griego, y ello por varias razones. En palabras de Goody, "la escritura alfabética no
necesita la creacién de una clase de escribas...", puesto que su manejo es mucho mis sencillo que el
de una escritura ideogréafica. Los helenos, ademas, reciben la escritura alfabética ya "hecha", de los
fenicios, como habria sucedido con algunos pueblos africanos, quienes recibirian la escritura a través
de sus contactos con otros pueblos limitrofes, lo que explica la existencia de "lenguas
internacionales” para las relaciones "exteriores": los pueblos se comunican en lalengua en la que se
escriben entre ellos, que puede serles ajena, pero es utilizada cominmente por lo que facilitaria las
relaciones entre los mismos (Goody, 1990).

J. T. Shotwell (1982) expone de un modo claro la relacién entre la "revolucién politica”
griega y el surgimiento del pensamiento historiador (cimentado sobre premisas l6gicas y no mitico-
religiosas). En la Grecia de los siglos VII-VI a.C. se asume la temporalidad del ser humano y su
responsabilidad ante los hechos histdricos; de este modo se asume la capacidad transformadora del
hombre sobre la Naturaleza y se reflexiona sobre el orden de las cosas, sobre el pasado y el presente,
sobre la organizacién del espacio y el tiempo, a consecuencia de lo cual la consideracién sobre la
dimensién temporal variard: no sélo existird el tiempo religioso (ciclico y eterno), sino que se
impondra el tiempo profano (unilineal). Al fijarse los limites del tiempo se fijardn también los
acontecimientos (en el espacio y en un tiempo igualmente “fisico”, material e identificable), que de
religiosos pasardn a convertirse en profanos. Con los acontecimientos ya fijados en el tiempo y, por
ello, facilmente contrastables bajo el prisma de la critica, la reflexién sobre el pasado y el presente
(puntos éstos que constituyen una de las premisas para la Historia) puede llegar a convertirse en un
programa moral (de realizaci6n prictica, de "orden" social) para un hipotético futuro, una poderosa
arma politica en manos de quien sepa (y tenga la posibilidad de) utilizarla (Parodi, 1996).

Si en las monarquias orientales antiguas el principio de "direccién” en la Historia (al que nos
referfamos en un precedente trabajo) responde a un tratamiento "vertical” (y mds concretamente "de
arriba a abajo") de la memoria y del andlisis de la realidad, puesto que dicho anélisis (la
"explicacién” del mundo) parte de la ciispide del poder -quien lo encarga y lo paga- para desde ahi
"derramarse” sobre las cabezas de los stibditos, cuando el pensamiento légico se desarrolle
independientemente del poder, y la critica y el contraste de ideas se expandan a través de la

generalizacién del uso de la escritura entre amplias capas de la Sociedad -amplias capas sociales que
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puedan acceder al control del poder politico merced a su actuacién en un 6rgano rector cual la
Asamblea y merced igualmente a la elegibilidad de los cargos piiblicos (y la remuneracién de los
mismos)- y se conviertan (la critica y el contraste de ideas) en patrones comunes (habituales) del
anilisis de la realidad, la Historia dejard de ser "verdad" absoluta y no quedard al margen de la
discusidn: si bien la critica histérica nacerd -no lo olvidemos- ligada a las elites -patronos de la
Historia, econémicamente hablando-2!, en este sentido el tratamiento de la memoria (lo que es decir,
de la Historia) serd "horizontal”, correspondiendo a un mundo en el que las formas econémicas
tiendan a liberalizarse, a no depender en términos absolutos de las estructuras estatales (Parodi,
1996).

La asuncién del pensamiento historiador -tal y como venimos insistiendo- marchard pareja a
la interiorizacién de los conceptos morales: el "bien" yel "mal" no serdn ya mis realidades absolutas,
extermas y ajenas al hombre (y dominadas por potencias divinas), sino que formarén parte de éste,
del hombre, al tener los individuos la capacidad, la potencialidad cuando menos, para obrar de
acuerdo o no con las normas morales, es decir, "bien" o "mal", de forma "correcta" o "incorrecta”
(desde el punto de vista "moral", esto es, cultural y social). E.R. Dodds (1994) establece -mediante
referencias clasicas- la solidez de la idea de la irresponsabilidad del hombre respecto a su propio
destino (en el marco del pensamiento antiguo), un concepto que el pensamiento mitico-religioso
griego arcaico (reflejado, por ejemplo, en la Iliada) tiene perfectamente asumido y sobre el cual nos
hemos detenido anteriormente. Los hombres son irresponsables porque estin en manos de la
divinidad, porque no han asumido el control de si mismos, de sus conciencias y de su realidad: no lo
han asumido porque no les corresponde realmente hacerlo, porque no entienden siquiera que deban
plantearse el tomar las riendas de las consecuencias de sus propios actos. Cuando lo hagan,
enfrentindose decididamente ala Naturaleza de la que antes simplemente formaban parte, romperén
esa relacién de integridad, de unidad, que con el medio natural (y, por tanto, con los dioses)
mantenian. Consecuencia de ello serdn el miedo y la culpa: el miedo ante las reacciones y
consecuencias que las acciones humanas pueden provocar (al suponer una ruptura del equilibrio
natural, al tratar de manipular la Naturaleza acelerando sus ritmos para ponerlos a su mejor y mayor
servicio), y la culpa, que sobre el hombre recae (y que éste siente e interioriza) por haber
transgredido los que €l mismo conocfa y habfa asumido como sus limites propios.

Si bien las culpas, los pecados personales no pueden ser transmitidos de padres a hijos, no
pueden ser heredados por via de la sangre®, no seré ese el caso del pecado primigenio: cada uno serd
responsable de sus propios actos (ése serd el Gltimo paso del individualismo 16gico: llegar a la
conciencia individual, a la responsabilidad individual -y no ya colectiva- sobre los propios actos, que
no seran ya colectivos sino individuales), pero el "pecado original” (concepto cristiano entroncado
con las raices hebraicas del cristianismo) debera ser expiado por todos puesto que no es el fruto de

una accion individual, sino de una transgresion colectiva cuya trascendencia reside en lamemoria del
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"pueblo de Dios". Por ello habrd que limpiar la mancha mediante el agna, con el bautismo, en cada
individuo: el pecado original quedard "purgado” (ergo, resuelto, disuelto, eliminado, siquiera
momentineamente: el individuo serd libre desde ese instante para "pecar” por su cuenta y riesgo) tras
el bautismo™; los pecados que el individuo ya bautizado cometa a partir del momento de su
inmersi6n en el agua purificadora serdn tnica y exclusivamente responsabilidad suya, y por ello no

serdn compartidos ni "heredados” por sus parientes (ni siquiera por sus hijos).
5. Conclusiones.

El miedo ante la propia capacidad, ante el desamparo de verse solos ante el Universo -y €l
sentimiento de culpa por la transgresién cometida, por la "madurez" asumida con una mezcla de
sentimientos- llevar4, en lo que pudiera parecer una paradoja- a los humanos a reforzar sus lazos con
la divinidad: se buscara sustituir con la "religién" los ligdmenes naturales ya rotos, ya disueltos; se
trata ahora de establecer puentes desde la consciencia de la "culpa” con la divinidad con la intencién
de subsanar los dafios causados al equilibrio precedente (equilibrio resultante de la integracién, de la
inmersién total, del hombre en la naturaleza -y con sus dioses).

Larelacién ("ligium": "hilo fuerte”, "urdimbre") del hombre con la divinidad, con los dioses
y las potencias mégicas (en definitiva, con el medio natural del que se formaba parte y al que ahora
se domina) se verd alterada por la intervencién del pensamiento racional, por la asuncién del
pensamiento historiador y de las consecuencias de los actos del grupo. La solucién serd doble: de una
parte, el recurso a la magia como arma para manipular el entorno inmediato y poner a la propia
disposicion a las fuerzas que mantienen el "Césmos" (el "Orden" divino y natural); de otra parte, la
religién ("re-ligo"= "atar de nuevo"), la renovacién (permanente) de los lazos con la divinidad por
parte de los humanos, de modo que un dios proporcione validez con su respaldo a las acciones de los
mortales.

La religi6n, la vuelta a la relacién directa con la divinidad, ejemplifica la conciencia de
ruptura de los humanos con el orden natural: los lazos rotos han de renovarse ("re-ligo", "re-
trenzarse"), mientras los nexos ininterrumpidos no necesitan de renovacién. La culpa es el precio a
pagar por la ilusién del control del hombre sobre la Naturaleza (Pagels, 1990), la religién es el
intento de renovar (y mantener renovados) los vinculos con las fuerzas dominadoras de esa
Naturaleza, fuerzas a las que seguimos considerando superiores a nosotros (en tanto las relaciones
religiosas entre hombre y divinidad son forzosamente desiguales al estar establecidas entre entes de
distinta "calidad") y con las que tratamos de restaurar y no perder -pero ya desde una base nueva y
distinta, como seré la consciencia de la propia historicidad, de la propia caducidad y de la propia
responsabilidad- los lazos rotos por Eva y Adén...

Acriora ex eo vincula...
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7. Notas.

'B1 desarrollo de las conciencias individuales y de la accién individual (e individualista) de cada miembro de
los grupos humanos es un fenémeno siempre en proceso de desarrollo, desde las sociedades gentilicias hasta
nuestros dias.

2 Génesis, 1, 28.

3La "hybris" de los griegos, la falta que tenfa la peor consideracién de todas, junto con la impiedad -la
"asebeia", que constituyé la acusacién oficial contra SGerates (vid. Platén, Apologia de Socrates. Madrid,
1987).
* Asf podemos leer que "...vio Dios todo lo que habfa hecho, y he aquf que todo estababien...", segiin Génesis.
I, 31.

3 Génesis 1, 18-19. (La cursiva es del autor).

8 Génesis, 11, 20.
"No es algo tan simple, si recordamos que, para el pensamiento primitivo, el nombre recogia y guardaba la
esencia del individuo o cosa que lo portaba; el nombre es la cosa en cuestién. De ahf que empefiar la propia
palabra, el propio buen nombre (la propia honra -término y concepto muy caro a nuestros autores literarios del
Siglo de Oro), siguiera conservando hasta nuestros dfas (o casi) un valor mégico considerable: faltar a la
propia palabra acarreaba la peor de las manchas de deshonra imaginables, baldén que incluso los muertos
trataban de evitar (de ahf que D. Luis Mex{a volviera del "més all4" para asistir a su renombrada citacon D.
Juan Tenorio...).

$ Génesis 111, 7.

?Lucas 18, 16-17.

Y De este modo, Homero, al narrar la muerte del troyano Ferecio, nos dice: "Meriones acabé con Ferecio,
hijo de Tecién Haménida, carpintero meritfsimo, protegido de Minerva. El fue quien construyé la airosa
escuadra que condujo a Paris a Grecia, causa de la guerra, origen de las infinitas calamidades que habfan de
suffir los teucros y €1 mismo, castigo de los dioses por no haber escuchado a los ordculos’: el ingeniero naval
(sic) Ferecio recibe un justo castigo por no obedecer a los ordculos (la verdad revelada) y desobedecer asf a
los dioses, siendo el origen de todos los males, por ser el artifice de las naves que llevaron a Paris hasta
Esparta, donde enconiré a Helena. Contintia Homero: "Meriones le persignié alcanzdndole por la nalga
derecha, perfordndole el arma el hueso y 1a vejiga, hasta asomar la punta por delante. Di6 el guerrero un grito
desgarrador e invadido por la negrura de la muerte cay6 de rodillas". (Homero, Hliada, V. Ed. Mediterrdneo.
Madrid, 1985 -la cursiva es nuestra). Es decir, que la muerte, en forma de oscuridad (una figura muy

extendida) se apodera del individuo en cuestién (el mathadado Ferecio en este caso).
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M 1alibido no s6lo rehisa a obedecer al deseo legitimo de engendrar, sino también al deseo lascivo. Ella

que de ordinario se opone al espfritu que la enfrena, a veces se revuelve contra si misma y, excitando el
Animo, se niega a excitar el cuerpo.” S. Agustin, La Ciudad de Dios 14, 19-20 (Pagels, 1990, pg. 160).
'2Mediante la intervencién en muchos casos de las fuerzas magicas, que desarrollan sus efectos (negativos o
positivos) sobre el sujeto ("victima") en cuestion, y se convierten en el "arma” favorita de los humanos para
manipular -y controlar- las conciencias (y el estado fisico) de sus congéneres (por ejemplo, en el vudii o la
santeria caribefios),

'3 El mal "interno”, que podriamos decir, frente al "externo", al que denominamos asi puesto que aparece
como una realidad existente por s{ misma, independiente de los individuos humanos y de sus actos y
decisiones (hablando en términos morales), una realidad abscluta y divinizada, siempre en conflicto con las
fuerzas de la Vida y la Luz, tal y como numerosos mitos de distintas culturas muestran (en el caso egipcio, por
citar algunos, los de Apofis, la Gran Serpiente, que intentaba cada dia impedir la gloriosa singladura de Ra en
su barca celeste, o Seth, el asesino de Osiris, que seria finalmente derrotado por Horus),

4 Pero convenientemente sometido al dios, siendo, en fin de cuentas, una criatura més de las que el Hacedor
habia tenido a bien crear en el principio de los tiempos, y que habfa osado rebelarse por lo que fue castigado.
Los dioses clésicos serfan distintas manifestaciones de estos 4dngeles caidos, bajo el punto de vista de algunos
de los te6ricos del cristianismo en la clandestinidad del estado romano (Pagels, 1990).

'3 Como C. Garcfa Gual bien expone, con "...la escritura (...) la mitologfa queda unida a la Literatura y
expuesta a la critica y la ironfa...". Lo que este autor refiere respecto a la mitologia es igualmente vélido de
cara a la propagacién de las ideas: la formulacién doctrinaria de un determinado principio teérico y su
redaccién (su "fijacién"lleva indisolublemente aparejada la critica de dicho principio tedrico, pero también la
mayor propagacién de éste, que -merced a la escritura- puede salir de los 4mbitos locales para establecerse en
otros circulos mds amplios) (Garcia Gual, 1987, pp. 28-29).

16 Aunque, si hemos de entender el Paraiso como un lugar fisico (Génesis, 11, 8), los demds seres creados
habrian igualmente sido participes del castigo y la condenacién que recay$ sobre los humanos, ya que
tampoco se les permitié seguir viviendo en el Parafso, a lo que parece. Si, en cambio, entendemos el Paraiso
como un "estado mental”, un "estado de gracia" que llevara aparejada la inmortalidad, en ese caso los demds
animales (excepcién hecha del animal humano) no habrian sido nunca participes de dicho estado, reservado
s6lo para e] hombre -el Gnico que habia recibido directamente el aliento divino (Génesis, 11, 7)- y no podrian
haber sido expulsados de algo en lo que no participaban.

17 Génesis, 111, 23-24: "El Seiior Dios lo expuls6 del jardin de Edén para que trabajase la tierra de1a que habfa
sido sacado (alusién a Génesis, 11, 7). Expulsé al hombre, y puso delante del jardin de Edén los querubines y
la llama de la espada flameante para guardar el camino del 4rbol de la vida". Pues el temor de los dioses
(parece que habria més de una criatura divina, puesto que dios se expresa en plural...) era que el hombre se
hiciese uno més entre ellos: "{He aquf al hombre, que ha llegado a ser como uno de nosotros por el
conocimiento del bien y del mal! {No vaya ahora a tender la mano y tome del darbol de lavida, y, comiendo de
élviva para siempre!" (Génesis, 11, 22. -la cursiva es nuestra); de esta manera, pareceria quedar claro que ese
"estado de gracia” que habria de suponer el Paraiso ("jardin", en persa), el Jardin de Edén, no implicaba la
inmortalidad, puesto que dios (o los dioses, de seguir al plural que el mismo texto sagrado sefiala y pone en

boca de la divinidad) habfa impuesto al hombre el mandato de no comer del 4rbol de la ciencia, pero tampoco
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le permitia comer del 4rbol de la vida, cuyo fruto daba la inmortalidad. La vida eterna no era uno de los dones
con los que el Creador (o Creadores...) regalaron a la criatura humana...

181 a tinica manera de evitar que el hombre, en un momento dado, se alzase contra su dios con esperanza de
victoria -en la medida de lo posible- serfa hacerlo mortal: mortal habria sido desde el principio, y mortal
sigui6 siendo tras su expulsién. No se le permitié comer del drbol de la vida (Génesis III, 22), ni se le
permitira librarse de la muerte una vez expulsado del Edén (Génesis I, 16-24), pero creemos que su
mortalidad no es nueva, sino que proviene de su anterior (y breve) estadio en el Paraiso.

% 1 futuro, que no es sino un aspecto més del constante presente, al ser el tiempo eterno y circular (Eliade,
1992).

2 Es interesante observar c6mo la palabra "letrado”, que deberia hacer referencia a todo aquél que "entiende
de letras”, es decir, que sabe leer y escribir, en castellano se refiere particularmente a quien desarrolla su
actividad en el campo del derecho. Asi, el Nuevo Diccionario Larousse (Barcelona, 1994. Vol. V, pg. 1395),
define como "letrado" al "docto, instrnido" (adj.), y en una segunda acepci6n nos dice que “letrado”, como
substantivo, es "abogado". De este modo se conserva la especial relaci6n entre la escritura y el dominio de la
ley, de lafijacién de las normas morales -hechas as{ canon jurfdico- a través de la escritura: los inicos capaces
de interpretar la ley y -por tanto- de aplicarla serfan los versados en la "letra" de laley, los "letrados”, y es asf
como habria que entenderlos.

*! Elites que ser4n las que podrén tener una mejor disposicién para la reflexién y un mayor acceso a la
"cultura" gracias a su mayor disposici6én de "tiempo libre", de "skkholé" (término éste que es rafz de la palabra
castellana "escuela').

z Concepcién que supone un notable adelanto del individualismo, ya que en la sociedad primitiva las culpas
de un individuo, si no son satisfechas por su grupo familiar, pasan al conjunto de todos sus familiares, de los
cuales el colectivo agraviado podr4 exigir una satisfaccién, como muy bien refleja J. Fuentes en su articulo
"Sin Perd6n" (publicado en el periddico "El Mundo" el dia 30 de enero de 1997) sobre la realidad gentilicia
en la moderna Reptiblica Caucisica de Chechenia.

# El "pecado original” queda limpio en cada individuo tras el bautismo, pero 1o que no desaparece ¢s la
facultad de transmitirlo: todos somos "portadores” de esa mécula, y si bien la purificacién ritual del bautizo
nos libera de padecerla personalmente (nos "descarga”, por asi decirlo), no nos libera de transmitirla: la
asuncién de las propias temporalidad y responsabilidad es una pesada cadena cuyos eslabones han de ser
cargados por todos los nacidos (y, por ello, el bautismo, la purificacién por el agua, serd unrito de trénsito por

el que deber4n pasar todos los nacidos en el cristianismo).
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