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ANALISIS CONTRASTIVO DE INTERLEN-
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RESUMEN: Este trabajo pone de mani-
fiesto la relevancia que han adquirido
los corpus de aprendientes informatiza-
dos (CAI) en el analisis de la interlengua.
Se describen algunos de los corpus mas
relevantes orientados al estudio de la
adquisiciéon de lenguas con la preten-
sién de esclarecer las cuestiones meto-
dologicas que implica la investigacion
con este tipo de corpus. Para ello, se es-
pecifican, en primer lugar, las necesida-
des que los corpus de aprendientes han
venido a cubrir, y que explican, al fin y
al cabo, su aparicion y su consolidacion;
en segundo lugar, se detallan las espe-
cificidades que poseen los estudios de
interlengua basados en corpus, asi
como los factores que han de ser tenidos
en cuenta para su emprendimiento, y se
examina el proceso en relaciéon con el
campo especifico del analisis de la inter-
lengua del espanol; por ultimo, se ponen
de relieve ciertas limitaciones que deben
considerarse al aplicar la metodologia
presentada. Se concluye que el estudio
de CAI es ya un terreno consolidado de
la Linguistica Aplicada que se ha con-
vertido en un paradigma fructifero, si
bien se halla en sus inicios en el caso de
la interlengua del espaiiol. Quedan, asi-
mismo, muchas cuestiones metodologi-
cas por resolver para que los investiga-
dores de Adquisicion de Segundas Len-
guas se beneficien de los estudios de
CAIL
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CONTRASTIVE INTERLANGUAGE
ANALYSIS AND LEARNER CORPORA:
METHODOLOGICAL ISSUES

ABSTRACT: This article highlights
the importance that the computer
learner corpora (CLC) have acquired
in the analysis of interlanguage or
learner language. Some of the most
relevant leaner corpora are described
in order to clarify the methodological
issues involved in this type of corpus
research, especially regarding re-
search on interlanguage in Spanish.
To do this, the paper first identifies
the needs met by learner corpora,
which explains the birth of this field
of study and its consolidation. Sec-
ondly, it outlines the specificities of
the interlanguage studies based on
corpora and the factors to be taken
into account for carrying out this kind
of study are detailed. This process is
also discussed in relation to the spe-
cific field of analysis of Spanish inter-
language; Finally, it highlights some
limitations that should be considered
when applying the methodology pre-
sented. We conclude that the study of
CLC is already an established field of
applied linguistics that has become a
fruitful paradigm, although it is in its
infancy in the case of the Spanish in-
terlanguage. Furthermore, many
methodological issues remain un-
solved. As a result, researchers of
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ANALYSE CONTRASTIVE DE L’INTER-
LANGUE ET LE CORPUS D’APPRENANTS:
PRECISIONS METHODOLOGIQUES

RESUME: Cette étude met en évidence
limportance qu’ont acquise les corpus
d’apprenants informatisés dans l'analyse
de l'interlangue ou de la langue d'appren-
tissage. Certains corpus d’importance
sont décris afin de clarifier les questions
méthodologiques qu’implique la re-
cherche al’aide de ce type de corpus. Pour
cela, en premier lieu, nous spécifions les
besoins pour lesquels les corpus d’appre-
nants sont spécialement utiles et qui ex-
pliquent finalement leur apparition et leur
consolidation ; en deuxiéme lieu, nous dé-
taillons les caractéristiques des études de
I'interlangue liées au corpus, ainsi comme
les facteurs a prendre en compte pour son
élaboration, et nous examinons en détail
le processus lié au champ spécifique de
I'analyse de l'interlangue en espagnol. En
dernier lieu, nous soulignons certaines li-
mitations a prendre en compte dans la
meéthodologie présentée. Nous concluons
que I’étu3de des corpus d’apprenants in-
formatisés est un domaine consolidé dans
la linguistique appliquée qui s’est converti
en un paradigme fructueux, bien qu’il se
trouve toujours dans sa phase initiale
dans le cas de linterlange de ’espagnol.
En plus, il reste de nombreuses questions
meéthodologiques a résoudre afin que les
chercheurs d’acquisition des langues se-
condes puissent profiter pleinement des
études des corpus d’apprenants informa-
tisés.

MOTS CLES: corpus d’apprenants; acqui-
sition des langues secondes; interlangue
de I'espagnol.

SOMMAIRE: 1. Introduction : les corpus
d’apprenants. 2. Corpus d’apprenants et
acquisition des langues secondes. 3. Re-
cherche du corpus d’apprenants. 4. Cor-
pus d’apprenants et analyse de linter-
langue de I'espagnol. 5. Quelques ques-
tions méthodologiques dans la recherche
liée au corpus. 6. Conclusions.



192 | Analisis contrastivo de interlengua y corpus de aprendientes: precisiones metodologicas
ANNA SANCHEZ RUFAT

Analisis contrastivo de interlengua y corpus de apren-
dientes: precisiones metodologicas!

ANNA SANCHEZ RUFAT
1. INTRODUCCION: LOS CORPUS DE APRENDIENTES

Los comienzos de la Linguistica de Corpus (LC) se remontan a los afios
sesenta, cuando se compilan los primeros corpus que permiten mejorar las
descripciones del inglés. En el ambito especifico de la LC, el significado de
corpus es mucho mas restringido que el que se utiliza en la lengua general
o en el periodo anterior al nacimiento de esta rama de la linglistica, dado
que se concibe necesariamente en soporte electréonico: “a collection of pieces
of language text in electronic form, selected according to external criteria to
represent, as far as possible, a language or language variety as a source of
data for linguistic research” (Sinclair, 2005: 16).

En los ultimos 20 afos se han confeccionado grandes corpus, como son,
en el caso del inglés, el British National Corpus (BNC) —con 100 millones de
palabras—y el Corpus of Contemporary American English (COCA) —con 410
millones de palabras—; y, en el caso del espafol, contamos con grandes cor-
pus de referencia como el Corpus del Espafiol, de Davies (2002) —que pa-
sara de 20 millones a dos billones de palabras de muestras de lengua ac-
tuales en 2016—, el Corpus de Referencia del Espaiiol Actual (CREA) —con
mas 160 millones de palabras en su ultima versién (2008)— y el recién
creado Corpus del Espanol del Siglo XXI (CORPES XXI) —actualmente con
200 millones de palabras de muestras de lengua recientes que permiten ob-
tener mejores descripciones sobre el uso que se hace del espafiol durante el
siglo XXI (2014)—, estos dos ultimos a cargo de la Real Academia Espafiola.

Por otro lado, el uso de corpus en la investigacién sobre la adquisicién de
la lengua materna (L1) tampoco es nuevo; desde los afios 70 es una practica
comun en los estudios de la lengua del nifio. Dentro de este ambito, el cor-
pus mas extenso es el CHILDES, que cuenta con 44 millones de palabras en
mas de 30 lenguas diferentes, y constituye un referente en el estudio de la
adquisicion de la L1 y del bilingtiismo.

Ahora bien, los corpus de aprendientes informatizados no aparecieron
hasta comienzos de los 90, cuando la tecnologia y el analisis de corpus de
hablantes nativos (HN) se encontraban relativamente desarrollados. En re-
lacion logica con la ya expuesta definicién de corpus de Sinclair (2005: 16),
se entiende por corpus de aprendientes “electronic collections of authentic
FL/SL textual data according to explicit design criteria for a particular

1 Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion titulado Modelos y Representaciones
Metateoricas en la Historia de la Lingtistica (FFI2012-35802), cuya IP es Carmen Galan.
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SLA/FLT purpose. They are encoded in a standardised and homogeneous
way and are documented as to their origin of provenance” (Granger, 2002:
7). En esta definicién de Granger se sintetizan las caracteristicas fundamen-
tales de un corpus de aprendientes: es una recopilacion de textos en soporte
electronico que requiere un disefio particular de acuerdo con unos criterios
estandar; dichos criterios, establecidos también por Sinclair (2005), son sin-
tetizados por Lozano y Mendikoetxea (2013: 7): 1) seleccion del contenido de
acuerdo con criterios externos, como la funcién comunicativa de los textos,
y no la lengua utilizada; 2) representatividad del corpus del estado de lengua
seleccionado; 3) contraste con un corpus de control disefiado a tal efecto; 4)
criterio estructural basado en la sencillez; 5) almacenamiento por separado
de las etiquetas y del texto en bruto; 6) los textos deben comprender actos
de habla completos, independientemente de su tamafo; 7) el disefio y la
composicién del corpus deben estar documentados; 8) equilibro entre las
muestras de lengua oral y escrita si el corpus pretende incluir ambas varie-
dades; 9) el control del tema en un corpus solo debe imponerse por el uso
de criterios externos; y, finalmente, 10) los textos deben ser homogéneos,
por lo que se deben descartar los que no son representativos de la variedad
seleccionada. Granger (2002: 4) se refiere también a los principales objetivos
de este tipo de corpus: dispone de unas herramientas y métodos procedentes
de la LC que ayudan a aportar descripciones mejoradas de la lengua del
aprendiente que pueden ser utilizadas en la investigacién de la adquisicion
y en la ensefianza de las segundas lenguas (L2).

Asi pues, surgen en esta época los corpus de aprendientes porque, por
un lado, la LC ya esta lo suficientemente consolidada desde un punto de
vista tecnologico-metodolégico; y, por otro lado, porque las necesidades
planteadas en el ambito de la Adquisicion de Segundas Lenguas (ASL)
desembocan en la confluencia de ambas ramas, por lo que los analisis de la
interlengua —o lengua del aprendiente— basados en extensos corpus disfru-
tan a partir de entonces de una buena acogida en este campo de la ASL. A
estas necesidades nos referimos a continuacion.

2. CORPUS DE APRENDIENTES Y ASL

A partir de los anos 80, aproximadamente, el campo de estudio de la ASL
demanda nuevas herramientas por varias razones. Por un lado, los estudios
basados en el analisis del comportamiento de los HN no informan de la difi-
cultad de las estructuras especificas que deben ser ensenadas en el aula de
lengua extranjera (LE), ni de su proceso de aprendizaje; por ello, Granger
(1998: 7) reprueba que los materiales de ensefianza de inglés como lengua
extranjera se disefien “with a very fuzzy, intuitive, non-corpus-based view of
the needs of an archetypal learner”. Es imprescindible conocer las verdade-
ras dificultades de los HNN en el aprendizaje de la L2 para que puedan ser
trabajadas adecuadamente en los materiales didacticos, y estas pueden ser
facilmente identificadas en los corpus de HNN. A este respecto, Leech (2001:
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339) defiende que los analisis de corpus de aprendientes permiten identifi-
car areas de dificultad que no se derivan a partir de un analisis de un corpus
nativo. Asi pues, para el desarrollo de la ensefianza de una L2 es importante
disponer de corpus nativos para conocer lo que estos verdaderamente utili-
zan y contar con corpus de HNN para averiguar sus dificultades.

Por otro lado, se hacen necesarios los corpus de aprendientes informati-
zados por las ventajas que ofrecen con respecto a los procedimientos adop-
tados normalmente en el Analisis de Errores (AE) tradicional (método de
analisis de la lengua del aprendiente inmediatamente anterior a la investi-
gacion de Corpus de Aprendientes Informatizados [CAI]), como son los cor-
pus textuales preinformatizados y las pruebas de elicitacion —de donde se
obtienen datos seminaturales, ya que las tareas estan disefiadas para con-
trolar la lengua que los HNN deben producir-. Las principales ventajas de
los corpus son bien conocidas. En primer lugar, los corpus informatizados
permiten aumentar el tamano del material analizado —una investigaciéon a
gran escala puede revelar rasgos de uso que hayan escapado a linguistas
que emplearan la intuicién o una pequena cantidad de muestras- y la va-
riedad, normalmente producto de una gran cantidad de participantes; solo
asi se evita que el uso individual distorsione los resultados generales. En
segundo lugar, la recogida de datos en la que se basa el AE no suele ser
sistematica —frente a la recopilacion de los datos de un corpus que si lo es—
: los detalles referentes a los HNN y las circunstancias de la produccién no
se recogen o no lo suficientemente, y esta informacién es necesaria para
realizar una adecuada interpretacion de los datos, esto es, un buen analisis
de la interlengua (Nesselhauf, 2005: 41-42). En tercer lugar, como ya sefna-
laron Schachter y Celce-Murcia en 1977, la coleccién de textos en el AE se
concibe como un depésito de errores que se desecha una vez que estos son
extraidos, por lo que no se cuenta con el contexto para verificar resultados.
Tampoco se atiende a la lengua que los HNN producen correctamente, hecho
indicado por Svartvik en 1973; los errores son contabilizados como absolu-
tos y no suelen compararse con los aciertos en esa misma estructura o ele-
mento. Asimismo, ni la sobreutilizacién ni la infrautilizacién pueden anali-
zarse con este método. Con las siguientes palabras lo expone Leech (1998:
xvii): el corpus de aprendientes

enables us to investigate the non-native speaking learner’s language (in relation to the
native speakers’) not only from a negative point of view (what did the learner get wrong?)
but from a positive one (what did the learner get right?). For the first time it also allows
a systematic and detailed study of the learner’s linguistic behaviour from the point of
view of “overuse” (what linguistic features does the learner use more than a native
speaker?) and “underuse” (what features does the learner use less than a native
speaker?).

Asimismo, la consolidacién de la LC, la evolucion tecnologica y los méto-
dos desarrollados en la investigacion permitieron que los nuevos corpus in-
formatizados pudieran ser desarrollados como herramientas de investiga-
cion para ser usadas por muchos especialistas en este campo, y no solo por



pragmalingiiistica | 195
23 (2015) 191-210

un investigador individual como en el analisis del material usado en el pe-
riodo anterior; este es un aspecto clave del éxito de la investigacion en ASL
basada en corpus. Ademas, por medio de las herramientas informaticas de
recuperacion de datos se pueden realizar nuevos tipos de estudios, como
obtener la frecuencia de coaparicién —o estudios cuantitativos en general-y
descubrir patrones de uso linglistico en un grupo concreto de HNN.

No obstante, pese a estos beneficios en el analisis de la interlengua por
la informatizacion de los corpus, los hallazgos cuantitativos han de ser con-
siderados cuidadosamente y comparados con analisis cualitativos, esto es,
las diferencias o las semejanzas superficiales entre los aspectos de la lengua
nativa y no nativa siempre requieren investigacion interpretativa, pues las
reflexiones tedricas deben surgir de los resultados estadisticos obtenidos de
una investigaciéon cuantitativa. Solo asi es posible aprovechar las ventajas
de la tecnologia de la informatica actual y la practica y las teorias de la LC
y de otras areas de la ASL, como la psicolinglistica y la ensefianza de LE.

3. INVESTIGACION DE CORPUS DE APRENDIENTES

El interés por los corpus de aprendientes se desarrolla rapidamente en
los anos noventa y primera década del siglo XXI, inspirado por el trabajo
iniciado por Granger y su equipo en el CECL (Centre for English Corpus
Linguistics), el ICLE (International Corpus of Learner English), primer cor-
pus de aprendientes reconocido internacionalmente?. Este proyecto ha esti-
mulado la creaciéon de corpus similares en otras interlenguas, ha generado
una gran cantidad de estudios académicos y ha influido enormemente en el
campo de las publicaciones en ensefianza del inglés (como las de Longman
y Cambridge University Press —a las que nos referimos en el apartado 3—
que, pese a usar sus propios corpus de HNN, reciben la influencia del ICLE
directa o indirectamente) y en el de la ASL (McEnery y Hardie, 2012: 82).

Asi, puede decirse que la aparicion de la investigacion de Corpus de
Aprendientes Informatizados (CAI) se produce en 1998 con la publicacion de
Learner English on Computer, editado por Granger, una colecciéon de articu-
los pioneros sobre la lengua del aprendiente, basada en el ICLE. El volumen
coeditado por Granger (Granger et al., 2002) Computer Learner Corpora, Se-
cond Language Acquisition and Foreign Language Teaching es una continua-
cion del anterior con mas desarrollos en el campo. El ICLE es un corpus
informatizado disponible comercialmente de 3,3 millones de palabras pro-
cedentes de ensayos argumentativos escritos por aprendientes de inglés con
dieciséis L1 diferentes (3,7 millones de palabras en la versién del corpus

2 Con anterioridad al trabajo realizado en el proyecto ICLE, se llevaron a cabo estudios basados
en datos de corpus de aprendientes —entendiendo este concepto desde una perspectiva muy
amplia— como el de Krashen et al. (1978), pero, como sefnalan McEnery y Hardie (2012: 82), el
alcance y la naturaleza sistematica del trabajo de Granger se concibe como el primer compro-
miso a gran escala con la lengua del aprendiente por medio de un enfoque basado en corpus.
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publicada en 2009). Pronto se completé con un corpus hablado (LINDSEI,
Gilquin et al.,, 2010), constituido por 800000 palabras de entrevistas a
aprendientes de inglés de diferentes L1. Ambos corpus —anotados segun la
categoria de palabra y error— se corresponden Unicamente con un disefio
transversal, esto es, basado en distintos niveles de competencia. Para suplir
esta limitacion, se inici6 en 2008 un nuevo proyecto, el Longitudinal Data-
base of Learner English (LONGDALE), para compilar un corpus longitudinal
que integra HNN de nivel avanzado con diferentes L1 que son seguidos du-
rante un periodo de tres anos, por lo que este corpus puede revelar informa-
cién sobre el propio proceso de aprendizaje.

Estos corpus de aprendientes desarrollados en el CECL permiten mostrar
los errores y las desviaciones cuantitativas (sobreutilizacion e infrautiliza-
cion) en los usos de los HNN a partir de una norma o estandar comparativo
seleccionados. Estos errores y desviaciones difieren en tipo y frecuencia de-
pendiendo de la L1 del aprendiente, por lo que para poder determinar el
papel que desempena la transferencia de la L1 en la producciéon del apren-
diente lo ideal es poder contar con un corpus multilinglie, como los anterio-
res, para desde una perspectiva contrastiva poder demostrar empiricamente
las intuiciones en la teoria de ASL. Por ello, Granger propone en 1996 el
Analisis Contrastivo de Interlengua (ACI) para analizar los corpus de apren-
dientes, y lo coloca en el centro del proyecto ICLE. La utilidad del ACI ha
sido demostrada en una gran cantidad de estudios, como se refleja en Gran-
ger et al. (2002). A diferencia del estudio contrastivo, que implica normal-
mente la comparacion de dos lenguas, el ACI involucra diferentes variedades
de la misma lengua: “involves quantitative and qualitative comparisons bet-
ween native language and learner language (L1 vs. [versus] L2) and between
different varieties of interlanguage (L2 vs. L2)” (Granger, 2009: 18). No obs-
tante, Hasselgard y Johansson (2011: 43) subrayan que la mayoria de los
estudios de ACI realizados hasta ahora comparan la lengua nativa con una
sola variedad no nativa, si acaso con dos; no en vano, Guo (2006: 22) man-
tiene que el ACI no solo se refiere a la comparacion entre interlenguas dife-
rentes, sino también a la comparacion entre una interlengua particular y la
lengua meta.

Los estudios de interlengua basados en corpus requieren, por lo tanto,
un corpus nativo comparable, esto es, disefiado para permitir comparacio-
nes. Este corpus de control sirve para medir las desviaciones de la lengua
de los HNN con respecto a la nativa, aunque es posible realizar un analisis
de interlengua basado en corpus no contrastivo; este se integra en los estu-
dios de ASL, pero no en los de ACI; no obstante, esta no es una practica
estandar en la investigacion de la L2 (Lozano y Mendikoetxea, 2013: 10). El

3 Sobre las debilidades de esta norma comparativa descriptiva para determinar los errores y
sobre la necesidad de establecer una norma prescriptiva, véase Sanchez Rufat y Jiménez Cal-
derén (2013).
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corpus de aprendientes suecos de Linnarud (1986), aunque no estaba infor-
matizado, contaba ya con un corpus comparable de HN de inglés, por lo que
puede ser considerado germen del ACIL.

El corpus nativo de comparacion con el que cuenta el ICLE es el Louvain
Corpus of Native English Essays (LOCNESS), que contiene unas 324000 pa-
labras procedentes de ensayos argumentativos escritos por estudiantes bri-
tanicos y norteamericanos. Por su parte, el LINDSEI también dispone de un
corpus nativo de control, el Louvain Corpus of Native English Conversation
(LOCNEC). Todos estos corpus estan suficientemente documentados, esto
es, contienen informacion sobre el aprendiente (edad, sexo, L1, otras len-
guas extranjeras conocidas, region, nivel de dominio, etcétera), datos nece-
sarios en una investigacion de interlengua basada en un corpus.

La influencia del ICLE se puede observar en numerosos proyectos en los
que se utilizan corpus de interlengua del francés (FRIDA [Granger, 2003]),
aleman (el corpus FALKO [Ludeling et al., 2005]), italiano (el corpus VALICO
[Corino, 2008]) y noruego (el corpus ASK [Tenfjord et al., 2006])*. Con el
mismo disefio que el ICLE, el Written Corpus of Learner English o WriCLE
(Rollinson y Mendikoetxea, 2010) es un corpus disponible gratuitamente de
unas 750000 palabras de aprendientes de inglés con L1 espafiol que ha sido
creado en la Universidad Auténoma de Madrid, donde se esta compilando
un subcorpus de escritura no académica (WriCLEinf), en su mayoria blogs,
para permitir la comparacién entre los diferentes registros, asi como el es-
tudio de estructuras que no se encuentran normalmente en escritos acadé-
micos mas formales.

Otros importantes corpus de aprendientes influidos también por el ICLE
fueron compilados para satisfacer las necesidades de los creadores de ma-
teriales didacticos de consulta. Destaca el Longman Learners’ Corpus (com-
pilado por Longman Publishers), que pretende servir en la creacién de dic-
cionarios de ensefianza de lengua inglesa, como el Longman Dictionary of
Contemporary English (19935), y para otros recursos de ensefianza y mate-
riales didacticos que estan disenados para contrarrestar los errores hechos
por estudiantes de determinadas L1. Este corpus cuenta con 10 millones de
palabras escritas por HNN de 117 nacionalidades con diferentes niveles de
dominio. El corpus esta ahora disponible comercialmente, aunque ha origi-
nado muchas menos investigaciones que el ICLE.

El Cambridge Learners Corpus (Nicholls, 2003) es el mayor corpus de
aprendientes de inglés —cuenta con 30 millones de palabras, y esta en con-

4 Véase http://www.uclouvain.be/en-cecl-lcworld.html (fecha de consulta: 20-06-14) para un
extenso listado de diferentes corpus de aprendientes, integrado por varias interlenguas —en su
mayoria inglés—y diferentes L1, con informacion sobre el tipo de datos que conforman el corpus,
numero de palabras y nivel de dominio del aprendiente.
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tinuo desarrollo—, y también fue compilado para desarrollar material didac-
tico de inglés como lengua extranjera, en este caso, en la editorial Cambridge
University Press; pero también esta disponible comercialmente. Esta creado
a partir de mas de 200000 examenes escritos por aprendientes de inglés de
217 paises diferentes. Contiene informacién sobre el aprendiente y las con-
diciones de redaccion. Resulta de particular interés el hecho de que esta
anotado con la localizacién y tipos de errores cometidos por los HNN en su
produccién escrita. Las ventajas de disponer de un corpus anotado con los
errores son, a menudo, destacadas:

We can see which errors are typical of different learner levels or of particular
language groups because all the scripts have information about the first lan-
guage and English level of the writer. This means that when we produce a
book designed for a particular level, e.g. Upper Intermediate, we can look at
all scripts written by Upper Intermediate learners and very easily see exactly
what mistakes they make. In this way we can make sure the book contains
appropriate help for an Upper intermediate students.

Otros corpus de aprendientes, como The Hong Kong University of Science
and Techonology Learner Corpus o The Chinese Learner English Corpus,
por poner algiin ejemplo mas, han sido también utilizados para la investi-
gacion en estudios de la interlengua del inglés de sinohablantes (Chi et al.,
1994, o Guo, 2006, entre muchos otros); el primero consta de 25 millones
de palabras escritas por aprendientes de inglés en bachillerato y universi-
dad. Al segundo, formado por un millén de palabras, solo pueden acceder
los usuarios del departamento de inglés de HKPU.

4. CORPUS DE APRENDIENTES Y ANALISIS DE LA INTERLENGUA DEL ESPANOL

Desde no hace mucho tiempo, contamos también con datos de la inter-
lengua del espanol, lo cual no debe extranar, dado el tremendo desarrollo
que esta lengua ha experimentado en esta tltima década: “se ha producido
un auge notable en lo que al estudio del espanol y a todo lo relacionado con
las culturas hispanicas respecta” (Munoz-Basols et al., 2014: 1). Este hecho
ha revertido en un creciente interés por la adquisicion del espafiol como
segunda lengua, segiin se demuestra en trabajos como los de Pastor Ceste-
ros (2001), Pérez Leroux y Munoz Liceras (2002) o Montrul (2004), centrados
en el analisis de aspectos morfosintacticos, o los mas abarcadores de Lafford
y Salaberry (2003) o Geeslin (2013); dicho interés, ademas, ha coincidido
con la creacion de varios corpus de aprendientes de espanol. No pretende-
mos aqui ser exhaustivos proporcionando un listado con todos los corpus
de aprendientes de espanol, sino presentar los mas destacados por su cali-
dad en el diseno y, por lo tanto, por su potencial para servir como buena
base de datos en las investigaciones de la interlengua del espafnol. Ademas,

5 Cita de la pagina web de Cambridge Universtiy Press recogida por McEnery y Hardie (2012:
83), aunque ya no se encuentra localizable.
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como bien observan Lozano y Mendikoetxea (2013: 21), los investigadores
estan continuamente creando corpus para satisfacer sus necesidades, lo
que dificulta un posible recuento de todos los corpus existentes en un mo-
mento dado.

Uno de los corpus del espafiol mas representativos por su rigor metodo-
légico y tamano es el CEDEL2 (Lozano, 2009a; Lozano y Mendikoetxea,
2013), que, inspirado en el ICLE, nace en el proyecto WOSLAC, de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid y la Universidad de Granada, cuyo objetivo
principal es el estudio del papel de las interfaces (léxico-sintaxis y sintaxis-
discurso) como fuentes de error en el desarrollo de la interlengua del HNN.
Es un corpus escrito de aprendientes angléfonos de espafol clasificados en
un nivel de dominio lingliistico inicial, intermedio o avanzado, segun los re-
sultados obtenidos en un test de diagnéstico estandarizado. Este hecho es
un dato importante para el analisis que, sin embargo, no es tenido en cuenta
para la configuracion del ICLE y de otros muchos corpus, donde se clasifican
los participantes por medio de factores externos como el nivel de dominio
que deberian tener de acuerdo con la edad y curso en el que se encuentran.
Dichos factores no garantizan que los participantes de un corpus sean com-
parables en términos de dominio linglistico, ni que los resultados de los
analisis sean extrapolables a otros contextos de aprendizaje similares.

El CEDEL2 cuenta, asimismo, con un subcorpus nativo de control dise-
fnado con las mismas caracteristicas que el no nativo con el objetivo de servir
como base de datos con la que comparar los usos de la interlengua. En
marzo de 2011 (fecha del ultimo recuento publicado) el corpus contaba con
750000 palabras, aunque se encuentra todavia en la fase de recopilacion de
datos; se pretende alcanzar el millon de palabras. Hasta ahora, los estudios
realizados a partir del CEDEL2 han analizado algunos aspectos del espafiol
aislados, pertenecientes a diferentes niveles linglisticos e interfaces. Asi,
Pino (2012) estudia el uso de lo que, de que, algo quey dice que en un grupo
de aprendientes suecos de espafnol comparado con el uso que hacen los HN
del CEDEL2, y Lozano (2009b, 2009c) se ha centrado en el analisis de la
adquisiciéon de sujetos gramaticales. Algunas muestras del CEDEL2 han
sido etiquetadas de acuerdo con la estructura sintactica y colocaciones —por
medio de UAM Corpus Tool (O’ Donell, 2009)-. De hecho, se ha iniciado el
estudio de las colocaciones en el CEDEL?2 (Prieto et al., 2009; Pérez Serrano,
2012; Orol Gonzalez y Alonso Ramos, 2013) con vistas a disefiar aplicacio-
nes en linea, asistentes informaticos que sirvan de herramienta de ayuda a
la redaccién en espafiol, que detecten el error colocacional y aporten estra-
tegias de correccion (Ferraro et al., 2011; Vincze et al., 2011; Wanner et al.,
2013a; Ferraro et al., 2014), lo cual requiere la creaciéon de una tipologia del
error colocacional que permita etiquetar el corpus de aprendientes (Alonso
Ramos et al.,, 2010a y 2010b; Wanner et al., 2013b). En Sanchez Rufat
(2015) se analizan detalladamente las colocaciones y otras combinaciones
léxicas proyectadas por el verbo daren el CEDEL2 a partir de varias técnicas
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y procedimientos combinados: las relaciones de frecuencias, el test de sig-
nificatividad y la tipologia del error. Por otro lado, Escutia (2010 y 2012)
analiza el uso de predicados inacusativos y del se por aprendientes de nivel
avanzado.

El diseno del CEDEL2 atiende a los diez principios estandar recomenda-
dos por Sinclair (2005). El hecho de que un corpus esté bien disenado per-
mite poder contestar a cualquier pregunta de investigacién sobre la adqui-
sicion del espanol; ademas, la redaccién —que es el tipo de texto que confi-
gura el CEDEL2- es una actividad voluntaria para los HNN que carece de
restricciones tematicas, ya que el participante elige de entre una gran varie-
dad de temas. Esto hace que todas las estructuras y elementos léxicos estén
suficientemente representados. Por eso, el CEDEL2 se considera una base
de datos naturales.

El CEDEL2 es un buen complemento del Spanish Learner Language Oral
Corpus (SPLLOC 1 y SPLLOC 2) (Mitchell et al., 2008), que lanzaron poco
antes la Universidad de Southampton, la Universidad de Newcastle y la Uni-
versidad de York con financiacién del Economic and Social Research Coun-
cil (ESRC) del Reino Unido. Este, a diferencia del CEDEL2, contiene datos
orales, y no escritos, de anglohablantes clasificados en un nivel de dominio
lingliistico en funcién de la edad y los afnos de estudio del idioma -y no a
través de un test de diagnéstico estandarizado—, que aprenden espafol en
contextos institucionales (secundaria y universidad). Este corpus también
contiene datos de HN de espafiol obtenidos a partir de las mismas entrevis-
tas con objeto de poder comparar el espafiol nativo y la interlengua espafola
de los hablantes de inglés. Los datos se obtienen a partir de unas tareas de
elicitacion disefiadas para este proyecto, entre las que se incluye la narra-
cién, la descripcion de imagenes, el debate sobre un tema determinado y la
entrevista individual. Con los datos obtenidos de estas tareas se pretende
contestar a las preguntas de investigacioén del proyecto, relacionadas con el
uso de los pronombres cliticos y el orden de palabras en el caso de SPLLOCI1,
y con el tiempo y aspecto en el de SPLLOC2. Por consiguiente, a diferencia
del CEDEL2, este corpus no contiene datos de producciéon naturales, sino
semi-naturales, pues esta disenado para obtener determinados usos o es-
tructuras que permiten al investigador dar respuesta a sus preguntas de
investigacion. Pese a que estas técnicas se desaconsejan segliin los criterios
estandar de disefio de corpus, el SPLLOC supone un hito para la investiga-
cion de corpus de aprendientes de espanol, por ser el primero que esta com-
pilado de acuerdo con ciertos criterios estandar de disefio, lo que lo convierte
en un corpus muy Uutil para la investigacion en ASL.

Existen otros corpus de aprendientes de espafol, la mayoria de orienta-
cién pedagobgica que a menudo se emplean para el analisis de errores. Des-
tacan el Corpus de Aprendices Taiwaneses de Espafol (CATE; Lu, 2010),
todavia en desarrollo y que ya cuenta con casi medio millén de palabras, o
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The Japanese Learner Corpus of Spanish (Kamakura), con 83400 palabras
escritas por aprendientes japoneses; de reciente creaciéon es el Corpus Es-
pafol de Aprendientes Italianos (SCIL; Bailini, 2013) y en el corpus The An-
glian Polytechnic University Learner Spanish Corpus, de la Universidad An-
glia Ruskin, en el Reino Unido (Ife, 2004)%, los participantes son aprendien-
tes de varias L1. Por otro lado, el corpus Aprender a Escribir en Lovaina, de
la Universidad Catélica de Lovaina, es un corpus escrito de 1 millén de pa-
labras de aprendientes de L1 aleman de todos los niveles de dominio; su
acceso en linea esta restringido. En Espafna contamos también con el Cor-
pus para el Analisis de Errores de Aprendices de E/LE (CORANE) (Cestero
Mancera et al., 2001), creado con fines pedagoégicos, que desde 2009 se dis-
tribuye en CD (Cestero Mancera y Penadés, 2009). Retine mas de mil escri-
tos, etiquetados, de informantes de diferentes niveles de dominio y muy va-
riadas L1, al igual que el recientemente compilado corpus escrito CAES (Ins-
tituto Cervantes, 2014; véase Parodi, 2015) y el corpus oral CORELE (Cam-
pillos Llanos, 2014); este ultimo contribuye al analisis del error ayudado por
las técnicas informatizadas (del inglés Computer-aided Error Analysis, Gran-
ger [2008]). Este enfoque emplea las técnicas de la LC y hunde sus raices en
el marco del AE propuesto por Corder (1971 [identificacién, descripciéon y
explicacion del error]), pero requiere dar un paso mas: la etiquetacion de los
errores de acuerdo con una descripciéon y clasificacion del error previamente
establecida; este corpus (CORELE) también cuenta con un corpus de control
nativo, por lo que permite la comparacién entre el espafiol de los HNN y el
de los HN7.

De todo esto se deduce que ya existe material suficiente para poder in-
vestigar la lengua de los aprendientes de espanol, lo que permite enriquecer
el panorama de los estudios de esta interlengua. Una vez que se disefian
corpus que reunen las condiciones de fiabilidad y de estandarizacion de los
datos, los cimientos para estrechar la relacién entre la LC y la investigacion
de ASL ya estan establecidos; si sobre ambos pilares se construye la inves-
tigacion de CAI, este es el momento, por lo tanto, de realizar un sé6lido avance
en esta rama de estudio de la lengua del aprendiente de espanol.

5. ALGUNAS CUESTIONES METODOLOGICAS DE LA INVESTIGACION BASADA EN
CORPUS

La investigacion en la LC puede clasificarse en funciéon de unos criterios
que distinguen los tipos de corpus con los que puede trabajarse. A conti-
nuacion, se presentan brevemente algunos de los criterios que considera-
mos mas relevantes.

6 Para mas informacion sobre los corpus sefialados en esta seccion, véase n. 3.
7 Para mas informacién sobre diferentes enfoques basados en corpus para investigar la inter-
lengua del espanol véase Campillos Llanos (2014) y Mendikoetxea (2013).
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1) Uso de corpus anotado versus no anotado. Cuando el analisis linglis-
tico esta codificado en los propios datos del corpus, se trata de un corpus
anotado. En lugar de editar el texto directamente, es posible almacenar las
anotaciones separadas del texto —para que el texto no se sobrecargue de
etiquetas (Sinclair, 2004: 191)-, de tal manera que son los programas infor-
maticos los que combinan e integran el texto y las anotaciones en funcién
de lo que requiera el analista. Un corpus se puede anotar de modo que cada
palabra tenga, por poner algin ejemplo, una etiqueta con la categoria gra-
matical a la que pertenece; se puede anotar el nimero y la persona de los
verbos o pronombres, si el sustantivo tiene un referente animado o inani-
mado, o los errores. Al respecto de la etiquetacion de estos ultimos, son
muchos los autores que defienden las cualidades de un corpus anotado; una
vez que se disefla una taxonomia del error y se insertan las etiquetas en los
archivos de texto, el corpus puede ser consultado de manera automatica, y
pueden obtenerse listas de tipos de errores especificos o las frecuencias de
cada tipo de error.

Para automatizar la etiquetacion del error se utiliza un software especial,
como el Error Editor, usado en el CECL; el Knowator, aplicado al CEDEL2
en los errores colocacionales; o el Exchanger XML Lite 3.2. (eXtensible Mar-
kup Language). En Rayson y Baron (2011) se presenta una nueva aplicacion,
el llamado Variant Detector, para detectar los errores ortograficos en corpus
escritos de HNN. De este modo, la explotacion de los datos puede ser rapida
si se cuenta con herramientas de busqueda adecuadas que mejoren la pre-
cision de las busquedas. Para Leech (1997: 4-6), la anotacién afiade valor al
corpus original porque permite la extraccion directa de la informacion re-
querida por el analista y porque permite la reutilizacion del corpus por otros
usuarios sin que estos tengan que reanotar el mismo material lingtistico.

Estas ventajas no implican que el proceso de etiquetacién de errores esté
exento de limitaciones: ni existe un estandar uniforme sobre lo que es co-
rrecto e incorrecto —los nativos tampoco parecen estar siempre de acuerdo
en lo que es un error y lo que es aceptable en su lengua- ni, por tanto, son
incuestionables los hallazgos obtenidos a partir de un corpus de HNN eti-
quetado con los errores8. Al mismo tiempo, no conviene perder de vista que
un corpus etiquetado con los errores no permite descubrir otros aspectos de
la interlengua que también contribuyen a caracterizar la lengua del apren-
diente como lengua no nativa, como los sobreusos e infrausos —por lo que
adolece de las mismas debilidades del AE, que se centraba en los usos inco-
rrectos y no consideraba los usos correctos ni las estrategias de evitacion.

En suma, la etiquetacion del error, aunque puede resultar ttil, no es una
solucion perfecta para el problema de lo no nativo en el uso de la L2. Es un
tipo de informacion, entre toda la que puede proporcionar el corpus de HNN,

8 Acerca de la seleccion de un estandar estable, véase Sanchez Rufat y Jiménez Calderén
(2013).
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que puede servir de ayuda al investigador de la interlengua, al estudiante y
al profesor.

Como se ha adelantado, en lugar de editar el texto directamente, otra
opcién es contar con el texto libre de anotaciones externas —las cuales apa-
recen aisladas fuera del texto—, y esta posibilidad enfrenta a los especialis-
tas. Los defensores del texto no anotado consideran que las etiquetas pue-
den imponer un analisis a los usuarios de los datos, o hasta pueden ser
imprecisas o inconsistentes. Separar el texto de las etiquetas esta en conso-
nancia con la propuesta de Hunston (2002: 94) de no mezclar el texto origi-
nal y la anotacion, dado que debe haber un movimiento constante entre el
uso de técnicas avanzadas de buiisqueda en un corpus anotado y la vision de
los datos linglisticos originales, sin procesar.

2) Uso de un corpus longitudinal versus transversal. Los corpus diacro-
nicos, aplicados a la investigacién de corpus de aprendientes, se conocen
como corpus longitudinales (Granger, 2002: 11), usados para rastrear el
desarrollo linguistico de los HNN durante un periodo de tiempo. Estos son
muy utiles para describir el progreso y la evolucién de la interlengua. Debido
a la dificultad a la hora de compilar un corpus de este tipo —que requiere un
seguimiento de un grupo de HNN a lo largo de unos afios—, existen pocos de
esta naturaleza, como el LONGDALE, de la Universidad de Lovaina, o el
LANGSNAP (Tracey-Ventura et al., 2013) —este ultimo para la interlengua
del espafol-, que es una fuente reciente de datos longitudinales de entre-
vistas a aprendientes que estudiaron espanol en el extranjero. Los corpus
longitudinales, al poder aportar informacién valiosisima acerca de la adqui-
siciéon de la L2, son de gran interés para los investigadores, que intentan
cubrir la carencia de corpus longitudinales por medio de la creacién de cor-
pus de aprendientes de diferentes edades o niveles (de inicial a avanzado),
de manera que la estructura del corpus se asemeje a la de un corpus longi-
tudinal. Este tipo de corpus se conoce como quasi-longitudinal (Granger,
2002: 11), y el CEDEL2 es un buen ejemplo al contener muestras de lengua
de HNN de espanol de nivel inicial, intermedio y avanzado. No obstante, la
mayoria de estudios realizados hasta ahora estan basados en corpus de
aprendientes sincrénicos, también llamados transversales; estos corpus
permiten estudiar tendencias en un grupo de HNN, aunque son los longitu-
dinales los que guardan una relaciéon mas estrecha con la investigacion en
ASL, ya que la principal ocupaciéon de esta disciplina hasta la fecha ha sido
la naturaleza del proceso de adquisicion de la segunda lengua y los factores
que afectan a la lengua de los aprendientes (Larsen-Freeman y Long, 1991).

3) Analisis de corpus cuantitativo y cualitativo. Los corpus son una
fuente de datos cuantitativos para los linguistas, por lo que a menudo sin-
tetizan sus hallazgos cuantitativos a través de estadisticas. Es posible usar
un corpus y no recurrir a analisis estadisticos, como cuando queremos es-



204 | Analisis contrastivo de interlengua y corpus de aprendientes: precisiones metodologicas
ANNA SANCHEZ RUFAT

tablecer si un fenémeno particular existe en la lengua. Nos basta con recu-
perar una sola aparicion de uso para probar que existe, aunque la no apa-
ricién en un corpus no implica la no existencia. En cambio, si lo que nos
interesa es determinar si el fenémeno en cuestion es frecuente en la lengua,
hay que emplear estadisticas. La frecuencia en los datos se produce con
tanta regularidad en los analisis de corpus que es raro dar con un estudio
en LC en el que no se lleve a cabo algiin analisis estadistico (McEnery y
Hardie, 2012: 49), aunque este sea relativamente basico y descriptivo. No
obstante, cualquier estudio sobre la lengua del aprendiente resultaria su-
perficial si el Ginico analisis realizado consistiera en la recuperacion de datos
de manera mecanizada. Como ya se ha sefialado, las diferencias o semejan-
zas superficiales entre la lengua nativa y no nativa siempre requieren una
investigacion posterior, por lo que los datos obtenidos de las busquedas in-
formatizadas suponen el punto de partida para el analisis ulterior, que ha
de ser cualitativo. Esto no siempre sucede: como senala Mufoz Liceras
(2009), en muchos casos se ha querido primar una investigacién cuantita-
tiva en el sentido mas literal y menos util del término.

Un analisis de corpus proporciona informacién sobre la interlengua y el
proceso de aprendizaje; en relacion con ello, sefialamos otras cuestiones me-
todolégicas que debemos tener en cuenta al realizar un estudio de CAI. Las
inferencias sobre el proceso de aprendizaje fundamentadas Ginicamente en
datos producidos de manera natural, como los que constituyen los corpus,
deben ser interpretados como posibilidades, no certezas, pues los investiga-
dores dependemos de los datos de produccién, por lo que estamos restrin-
gidos a una cantidad de datos limitada, en la que solo se atiende a aquellos
datos que pueden ser contados y se deja fuera los que no lo son. Ademas,
los corpus son fuentes de datos que constituyen muestras de actuacién, no
de competencia, por lo que solo permiten deducir como es la competencia
de forma indirecta; por ello, la ASL siempre requerira otras fuentes de datos,
como los experimentales, los metalingliisticos y los de la introspeccion (que
se usan tradicionalmente en la SLA), para contrastar los resultados obteni-
dos del analisis de corpus y para triangular los resultados y obtener asi
resultados mas convincentes:

The triangulation of corpus methods with other research methodologies will
be an important further step in enhancing both the rigour of corpus linguistics
and its incorporation into all kinds of research (...) To put it another way, the
way ahead is methodological pluralism (McEnery y Hardie, 2012: 227).

En algunos trabajos recientes sobre la interlengua del espafol esta
triangulacién metodolégica ya se esta aplicando; en estos estudios se com-
bina el analisis de corpus y el analisis experimental psicolingliistico, como
ocurre en Dominguez et al. (2013). Es preciso que el resto de los estudios
sobre la interlengua del espafol terminen de girar en esa direccién. Por ul-
timo, aunque los estudios de corpus estén centrados en las aplicaciones
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pedagogicas de los resultados, debieran relacionarse con los debates, hipo-
tesis y teorias actuales sobre la ASL y sus implicaciones en el desarrollo de
la lengua del aprendiente; en la mayoria esto no sucede (Lozano y Mendi-
koetxea 2013).

6. CONCLUSIONES

La investigaciéon de la adquisicion del espanol L2 basada en corpus esta
aun en una fase embrionaria; esta practicamente todo por hacer. Como se
ha senalado, existen diferentes enfoques en los estudios de CAI; la mayoria
comparan la interlengua de un grupo concreto de aprendientes con un cor-
pus de control nativo de similares caracteristicas, otros cuentan con un nua-
mero de variedades de la misma interlengua representadas en el corpus o
con la posibilidad de disponer de textos comparables en dos interlenguas
diferentes. Los dos primeros tipos de corpus constituyen la base de datos de
los estudios contrastivos de interlengua; el ICLE es uno de los corpus mas
representativos, ya que ofrece comparaciones entre dieciséis interlenguas
del inglés. Este enfoque permite describir la interlengua en un nivel de do-
minio determinado atendiendo a los factores interlinglisticos (influencia de
la L1) y a los intralingtiisticos del aprendizaje, lo que posibilita un desarrollo
enorme de los estudios sobre el proceso de adquisicion de la L2 (en este
caso, del inglés). La mayoria de los corpus de espafol no cuenta con un
subcorpus comparable de esta misma interlengua producida por hablantes
de diferentes L1, por lo que no se pueden realizar analisis de esta naturaleza.
En cambio, el CEDEL2 si que cuenta con un corpus comparable de una
interlengua diferente, como es el caso del WriCLE. La comparaciéon entre el
CEDEL2 y el WriCLE permite determinar si las particularidades o déficits
en una interlengua concreta (del espafiol o del inglés) resultan de la influen-
cia de la L1, si es consecuencia del input o de patrones de desarrollo univer-
sales (Lozano y Mendikoetxea, 2013: 6). El WriCle se encuentra todavia en
fase de compilaciéon de datos, por lo que queda pendiente su utilizaciéon en
futuras investigaciones.

En suma, el estudio de CAI es ahora un campo establecido de la Lingtis-
tica Aplicada, un campo que esta en continua evoluciéon. Aunque el ACI se
ha convertido en un paradigma fructifero, en el caso de la interlengua del
espanol se esta iniciando ahora su desarrollo. No obstante, mientras no se
logre combinar corpus de HNN de espafol bien disefiados, buenas herra-
mientas de busqueda y anotaciones en el corpus, no sera posible explorar
todas las preguntas de investigacién imaginables. Asimismo, tampoco se
produciran importantes avances en el analisis de la interlengua del espafol
si no buscamos una solucién a las limitaciones ya referidas en torno a la
metodologia de analisis de corpus; solo asi los investigadores de ASL se be-
neficiaran plenamente de los estudios de CAL
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