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Novekedési vagy fejlodési csapda*
Csath Magdolna

Ebben az esszében azt vizsgdljuk, hogy hogyan lehetne pontosabb képet kapni
nemcsak a hagyomdnyos gazdasdgi mutatokkal mért névekedési helyzetrél, hanem
a fejlettségrdl is, amellyel kapcsolatban szintén felvethetd a csapdahelyzetbe kerii-
1és lehetbsége. Kiilonbséget tesziink fejlédés és névekedés kbzétt, ramutatva arra,
hogy Magyarorszdg névekedési adatai kedvezdk, a fejlettségi mutatdkat tekintve
azonban lemaraddsban van. Ez az ellentmondds tovdbbi, részletesebb elemzéseket
tesz sziikségessé ahhoz, hogy meghatdrozhassuk a névekedési mutatoktdl fliggetlen
fejlédési mutatok kivanatos célértékeit, és ezek elérésével elkeriilhessiik a fejlédési
csapddt. Ez azért is indokolt, mert hosszabb tdvon a fejlédési mutatdk alakuldsa
a fenntarthatd névekedés esélyeit is befolydsolja, tovdbbd lehetévé teszi az dltald-
nosabb, rendszerszint(i minGségi elérelépést is. A felvetett kérdésekkel kapcsolat-
ban bemutatott statisztikai adatokra tdmaszkodva azt a kbvetkeztetést vonjuk le,
hogy sziikséges lenne egy névekedési-fejlettségi matematikai modell megalkotdsa
a dinamikus kapcsolat bemutatdsdra és 6konometriai elemzésére. Erre azonban
ennek az esszének a keretében nem vdllalkozunk.
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1. Bevezetés

A kozepes jovedelmicsapda-elméletek azt vizsgaljdk, mi lehet az oka annak, hogy
amikor az orszagok elérnek egy kdzepes jovedelmi szintet, akkor koziliik tobbek-
nek is lelassul, esetleg stagnalni kezd a névekedése. Ha ez a helyzet hosszabb ideig
fennadll, akkor azt mondjak, hogy az orszag kozepes jovedelmi csapdaba kerult.!
A kutatasoknak azonban vannak olyan gyenge pontjai, amelyek miatt javaslataik
nem elegenddk altaldban a csapda elkeriiléséhez.

* Ajelen kiadvanyban megjelend irasok a szerz6k nézeteit tartalmazzak, ami nem feltétlenil egyezik a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos alldspontjaval.
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Az esszé f6 témadja a nbvekedési csapda és a fejlettségi csapda megkiilonbozteté-
se és annak bemutatasa, hogy a novekedési csapda elkeriilése még nem biztos,
hogy a fejlettségi csapda elkeriilését is lehet6vé teszi. A mdsodik fejezet bemutatja
a novekedési csapdaval kapcsolatos legfontosabb szakirodalmi megallapitdsokat,
és elemzi szakmai-mddszertani gyenge pontjaikat, elismerve természetesen a n6-
vekedési elemzések |étjogosultsagat. A tovabbiakban javaslatot tesz egy Ujfajta,
fejlettséggel kapcsolatos modellezésre, amelynek keretében fejl6dési/fejlettségi
mutatok segitségével megallapitasokat lehet tenni egy orszag fejlettségi szintjére
vonatkozodan. A fejl6dés altaldban a folyamatokat, a fejlettség pedig az allapotot irja
le, de a kés6bbiekben a két szot felvdltva is hasznalhatjuk. Fejlettségi csapdan pedig
azt a helyzetet értjiik, amikor egy orszag fejlettségi mutatéi romlanak vagy stag-
nalnak. Az esszében statisztikai adatokra tdmaszkodva kivdlasztunk néhany fonto-
sabb mutatdt, és azokra megvizsgaljuk Magyarorszag és a V4-es orszagok? pozicidit,
tovabbi 6sszehasonlitasként pedig Ausztria adatait is elemezzik. Ennek oka, hogy
sajat eredményeinket célszer( el6szor a vellink szorosabb torténelmi, kulturalis és
gazdasagi kapcsolatban lévé orszagok eredményeivel 6sszevetni. A kés6bbiekben
a vizsgdlatokat érdemes tobb orszagra, példaul a csapdahelyzetet sikeresen elke-
ril6 dzsiai orszagokra is kiterjeszteni. Az esszé befejezésként amellett érvel, hogy
a GDP-vel mért novekedési modellek gyenge pontjai miatt objektivebb értékeléshez
lehetne jutni, ha a kozepes jovedelmi csapda elemzéseket kibGvitenénk a fejlettsé-
get is gorcs6 ala vevé kozepes fejlettségi vizsgalatokkal, illetve ha nemcsak a GDP-,
illetve az egy f6re juté GDP-értékekre adnank meg elérendd célokat, hanem a gaz-
dasagi mutatoktdl elkllonitve a fejlettségi mutatdk értékére is. Ez lehetévé tenné
a rendszerszemléletl gondolkodast, ami hosszabb tdvon nemcsak a névekedésre,
hanem a tdrsadalmi fejl6désre is jotékony hatdssal lenne.

2. Jovedelmi csapda kutatasok: irodalmi attekintés

A fejlédésgazdasagtan kutatodi hosszu ideje vizsgaljak, mi lehet az oka annak, hogy
hasonlé gazdasagi helyzetbél induld orszdgok gazdasagi fejlédése hosszabb tdvon
eltér6 mintdzatokat mutat. Kezdetben a fejlédést a bruttd hazai termék (GDP), il-
letve az egy f6re jutd GDP alakulasaval mérték. Azt elemezték, hogy hogyan alakul
hosszabb id6tdvon egyes orszagokban az egy f6re jutd GDP értéke, van-e egyen-
letes ndvekedés, vagy adott ponton az érték stagnalni, esetleg csokkenni kezd. Ha
a stagnalas, illetve a lassulds bekovetkezik, csapdahelyzetrél beszélhetiink. A té-
maval kapcsolatban el6szor a Vilagbank kutatdi végeztek szertedgazd elemzéseket.
A kozepes jovedelmi csapda fogalmat is 6k vezették be. Gill és szerzétdrsai (2007)
Kelet-Azsia orszagainak novekedési lehetSségeit hasonlitottak dssze. Azt talaltak,
hogy a kozepes jovedelmi csapda elkeriiléséhez nem szabad megmaradni a sikeres
termel6gazdasagi poziciéban, hanem ndvelni kell a tudasalapu innovativ gazdasag

2V4-orszdgok: Csehorszég, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia
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aranyat. Példaként Dél-Koredt emlitik, amely orszag gazdasaga akkor indult gyors
novekedésnek, amikor a hazai, nagy hozzadadott értéket termeld, nemzetkézi piaco-
kon versenyképes dgazatok megteremtésére és az ehhez sziikséges innovacidba és
tudasba jelent8s 6sszegeket kezdtek befektetni. Ennek egyik eredménye, hogy mig
az 1990-1994-es id6tartam alatt az évente atlagosan bejegyzett szabadalomszdam
100 ezer lakosra vetitve 1,44 volt, addig ez 2000-2004-re 8,67-re bévilt, ami hat-
szoros emelkedés.? A novekedéselméletekre utalva ez a neoklasszikus névekedési
modellrél az Gj endogén ndvekedési modellre valo attérést jelentette, amely szerint
novekedést a belsd eréktél, a tudastdl, innovaciétdl, korszer(i technoldgidktdl és
a vallalkozészellemtél lehet varni. Az er6s6dd innovacid és tuddsszint hozzajarult
a versenyképesség javitasahoz fontos teljes tényez6s termelékenység* javitasahoz
is. Gill és Kharas (2015) késbébbi elemzésében tobb orszag, példaul Ukrajna csap-
dahelyzetbe keriilését is valdszinUsitette. Arra is figyelmeztetett, hogy hosszabb
sikeres évek utan is csapdahelyzetbe kerilhet egy orszag. Ennek oka lehet példaul,
hogy a gazdasagi szerkezet valtozasa nem tart lépést a kornyezeti lehetGségek és
veszélyek valtozasaval, illetve hogy az exporttermékek szerkezete is megmerevedik,
nem koveti elég rugalmasan a piaci valtozasokat. De a nem jél célzott, nem haté-
kony, alacsony hozzdadottérték-néveléssel jard allami gazdasagi 6sztonzés is okozhat
csapdahelyzetet. Az allami gazdasagi 6sztonzés eredményességéhez ugyanis jé mi-
ndségl egyetemek, jol képzett szakemberek szlikségesek, és olyan innovacidbarat
kornyezet, amely 6sztonzi a vallalkozoszellem(, innovativ cégeket, vélik a szerzék.

Egy tovabbi fontos jellemzére is ramutatnak: a teriileti gazdasagi és altaldnos fejlett-
ségi kiilonbségek veszélyére. Ezek is gatolhatjak ugyanis, hogy egy orszag elkeriilje
a csapdahelyzetet. Garrett (2004) arra a gyakori egyszer(sitésre hivja fel a figyelmet,
hogy a demokratizalédas egyben elhozza a gazdasagi sikert is. Példakkal mutat ra
arra, hogy ezt a gyakorlat nem tdmasztja ala. Szerinte azok az egyébként demokra-
tizalddott orszagok, amelyekben az értéklancok dsszeszereld egységei vannak csak
jelen, konnyen csapdahelyzetbe keriilhetnek, ha nem [épnek feljebb az értéklancon
a nagyobb hozzdadott értéket teremtd tevékenységek felé. Az 6sszeszerelé mivele-
tek ugyanis a fejlédés ,természetes korlatai” — allitja Garrett. Hasonlé gondolatokat
fogalmaz meg Ohno (2013) is, aki arra figyelmeztet, hogy a gydztes és vesztes or-
szagokat egyre inkabb a felhalmozott tudas és képességek mennyisége valasztja el
egymastol. A piaci liberalizacidval, a kiilféldi t6kebefektetésekkel el lehet érni egy
kozepes jovedelmi szintet, de a magasabb szintre [épéshez a human téke folyamatos
fejlesztését biztositd rendszer kiépitésére van sziikség. A tudast nem elég importal-
ni, helyi tudasteremtésre van szilkség. A csapdahelyzet szerinte akkor kévetkezik
be, amikor a kezdeti el6nyok — legyenek azok dsvanykincsek vagy egyéb természe-
ti er6forrasok, illetve a befektet6knek kedvezd olcsé munkaeré — kimerilnek, és

3 Gill et al. 2007:155, Table 3.6.
“ Teljes tényez8s termelékenység (total factor productivity): olyan mutatd, amely a technoldgiai fejl6dés,
a tudas, az innovdaciod és a vezetési szinvonal termelékenységi hatasait is figyelembe veszi.
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kdzben nem sikeril Uj, nagy hozzaadott értéket Iétrehozd, tuddson alapulé gazda-
sagi szerkezetet, illetve olyan intézményrendszert kialakitani, amely 6szténzi a helyi
tuddsteremtést. Ezt a gondolatsort hangsulyozza Spence (2022) is.

Huang és szerzétdrsai (2017) Ujabb csapdaveszélyt okozd tényez6re, a termelékeny-
ség alacsony vagy romlé szintjére hivjak fel a figyelmet. Kina példajan azt vizsgaljak,
hogy meddig maradhat Kina a ,vilag gyara”, amely az alacsony befektetdi koltségekre
épul anélkil, hogy csapdahelyzetbe keriilne. A szerz6k szerint — bar a kinai gazda-
sag novekedése erdteljes — az alacsony termelékenységi szint, amelynek egyik oka
a t6kebefektetések hatékonysaganak romlasa, csapdaveszélyt jelenthet. Azt javasol-
jak, hogy at kellene térni a beruhdzds-vezérelt iparfejlesztésrél az innovacid-vezé-
reltre, mert az nagyobb hozzdadottérték-elGallitassal és magasabb termelékenységi
szinttel jarna egyltt.

Ezt a gondolatot hangsulyozza Rippel (2017) is, amikor Kina felzarkézasanak fel-
tételeként az innovacidba vald befektetések és az értéklancon valé elSrelépés
fontossagat emliti. Az EBRD 2019-es jelentése a finanszirozott orszagok, kozottiik
Kelet-Eurdpa orszagai esetén veti fel a termelékenységi problémat mint csapdave-
szélyt. A termelékenység ugyanis a magas GDP-aranyos beruhdzasi rata, illetve az
erGteljes GDP-ndvekedés ellenére alacsony. Ennek oka a jelentés szerint az, hogy mi-
nél jobban korszerlsodik egy orszag technikailag és technoldgiailag, annal nagyobb
szliksége van nagy tudasu és jo képességl human tékére. Ez egyben a termelékeny-
ségnovelés feltétele is. Az EBRD azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a novekedési
Utem lassulasa elsGsorban a teljes tényezétermelékenység (TFP) alacsony szintjének
tudhaté be. A gyorsan novekvd gazdasagok egy-két évtized utan kimeritik a néve-
kedési forrasaikat, ezért Uj névekedési modellre van sziikség, amely nem tudas- és
technolégia-importon, hanem helyi innovacién és tudasteremtésen alapul. Ehhez
rugalmassagra, jovGorientélt gondolkodasra van szlikség. Ezt tette Dél-Korea, amikor
atallt a tudas alapu gazdasagfejlesztési modellre. A jelentés humantéke-beruhaza-
soknak koszonhet6en gyorsan nétt a TFP, ami hozzajarult a fizikai t6ke optimalis
hasznositdsdahoz. Az innovacidt, mint a kdzepes jovedelmi csapda elkerilésének
maodszerét tovabbi tanulmdnyok is hangsulyozzak.

Matolcsy és Palotai (2019) is a termelékenységi problémakra hivja fel a figyelmet.
Arra mutatnak ra, hogy a ndvekedés mennyiségi, Ujabb munkavallalék munkaba
allitadsaval torténé novelése ma mar korlatokba Utkozik. Ezért a termelékenység
noévelésére, a munkavallaléok nagyobb termelékenységl dgazatokba aramldsara és
altaldban korszer(is6dé gazdasagi szerkezetre van sziikség.

Paus (2017) igy fogalmaz: innovalj vagy tonkremész! A szerzd Latin-Amerika or-
szagait vizsgalja és abbdl sziir le kdvetkeztetéseket Azsia szdmdra. Arra mutat ra,
hogy Latin-Amerika orszagai kozill tébben is hosszabb ideje novekedési csapdaban
vannak. Ennek az az oka, hogy a kordbbi munkaigényes, alacsony termelékenységgel
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gyartott termékek nemzetkozi versenyképessége romlott, és nem sikerilt atallniuk
innovativabb, magasabb termelékenységgel gyarthatd, versenyképesebben érté-
kesithetd termékekre, vagyis nem korszer(isodott elég gyorsan a gazdasag szer-
kezete. Ez egyebek mellett a human t6kébe valé beruhdzasok alacsony szintjének
kdszonhetd. A gazdasagi ndvekedést korlatozzak tovabba Dél-Amerikdban a nagy
egyenl6tlenségek, amelyek gatoljak a human téke akkumulaciojat.

Erdemes végiil idézni két, a V4-orszagokat is vizsgald elemzés megallapitasait. Az Eu-
répai Bizottsag tanulmanya (EC 2020) a regionalis jovedelmi csapdahelyzeteket
elemzi gazdasagi, termelékenységi és foglalkoztatdsi adatok segitségével. Megdlla-
pitja, hogy az EU-ban tobb olyan régid is van, amely csapdahelyzetben van, bar ez az
allapot a szakirodalomban daltaldban megadottndl magasabb egy fére juté GDP-ér-
téken kovetkezik be. Ez azért nagy probléma, mert ezek a lemaradd régiok rontjak
a gazdasag bdéviilésének lehetdségeit, mikdzben — mivel az orszagos makromutatok
elrejtik ezeket a regionalis gyengeségeket — kevés figyelem fordul feléjiik. A kutatok
3 csoportba osztjak az eurdpai régidkat, magas, kozepes és alacsony jovedelmi
szinten megrekedt régiokra. Egyes V4-es régidk is a harmadik csoportban vannak,
azonban a részletesen bemutatott esettanulmanyok kéz6tt mar nem szerepelnek.
A lemaradas okait az alacsony hozzaadottérték-elGallitasban, a gyenge innovativi-
tasban és az alacsony termelékenységi szintben hatarozzak meg. Megjegyezhetd,
hogy ezek a tényez6k egymdstdl nem fliggetlenek, hiszen a termelékenység néve-
[ését éppen a tobb innovacidt tartalmazod, magasabb hozzaadott értékl gazdasagi
tevékenységek tennék lehetévé. A csapdahelyzetbél valé kikeriilést a kutatdk a tu-
dasba vald befektetéssel, a tobb kutatas-fejlesztési beruhazassal és hozzaért6bb
helyi vezetéssel latjak megoldhatdnak. Megjegyzik, hogy a tobb fizikai beruhazas
tudasberuhazasok nélkil nem elegendd, mivel éppen ezek jarulnanak hozza a ter-
melékenység novekedéséhez.

Az Eurépai Kézponti Bank (EKB) elemzése (Zuk — Savelin 2018) a 2000-2016-0s
évek adatai alapjan a konvergencia gyorsasagat vizsgalja, amelyet az egy f6re juto
GDP alakulasaval mér. Ez az elemzés, amely 17 orszagra terjed ki, mar megemliti
azt a torténelmi tényt, hogy a vizsgalt orszagoknak ,,parancsgazdasagi rendszerbél”
kellett attérnilik a piacgazdasdgra. A 2000-2016 kozotti atlagos éves novekedési
Utem (vasarléer6-paritdson), a Vildgbank adatai szerint Litvanidban volt a legmaga-
sabb és Szlovéniaban a legalacsonyabb. A magyar érték a harmadik legalacsonyabb
volt, de rogtén meg kell emliteniink az 6sszehasonlitas gyenge pontjat: nyilvan
egy magasabb szintrél nehezebb nagyot ugrani. Jobb mutaté az EU-atlaghoz valé
viszonyitas. A valods egy fére jutdé GDP (vasarlderd paritdson) tekintetében 2016-
ban Csehorszag vezetett, Magyarorszag pedig — a 17 orszdg kozott —a 7. helyen
volt. A 2017. évi adatok alapjan Magyarorszdgnak ahhoz, hogy az EU atlagos egy
fére jutd GDP-értékét 2025-re elérje, évente 5 szdzalék folotti ndvekedésre lenne
sziiksége a szerz6k szerint. Csehorszagnak ez mar 3 szazalék alatti ndvekedéssel is

Jévéképliink



Névekedési vagy fejlédési csapda

sikertlhet. A tanulmany érdekessége, hogy mar érinti a GDP/f6 mutatd hianyos-
sagait, ramutatva arra, hogy a mutaté értékének novekedésével nem biztos, hogy
az oktatasi szinvonal vagy az altalanos egészségi allapot is javul. Ezért javasolja az
ENSZ human fejlettségi mutatoja (HDI)® vizsgalatat is a ndvekedési mutatd mellett.
A HDI-mutatd figyelembe veszi a sziiletéskor varhaté élettartamot, az iskoldban
toltott évek szamat, az iskoldzottsdg hosszat években, valamint a valds brutté nem-
zeti jovedelem vasarlderd-paritason mért értékének valtozasat. Ujabban pedig mar
a fenntarthatdsagot is elemzi, kiszamitva az adott gazdasagok kiilénb6z6 mutatdkkal
mért kdrnyezetterhelését is. Végil arra figyelmeztet a tanulmany, hogy a gazdasagi
szerkezet jelentds hatassal van a csapdahelyzet elkeriilhet6ségére. A nagyobb inno-
vacio- és tudastartalmu, versenyképesebb dgazatok aranyanak novelése, az export-
ban a hazai hozzdadott érték aranyanak emelkedése csdkkenti a csapdahelyzetbe
keriilés esélyét. Ehhez viszont névekednie kellene példaul az egy millié lakosra jutd
elfogadott szabadalmak szamanak.

A vizsgdlt id6szakon ez az érték a 17 elemzett orszdghdl csak harom orszagban,
Magyarorszagon, Horvatorszagban és Eszak-Maceddniaban csokkent, Lengyelor-
szagban és Csehorszadgban viszont jelent&sen nétt. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a szellemi tulajdon terén elért eredmények csak akkor jarulhatnak hozza a gazdasagi
teljesitményhez, ha azok megjelennek piacképes termékekben és szolgaltatasok-
ban. Az oktatasi eredményekkel is hasonld a helyzet. Hidba van tébb magasabb
végzettségli szakember, ha a gazdasagi szerkezet nem kindl szdmukra a tudasukat
és képességliket hasznosité munkahelyet. Ez egyben hatékonysagi kérdés is, hiszen
nemcsak a kihaszndlatlan gép, hanem a kihasznalatlan tudds is veszteség.

3. A kbzepes novekedési csapda elemzések fébb hianyossagai

A kozepes jovedelmi csapda irodalma, mint lattuk, béséges. K6z6s vonasuk, hogy
a novekedési megtorpandsok okait keresik. Az okok kozott altaldban a gazdasagi
szerkezet alacsony értékteremtd képességét, a gyenge innovacids és tuddsszinvo-
nalat, valamint a lassan javulé termelékenységet emlitik. Ezenkivil felmeril még
lehetséges problémaként a kormdanyzati minGség, a magas korrupcios szint, a tul
nagy regionalis kiilonbségek és a gyenge menedzsmentszinvonal. A kutatdsok Uj
ndvekedési modellt keresnek az eredeti Solow-modellel szemben, amelyben a no-
vekedés f6 kiils6, exogén forrdsa a beruhdzas. Arra is figyelmeztetnek, hogy a tech-
nolégiai haladas nem lehet elég gyors, ha csak az infrastruktiraba, a megfoghaté
dolgokba® ruhazunk be. A technoldgiai és tudasszint kozotti szakadék ugyanis ga-
tolja a technoldgidk hatékony alkalmazasat. Ezért fontosak az ugynevezett nem
megfoghatd beruhdzasok’, amelyek a tudast és a képességeket a sziikséges szintre

® Human Development Indicator
® Tangible investment
7 Intangible investment
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emelik, azaz erdsitik a human t6két, amelynek fontossagara elsGsorban az endogén
novekedési modellek mutatnak ra. Ezeket a mutatdkat azonban csupdn a névekedés
feltételeiként vizsgaljak. A kutatasok gyenge pontja tovabba, hogy nincs egyetértés
abban, hogy mi az a GDP/f6 érték, amely koriil, ha egy orszag ndvekedése allando-
sul, mar csapdahelyzetre utal. Spence (2011) ezt az értéket 10 000 dollarra?® teszi.
Felipe (2012a; b) két kdzepes savot jeldl meg: az egyik 2 000—7 500, a masik 7 500—
11 500 dollar®. Eszerint, ha egy orszag 28 évnél tovabb marad az elsd, vagy 14 évnél
hosszabb ideig a masodik savban, akkor mar benne van a kdzepes jovedelmi csapda-
ban. A szerz6k a vizsgalt 52 orszag koziil 35 esetén tapasztaltak csapdaba kerilést.

Egy mar emlitett, frissebb elemzésben 10-11 ezer és 15-16 ezer USA dolldr egy f6re
juté GDP esetén jeleznek csapdaveszélyt (EC 2020). Mdasok nem abszolut értéket,
hanem novekedési szazalékot adnak meg. Eichengreen és szerzGtdrsai (2013) ezt egy
7 éves mozgdatlaghoz mért, minimum 2 szazalékpontos lassulasban hatarozzak meg.

Vannak olyan szerz6k is, akik egy orszag hosszabb tdvu gazdasagi ndvekedését egy
mintaorszagéhoz, példaul az USA-éhoz mérik, vizsgalva, hogy érzékelhet6-e az id6
soran konvergencia (Im — Rosenblatt 2013; Agénor — Canuto 2012). Ez egyben arra
a komolyabb hidnyossagra is utal, hogy egyaltalan elegendé-e, ha az 6sszehasonlitds
alapjaul szolgdld legfontosabb mutaténak a GDP-t, illetve az egy f6re juté GDP-t
vdlasztjuk. A GDP-vel mért ndvekedés ugyanis lehet ,,rossz ndvekedés”, amely olyan
beruhdzdsokkal jar egyiitt, amelyek nem teremtenek jelent8s Uj értéket, viszont
artanak a kornyezetnek. Ezért fontos kérdés, hogy elég-e a névekedést célként ki-
tlzni. Biztos-e, hogy a mennyiségi névekedés fejlédést is hoz? Osszehasonlithaték-e
és értékelhetSk-e egydltalan az egyes orszdgok valds eredményei a GDP mutaté
alapjan? Hiszen valdszinl, hogy példaul eltéré térténelmi, kulturalis és tarsadalmi
helyzetben vannak. Masrészt nem lenne-e indokolt, hogy az egyre bonyolultabbd
valé, egyre kiszdmithatatlanabb gazdasagi és politikai kornyezetben egyéb muta-
tokkal is mérjik egy orszag m(ikodésének eredményességét? Hiszen nyilvan nem
irhatod le megnyugtatdan egyetlen gazdasagi mutatdval az, hogy a valsaghelyzetekre
jo valaszokat ad-e, illetve hogy milyen gyorsan és sikeresen képes bekapcsolddni
a valtozdsokba. Az ellendlld képesség és alkalmazkoddképesség ugyanis nem gaz-
dasagi novekedési kérdés. Sokkal inkdbb a lakossag és a tarsadalom jellemzgitdl,
a torténelmi és kulturdlis hagyomdanyoktdl, az egylittmikodési képességektdl fligg.
Ezért a gyorsan valtozo korilmények kozott a legfejlettebbekhez torténd felzarkozas
sebessége ezen jellemzdktdl is fliigg. Nem elég az sem, hogy vannak Uj értékek,
gyarak, iskolak. Az is sziikséges, hogy ezek hatékonyan, koltségtakarékosan mikod-
jenek. Tul kell ezért Iépni az ,input” szemléleten, azon, hogy eredményként arrdl
szamolunk be, hogy milyen sokat koltottlink egyes beruhazdsokra. Az igazan fontos
az, hogy az inputtal mekkora eredményt, hatast (outcome) ériink el, mekkora Uj

82005. évi vasarloer6 paritason
91990. évi vasarlderéparitason
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értéket teremtilink. Olyan fejl6dési vizsgalatokat célszerl ezért végezni, amelyek
nem raforditas-, hanem eredményorientaltak, azaz az er6forrasok hasznositasanak
hatékonysagat a csapdaelkeriilés fontos tényez6jének tekintik.

Végsd soron pedig, figyelembe véve a kozepes jovedelmi csapda elméletek gyenge
pontjait és a gyorsan valtozd kornyezethez valé sikeres alkalmazkodas sziikséges
feltételrendszerét, célszer(i a jovedelmi-ndvekedési kutatasokat fejlettségi elem-
zésekkel kibGviteni. Ezzel kapcsolatban is vannak kisérletek, kozilik a harom legis-
mertebb kerll most bemutatasra.

4. Fejlettségi mutatdkat is vizsgalé elemzések

Nem kénny feladat azt eldénteni, hogy hogyan lehetne a fejlettséget jol leirni.
Az egységes modell készitését valdszinlileg az orszagspecifikus jellemzdék is nehezi-
tenék. Ett6l fliggetlenil alapfejlettségi mutatdk 6sszehasonlitasara vannak kezde-
ményezések. llyen példaul a kordbban mar emlitett ENSZ-elemzés, amely a human
fejlettséget méri. Az 1. tdbldzatban a HDI-index értékének alakuldsat latjuk 1990
és 2019 kozott.

1. tablazat

Az emberi fejlettségi index értékének valtozasa nemzetkézi Gsszehasonlitasban
(1990-2019)

Ertékvaltozas Atél‘z:eg:s

Orszag 1990 | 2000 | 2010 | 2014 | 2015 | 2017 | 2018 | 2019 1990-rél . .

2019-re névekedés
(%)

Magyarorszag | 0,708 | 0,772 | 0,831 | 0,838 | 0,842 | 0,846 | 0,850 | 0,854 0,146 0,650
Csehorszag 0,738 | 0,804 | 0,870 | 0,888 | 0,891 | 0,896 | 0,898 | 0,900 0,162 0,690
Lengyelorszég | 0,718 0,790 | 0,840 | 0,858 | 0,863 | 0,873 | 0,877 | 0,880 0,162 0,700
Szlovakia 0,741 (0,765 | 0,831 | 0,847 | 0,850 | 0,855 | 0,858 | 0,860 0,119 0,510
Ausztria 0,803 (0,847 0,904 | 0,913 | 0,915 | 0,919 | 0,921 | 0,922 0,119 0,480

Forrds: UNDP (2020)

Az 1. tabldzatban azt |atjuk, hogy a legnagyobb HDI-értékvaltozas és atlagos éves
névekedés Csehorszagban és Lengyelorszagban tortént. Ezt koveti a magyar adat.
Ha GDP/f6 adatokat is vizsgalunk, akkor azt tapasztaljuk, hogy e tekintetben is
Lengyelorszag és Szlovakia lépett legnagyobbat el6re. Ez dsszefligghet azzal, hogy
a HDI-mutatd egyik 0sszetev@je a nemzeti jovedelem mutatd. Ausztria a HDI és
a GDP/f6 mutatdra is mérsékeltebben javitotta pozicidjat, ami egyrészt érthet6 is,
hiszen sokkal magasabb szintrél indult, masrészt pedig rdmutat a bazisszemléletd
vizsgalatok gyenge pontjara. 2019-ben egyébként a legmagasabb HDI-indexet —
0,957 — Norvégiaban talaljuk. A vizsgalt 189 orszag kozott az osztrak pozicié a 18.,
acseh a 27., alengyel a 36., a szlovak a 39. és a magyar a 40. Vagyis Magyarorszag
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erre a fejlettségi mutatdra, amely varhato élettartammal és tuddsszinttel mint hu-
man fejlettségi értékekkel is szamol, a vizsgalt orszagok kozott az utolsé helyen van,
de nem nagy a lemaradas a szlovak értékhez képest.

A masik, fejlédési mutatdkat is elemzd tanulmanyt a Legatum Intézet késziti im-
mar 15 éve (Legatum 2021). 167 orszag prosperitasat vizsgaljak 300 mutato segit-
ségével, amelyek tobbsége human és tarsadalmi fejlettségi mutatd, de gazdasagi
adatokat is figyelembe vesznek. Sorrendet nemcsak egyttes, kompozit mutatok,
hanem teriletenkénti mutatdk alapjan is készitenek. A Legatum Prosperity Index
kutatds arra hivja fel a figyelmet, hogy egy nemzet prosperitdsat nem lehet csak
azzal mérni, hogy mekkora gazdasdgi, anyagi eredményt ér el. Az is fontos, hogy
egyéni és tarsadalmi szinten van-e fejl6dés. Fejl6désen értik az egészségi allapot
javulasat, a tudasszint emelkedését és a természeti kbrnyezet allapota, példaul
a levegd minBsége romlasanak megakadalyozasat. Véleménylik szerint ahhoz, hogy
a fejlédési mutatdk is javuljanak, atlathatd és hatékony kormanyzasra van sziikség.
A 2021. évi rangsorban Magyarorszag a vizsgalt 167 orszag kozott a 44. helyen
van. Ez 2020-hoz képest két hellyel jobb, de még igy is elmaradunk a 27. Csehor-
szagtdl, a 35. Szlovakiatdl és a 36. Lengyelorszagtdl is. Magyarorszag legrosszabb
pozicidban a kormanyzati hatékonysag (82) és a piaci kérnyezet atlathatdsaga (78)
mutatdk tekintetében van, de az egészségligyi helyzet szempontjabdl is csak az 51.
helyen allunk, melynél a V4-ek koziil csak a lengyel helyezés rosszabb. Ugyanakkor
a gazdasdgi adatok alapjan szamitott poziciénk sokkal jobb, megel6zve Szlovakiat
és Lengyelorszagot is, a 33. helyen vagyunk. A gazdasagi poziciét a kutatok példaul
a pénzigyi és makrogazdasdgi stabilitassal, valamint a foglalkoztatottsaggal mérik
az egészségligyi helyzetet pedig a varhato élettartammal, a fizikai és mentdlis egész-
séggel és a betegségmegeldzési rendszer fejlettségével irjak le. A kutatas bizonyitja,
hogy jo gazdasagi eredmények esetén is lehetnek egy orszagnak gyenge fejlettségi
mutatoi, ami indokolttd teheti, hogy ezen mutatdk értékének javitasara célértéket
hatarozzon meg. Az elemzés érdeme, hogy a gazdasagi mutaték mellett human és
tarsadalmi fejlettségi mutatdkat is elemez. J6 gondolat az is, hogy az egyes f6bb
témakorok szerint is készit rangsorokat. A 300 mutatd azonban nagyon sok. Nyil-
van nem mindegyik egyforma sullyal hat a fejlettségre, ezért el6fordulhat, hogy
az egyenlG sulyok miatt sok kevéssé fontos tényez6re kapott elénytelen értékelés
nagyobb hatdssal van a végsé sorrendre, mint kevés, de a fejlettség szempontjabdl
sokkal fontosabb mutatéra elért j6 eredmény.

Erdemes megemliteni még egy érdekes tarsadalmi haladas mutatd® kutatast,
amelyet egy washingtoni székhely(i, de globalis szakért6i haldzattal rendelkezé
nem-profitorientalt szervezet végez. A kutatdék harom terileten vizsgaljak az or-
szagok eredményeit. Ezek: az alapvet6 emberi sziikségletek kielégitettsége, a jolI-
[ét alapjai és az emberek szdmara rendelkezésre 4ll6 lehetGségek. Ez a kutatas

1 social progress indicator
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els6sorban a fejlettséghez vald hozzajutast és nem az elért fejlettségi szintet értékeli.
Vizsgalja a megfelel§ egészségligyi elldatashoz és az oktatds kiilénboz6 szintjeihez
vald hozzdjutési lehet6ségeket, az informacidhoz jutds szabadsagat, az egyének
szabadsdgat életlk alakitdsaban és a tarsadalom Osszetartd erejét. A 2021. évi
tanulmanyban (Social Progress Imperative 2021), amely 168 orszagot vizsgal 52
mutaté alapjan, Csehorszag a 22., Szlovakia a 33., Lengyelorszdg a 35. és Magyar-
orszag a 42. helyen van. A legrosszabb pozicidnkat az egészséghez és a magasabb
szint{ tudashoz val6 hozzaférésre kaptuk, amelyek nyilvanvaldan fejl6dési mutatdk.
A tanulmany vizsgélja a kdrnyezeti jellemzdket és a civil szabadsagjogokat is. Erde-
kessége atfogd szemlélete, sokirdnyu érdeklédése, ugyanakkor arrél nem formal
képet, hogy a vizsgalt orszagok milyen fejlettségi szinten vannak. Ezért arrél sem
mond véleményt, hogy vannak-e kdzottik kdzepes fejlettségi csapda helyzetben
lévBk. A fejlettséghez vald hozzaférési lehetGségeket bemutaté nemzetkozi Osz-
szehasonlitas azonban 6tleteket adhat ahhoz, hogy milyen mutatdkkal érdemes
a fejlettséget vizsgalni. A harom elemzé tanulmany kozos jellemzéje, hogy tullépve
a gazdasagi eredményeken, human és tarsadalmi fejlettséget, illetve fejlettségi le-
hetGségeket is értékel. Az alkalmazott mutatészamok tébb teriilet eredményeinek
elkilonlilt mérését teszik lehet6vé. A kutatok arra nem tesznek kisérletet, hogy az
orszagok altalanos fejlettségi szintjét, a gazdasagi, human és tarsadalmi fejlettségét
és ezek egymasra hatdsat egytt, rendszerbe foglalva irjak le. VégsGsoron a harom
fejlettségi mutatot is vizsgald elemzésbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a jo gazdasdagi mutatokkal rendelkez6 orszagok fejlettségi mutatdi lehetnek sokkal
gyengébbek, mint a névekedési mutatdi. Ami arra is figyelmeztethet, hogy a nove-
kedési csapddval nem fenyegetett orszag lehet, hogy fejlettségi csapdaveszélyben
van, ami a kés6bbiekben a novekedési csapdahelyzethez is kozelebb viheti.

A kovetkez6kben néhany, a gazdasag, versenyképesség, fejlettség és csapdahelyzet
kapcsolatat is elemz6 hazai tanulmanyra, publikacidra térink ki.

5. Novekedés, versenyképesség, fejlettség és csapdahelyzet: hazai gon-
dolatok

A novekedési csapdahelyzettel a hazai szakirodalom is foglalkozik. Palotai és
Virdg (2016) a csapdahelyzet elkeriilésére az értékteremt6 képességek erdsitését
javasolja. Ehhez pedig az innovacids képességek javitasa is sziikséges. A szerz6k
arra is felhivjak a figyelmet, hogy enélkil a versenyképesség sem lesz erdsithetd.
Ramutatnak, hogy a gazdasagi novekedés és a versenyképesség-javulas eredmé-
nyeinek meg kell jelennitik az emberi fejlédési lehetdségek kiteljesedésében, a jé
oktatasban és egészségiigyben. igy fogalmaznak: , A gazdasdgi versenyképesséq és
felzarkozds kulcskérdése a humdntéke-dllomdny mindsége és mennyisége. A humdn
téke a hosszu tavu névekedési potencial egyik meghatdrozo tényezdje: a nagyobb
humdntéke-allomdnnyal rendelkezé orszdgok erételjesebb gazdasdgi névekedést
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képesek elérni. A humadn téke mindségi jellemzGi az oktatdsi rendszer és az egész-
séqligyi ellatorendszer teljesitményeinek névelésével javithatok.” (Palotai — Virdg
2016:701)

A szerz6k helyesen hangsulyozzak a fejlettségi jellemz6k fontossagat és mutatnak
rad k versenyképességet javitd és gazdasagi ndvekedést 6sztonzd hatdsaikra. Végsé
soron azonban a tanulmanykotet a novekedés forrdasait keresi, és a fejl6dési ténye-
z6ket is els6sorban a novekedés forrasaiként hatarozza meg. Ezért is hangsulyozza
a kozepes ndvekedési csapda elkeriilésének fontossagat. Ettél fliggetlenlil azonban
a felsorolt fejlettséget méré mutatdk egy, a fejlettségi csapda elkeriilését kdzéppont-
ba allité modszertanban is jol hasznalhatok. Virdg (2016, 2017) a csapdahelyzet el-
kerllhet6ségéhez fontosnak tartja a versenyképesség-javitds mindségi feltételeinek
megteremtését, valamint az értéklancon a magasabb hozzaadott értékel6allitas
felé vald el6relépést. Hangsulyozza az Uj beruhdzasok és a termelékenység javitas
fontossagat is. Csdki (2018) és Boda (2022) az oktatas és altalaban a human beruha-
zasok szerepét tartja fontosnak a csapdahelyzetbe jutds elkertlhet6ségéhez. Csath
(2019; 2021) fejlettségi mutatdkat vizsgal, és a csapda elkeriilése szempontjabdl
kilonosen fontos feltételként az innovacids eredményeket és a regionalis fejlettségi
kilonbségek csokkentését emeli ki. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) kiilénb6z46 jelen-
tései is emlitik a csapdaveszélyt. Az MNB (2021) jelentése a versenyképesség-javitas
fontos elemének tartja — egyebek mellett — az emberi er6forrdsok mennyiségét és
min&ségét, a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsagot és a termelékenységet.
A jelentés a gazdasagi novekedés fokozhatdsaga szempontjabdl vizsgalja a felzarko-
zas lehetSségeit. igy fogalmaz: ,a fejlett orszdgokhoz torténé sikeres felzdrkézdshoz
nélkiilézhetetlen a hosszu tdvon évi legalabb 2-3 szdzalékpontos névekedési tébblet”
(MNB 2021:7).

A jelentés a ndvekedési tartalékokat keresi. Kiilondsen figyelemre méltdk a gazdasa-
gi fejlettséget befolyasold helyi hozzaadott érték nagysagdval kapcsolatos megallapi-
tasok, a gazdasagi szerkezet gyenge pontjait és a human vagyon tudas- és egészségi
allapotat megvilagitd elemzései. Kiemelked§ a teriileti kiilonbségek fejl6dést lassi-
t6 hatasainak bemutatasa is. Valamennyi hasznalt mutaté fontos informaciot hor-
doz, bar a mutatdk input és outcome, vagyis befektetési és hatds alapui mutatdkra
bontasa, éppen a fejlettségi szintek vonatkozdsaban, tovabbi értékes elemzésekre
adna még lehetGséget. Példaul értékelni lehetne a GDP-aranyos oktatdsi kiadasok
mint inputok és a végzettségi aranyok, tudasszintek mint hatas/eredmény-értékek
kapcsolatat. Hasonldan vizsgdlni lehetne az informatikai infrastrukturaba torténd
beruhdzdsok mint inputok és az informatikai tudassal rendelkez6k aranya, illetve
az informatikai rendszereket hasznald cégek aranya mint eredmények kozotti 6sz-
szefliggéseket. Az inputokkal elért eredmények/hatasok nagysaga ugyanis nemcsak
fontos versenyképességi, de fontos fejlettségi kérdés is. Ilyen elemzést talalunk
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a tanulmanyban a kutatds-fejlesztési forrasok mint inputok és a szabadalmak szdma
mint outcome/eredményértékek kozotti 6sszefliggésekkel kapcsolatban.

Az MNB jelentése természetesen nem a csapdahelyzet vizsgdlatdra, hanem a né6-
vekedési feltételrendszer javithatdésagdnak elemzésére vallalkozik. Ettél fliggetlendil
eredményei j6l hasznalhatdk a fejlettségi csapda elkeriilésének tanulmanyozasara
is. A fejlédési folyamat és a magasabb fejlettségi szint szempontjabdl kulcskérdés
a termelékenység alakulasa. Az MNB masik, termelékenységet vizsgald jelentése
(MNB 2020) arra mutat ra, hogy egyrészt az innovacios folyamat, ami a fejlédés
fontos feltétele, nem elég hatékony Magyarorszagon, masrészt a termelékenység
novekedését aldtamaszto digitalizacids raforditasok eredményessége sem meggy6-
z6. Utdbbira az EBRD (2021) friss elemzése is ramutat. Az EBRD-tanulmdny szerint
Magyarorszag digitdlis fejlettségi Osszesitett pontszama az elérheté 100-bdl 72,5,
ami nem sokkal elmaradva a szlovak értéktdl (72,8) a V4-ek kozott a legrosszabb
érték. Ugyanakkor a fizikai raforditasok, a kiépitett infrastruktira tekintetében
Magyarorszag vezet a V4-ek kozott (89,8), viszont a képességek tekintetében nagy
a lemaradasa: a magyar érték 50,9, a cseh 78,5, a lengyel 69,2, a szlovak pedig 64,4.
De a kormanyzat online szolgaltatasaira is csak kicsivel el6zziilk meg a szlovdkokat.
Ezek az értékek, az MNB-tanulmany megallapitasaival 6sszhangban hatékonysagi
problémat érzékeltetnek. Mennyiségi szempontok szerint sokkal jobb helyezéseink
vannak, mint a mindségiek szerint, ami viszont rontja a fizikai beruhdzasok mikod-
tetésének hatékonysagat.

Az MINB (2020) jelentése a termelékenység sokiranyu kozelitésével vilagos képet
fest arrdl, hogy a termelékenység novelése a vizsgalt elemek mentén fejlédési
hozadékkal is jarna. igy érvel: ,a fejlettséqg javitdsa elsésorban a termelékenység
névelésén keresztiil térténhet” (MNB 2020:8). Figyelemre méltdk a kihasznalatlan
humdneréforras-potencidllal kapcsolatos megallapitdsok is. Ezekre azonban nem-
csak a kihaszndlatlan gazdasagi lehetdségek szempontjabol érdemes felfigyelni.
A Maslow-piramis (Maslow 1943) ugyanis arra is ravilagit, hogy az emberi fejl6dés
szempontjdbdl fontos a képességek, a tudds maximalis kihasznalhatdsaga, azaz az
onmegvaldsitds. Ez hozzajarul nemcsak az anyagi jéléthez, de az életmin@ség ja-
vitdsahoz, a jélléthez is. Termelékenységi oldalrél vizsgalva pedig a kihasznalatlan
tudas eréforrds pocsékolast jelent, ezért termelékenységet csokkents tényezének
tekinthetd.

Osszességében a jelentés az innovaciot, a digitalizaltsagot és a tudast fejlettségként
definidlja, ami jé irdny egy fejlettségi csapda elkeriilésének kutatdsdhoz.

Végiil a fejlettségi szint szempontjdbdl fontos az 6koldgiai fenntarthatdsag és alta-
l[dban a zold ndvekedés. Figyelemfelkelté megallapitasokat tesz ezzel kapcsolatban
egy masik MNB kiadvany, Virdg Barnabds (2019) tanulmdnya, amely utal az emberi
fejlettség fontossagdra, ami tobb, mint a gazdasagi ndvekedés (33. 0.): ,,a modern
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gazdasdgok fejlédésével a GDP egyre jobban mellézi a szubjektiv jolét és a fenn-
tarthatdsdg tébb elemét, mikézben szamos olyan teljesitményt befogad, amelyek
jolétre gyakorolt hatdsa kétséges.” A 49. oldalon pedig ezt a megallapitast teszi:
,eéppen ezért lehet, sét kell is a GDP mellett tébb indikdtort haszndlni.”

Ez utébbi gondolatot azzal lehetne kiegésziteni, hogy nemcsak a GDP problémai
miatt célszer(l tobb indikatort hasznalni, hanem azért is, mert korunkban egyre
inkabb a fejl6dést, a fenntarthatdsagot, a valsagallo-képesség erGsitését célszer(
célként megfogalmazni. S6t, mivel a névekedés és a fejl6dés eltéré tényezdk, hiszen
az egyik mennyiségi, a masik pedig mindségi jellemz6 — amelyek persze ok-okozati
viszonyban is lehetnek egymadssal —, arra is gondolnunk kell, hogy megfelels fejlédés
nélkil el6bb-utdbb a névekedés forrdsai is kimerilnek, ezért kétféle modellel lenne
érdemes dolgozni. A kozepes névekedési kozelités mellett |étjogosultsaga lehet egy,
a fejlettségi/fejlédési allapot és folyamat helyzetét értékel6 modellnek, amely arra
vilagit rd, hogy nincs-e fejlettségi csapdaveszély.

6. A cél legyen a fejl6dés!

Hasznosak és értékesek a kozepes jovedelmi csapda kutatasok. Kiilondsen a hazai
eredmények figyelemre érdemesek. Mi lenne azonban, ha az érvelést megfordi-
tanank, és nem a gazdasagi névekedést, hanem a humdan és tarsadalmi fejlédést
tekintenénk célfiiggvénynek? Mi lenne, ha elsGsorban sajat adottsagainkbdl, tor-
ténelmi hagyomanyainkbdl, illetve a jové kihivasaibol kiindulva keresnénk olyan
fejlettségi mutatdkat, amelyek értékének javitdsa nemcsak nagyobba tenné a gaz-
dasagot, hanem jobba3, fejlettebbé is tenné az orszagot? Ha igy biztosithatnank azt,
hogy a gyorsuld és egyre bizonytalanabba vald kornyezetben megdlljuk a helyiinket,
és a fejlettségi mutatdink tekintetében — elkerlve a fejlettségi csapdat — legalabb
olyan gyorsan zarkézzunk fel a fejlettebb orszagokhoz, mint az egy fére juté GDP
tekintetében? Egy emberileg, tarsadalmilag fejlettebb orszag a valsagokkal szemben
ellenallébb, a valtozasokhoz kénnyebben alkalmazkodé tud lenni, a belsd, endogén
fejlédés pedig egyben a fenntarthato gazdasagi novekedést is elGidézné. Ez azt je-
lentené, hogy kivalasztunk néhany, a fejlettséget mint allapotot, illetve a fejlédési
folyamatot leird mutatdt, és azt vizsgaljuk, hogy ezen mutatdk tekintetében hogyan
all egy orszag, esetlinkben Magyarorszag. Ez a vizsgdlat arra deritene fényt, hogy
a gazdasagot jellemzd, elsGsorban mennyiségi mutatékon tulmutaté mindségi jel-
lemzdk tekintetében mekkora tdvolsdgra vannak egymadstdl a vizsgalt orszagok. Ez
a kozelités azért tér el a ndvekedési csapda kozelitéstél, mert ndvekedési mutatdkat
egyaltalan nem vizsgdl. Arra keresi a valaszt, hogy van-e fejl6dés, els6sorban hu-
man, tarsadalmi és egyre inkdbb kornyezeti fejlédés. Ennek ismeretében fejlédési
célokat lehetne kitlzni, amelyek elérése legalabb akkora hangsulyt kaphatna, mint
a novekedési célok elérésére torekvés. Természetesen egy ilyen fejlédési modell
osszeallitdsa komoly kutatdémunkat igényel. Erdekes matematikai elemzésekre is

Jévéképliink



Névekedési vagy fejlédési csapda

lehet6séget adna a fejlédési és ndvekedési modell kapcsolatrendszerének idébeli
vizsgdlata. Ezen esszé keretében, a jelenlegi magyar helyzetbdl kiindulva és épitve
az eddigi hazai kutatasok eredményeire, csak vazolni lehet azokat a terileteket,
amelyeken fejl6dési célt kellene kitlizni. Egyik ilyen teriilet a lakossag tudds- és
egészségi dllapota, ami jelentds hatadssal van a versenyképesség javithatdsagara
és altaldban a gazdasagi helyzetre, de nagy bizonytalansagok kdzepette a nemzeti
ellendllé képességre is. Az oktatdsi szinvonal nemcsak azért fontos, mert hatdssal
van az egyén életszinvonaldra és életmindségére, hanem azért is, mert a jovébeli
gazdasagi novekedés fontos forrasa. Kutatasok igazoljak, hogy a magasabb kép-
zettségi szint egészségtudatosabb életvitellel, igy magasabb varhato élettartammal
jarhat egyltt, az egészségesebb tarsadalom pedig kisebb nyomast jelent az egész-
ségligyi rendszerre (Picker 2007; Raghupathi — Raghupathi 2020).

Fejlettségi mutatonak tekinthet6 a gazdasagi szerkezet és az ezzel dsszefliggésbe
hozhaté termelékenység és hatékonysag is. Fontos a gazdasagi szerkezet gyenge
pontjainak kikliszobolése és a gazdasagi mutatok esetén a raforditasok hatékony-
sagdnak javitasa. Ebben a kozelitésben nem az input 6sszegek nagysagabdl, hanem
az eredményekbdl, a hatdsokbdl indulunk ki, azokat akarjuk javitani. A javitdshoz
sziikséges |épéseket iterativ mddon ebbdl fejtjik vissza, nagy figyelmet forditva
a raforditdsok hatékonysagara. Ezzel attériink az egy célfiiggvényes novekedési
szemléletrdl a teljes rendszert, azaz a gazdasagot, az embereket, a tarsadalmat és
a kornyezetet 6sszhangban tekint6 kozelitésre, és a kivalasztott mutatdk értékének
javitasaval kiegyensulyozott gazdasdgi novekedést és tarsadalmi fejlédést érhetiink
el. A tovabbiakban példaként néhany olyan fejlettségi mutatdt elemziink, amelyekre
ha elérendé célokat tliznénk ki, azzal valdszin(ileg elkeriilnénk a fejlettségi csap-
daba esést, és egyben a fenntarthaté gazdasagi névekedést is biztositani tudnank.
A gazdasagi mutatok pedig azért szerepelnek, hogy 6sszehasonlithassuk az ezekre,
illetve a kivalasztott fejlettségi mutatokra nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban elért po-
ziciénkat. A 2. tdbldzatban foglaltam Ossze azt a 16 gazdasagi, human, tarsadalmi
és kornyezeti célt, amelyet a legfontosabbnak tartok. A kivalasztott fejlettségi mu-
tatokra a statisztikai adatok alapjan a V4-ek kozott nem allunk jél, Ausztriatdl pedig
messze el vagyunk maradva. A javasolt mutatdk kozott kiilondsen fontos a fizikai és
a ,nem megfoghato, intangible” beruhdzdsok ardnya. Ahogyan azt az idézett hazai és
nemzetkozi elemzésekben Iatjuk, a fizikai beruhdzasok terén Magyarorszag vezetd
pozicidban van, viszont az ezek hasznositasat biztositd humdn, f6leg tudasberuha-
zasok tekintetében el van maradva. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Magyarorszag
novekedési adatai jok, a fejlédési adatai viszont gyengék. Természetesen a kolcsonos
szakmai megegyezéssel elfogadott mutatdk kivalasztasa tovabbi szakmai vitakat,
kutatdmunkat igényel éppen Ugy, mint a kitlizendd célok értékének meghatdrozasa,
viszonyitasként pedig elsésorban az 6nmagunkhoz és a tobbi V4 orszaghoz mért
fejlédést, illetve az Ausztridhoz mért konvergenciat lehetne megjeldini.
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2. tablazat

Javasolt fejlesztési mutatok és célok

Gazdasagi

Gazdasagi szerkezeti

Tudas

Egészség és kdrnyezeti

célok

GDP/f6 érték regionalis
kilonbségeinek
csokkentése

Az 6sszes beruhdzason
belil az intangible/tudés
beruhazdsok aranyanak
novelése

Fejlesztésbdl fejl6dés:
allami raforditasok
hatékonysaganak
javitdsa (K+F,
digitalizacios
raforditasok)

Innovativ cégek
aranyanak novelése

A hozzdadott érték/
munkavallalé érték
novelése minden
4gazatban

A nagy hozzaadott
értéket elGallitd cégek
aranyanak novelése

a gazdasdag egészében

Az import hanyad
csokkentése az
exportban

Digitalis fejlettség

Fels6foku végzettségliek
aranyanak novelése

a munkaképes
korcsoportban

Alsészint(i végzettségliek
aranyanak csokkentése
minden korcsoportban

Mdiszaki/tudomanyos
informatikai
végzettségliek
aranyanak novelése

FelnGttképzés aranyanak
novelése a teljes
lakossagban

Varhato élettartam és
egészségben varhatd
élettartam novelése

Népességfogyas
csokkentése

Légszennyezés
csokkentése

Zoldteruletek bévitése,
fasitas

Vizsgaljuk meg néhany kiemelt mutatéra a V4-ek és Ausztria, illetve ha rendelke-
zésre all, az EU27 atlagértéket. Fontos fejlettségi mutatd az innovativ cégek ardnya
(3. tabldzat), hiszen innovécio nélkil nem lehet versenyképességet javitani, és a ter-
melékenység novelésének is feltétele az innovacio.

3. tablazat
Innovativ, illetve folyamatosan innovalé cégek aranya az 6sszes céghbdl

Innovativ Folyamatosan innovalé
Orszag
cégek (%)
Magyarorszag 28,7 9,4
Csehorszag 46,8 22,3
Lengyelorszag 23,7 8,0
Szlovakia 30,5 13,4
Ausztria 62,6 19,3
EU-atlag 50,3 26,2

Forrds: Eurostat, Community Innovation Survey, 2021

Magyarorszagon alacsony a felméréskor innovativnak min@sitett cégek aranya.
Az adott idéponthoz kotott innovacids teljesitménynél fontosabb a folyamatos
megujulds. Ez hosszabb tdvon az dllanddan valtozo kérnyezetben a fennmaradas-
hoz is elengedhetetlen. A magyar érték csak a lengyelt haladja meg, de jelentésen
elmarad az EU-s atlagtél. A versenyképeség javitasahoz és az innovaciéhoz fontos
fejlettségi mutatd a megfelel6 képzettség is (4. tabldzat). Az Eurostat adatai sze-
rint 2019-ben a természettudomanyos és miszaki terileten végzettek szama 1000
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lakosra vetitve Magyarorszagon 12,3, ez nem sokkal marad el a szlovak 12,9 értéktél,
de lényegesebben a cseh (16,1) és a lengyel (20,1) adatoktdl. Az osztrak érték még
magasabb, 23,4, az EU-s atlag pedig 20,8. Fontos adat a természettudomanyos és
mUszaki terlileten doktori fokozatot szerz6k szama, illetve aranya is. Az Eurostat
adatai szerint 2019-ben 1000 lakosra vetitve a magyar és a lengyel érték (0,2, illetve
0,3) a legalacsonyabb, mig a cseh 1,1, és a szlovak 0,8. Az osztrak érték 0,9, az EU-s
atlag pedig 0,8.

De rosszul allunk erre az adatra a munkavallalds szempontjabdl kiilonoésen fontos
25-34 éves korcsoport esetén is. A magyar érték 0,6, kicsivel jobb a lengyel 0,5 ér-
téknél, de rosszabb a cseh (1,1) és a szlovak (1,3) értékeknél. Az osztrak érték 1,3,
és az EU-s atlag 1,2. Ezek az értékek esetiinkben fejlettségi problémat érzékeltet-
hetnek. A fejlettségi csapda elkerllésében kilondsen fontos lehet a magas szintd
tudas, illetve az, hogy az alacsony szint( tudassal rendelkez6k aranya folyamatosan
és erGteljesen csokkenjen. Magyarorszag a vizsgalt két korcsoportban nem 3all tul
jol a fels6foku végzettségliek aranya tekintetében. A 25—-34 évesek kozott alacsony
a fels6foku végzettségliek aranya, mikdzben a javuldsi tendencia is elmarad a tébbi
V4-orszag adataitél.

4. tablazat

Fels6foku végzettségliek aranyanak valtozasa 2011-r6l 2020-ra a 25—-34 és a 25-74
éves korcsoportban (%)

Orszag 25-34 éves korcsoport 25-74 éves korcsoport
o | 200 | ataton | 1| 220 |

Magyarorszag 28,2 30,7 +2,5 20,0 26,0 +6,0
Csehorszag 25,1 33,0 +7,9 17,3 22,7 +5,4
Lengyelorszag 39,0 42,4 +3,4 22,0 29,7 +7,7
Szlovakia 25,5 39,0 +13,5 17,7 24,9 +7,2
Ausztria 20,9 41,4 +20,5 18,3 32,1 +13,8
EU-atlag 33,0 40,5 +7,5 23,7 30,6 +6,9

Forrds: Eurostat (2021)

Masrészrél a kedvez6 magyar tendencidk ellenére a V4-ekhez képest még mindig
tul nagy nalunk az alacsony végzettségliek (legfeljebb az altalanos iskola 8 osztalyat
végezték el) ardnya mindkét vizsgalt korcsoportban, mikézben a regionalis kilonb-
ségek is nagyok (5. tdbldzat).
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5. tablazat
Az alacsony végzettségliek aranya a 25—34 és a 25-74 éves korcsoportban (%)

Orszag 25-34 éves korcsoport 25-74 éves korcsoport
o | 2100 | apey| P | T | aiaepeny

Magyarorszag 12,9 12,4 -0,5 23,6 15,9 -7,7
Csehorszag 5,7 7,6 +1,9 9,4 7,3 =2,1
Lengyelorszag 6,0 6,2 +0,2 14,6 9,0 -5,6
Szlovakia 6,0 7,3 +1,3 11,3 8,6 -2,7
Ausztria 12,0 10,9 -1,1 20,3 16,1 —4,2
EU-4tlag 19,1 14,7 -4,4 30,7 24,0 -6,7

Forrds: Eurostat

A bemutatott adatok aldtdmasztjdk, hogy azokon a terileteken, amelyek a ver-
senyképesség, a fenntarthaté novekedés és a fejl6dési csapda elkeriilhetGsége
szempontjabdl kiilondsen fontosak, jelentds elGrelépésre lenne sziikséglink, vagyis
indokolt lenne ezen mutatdkra elérendé célértékeket megfogalmazni.

A digitalis teljesitménylinket azért érdemes kissé részletesebben vizsgélni, mert a di-
gitalis fejlettség az egyik legfontosabb fejlettségi mutatd a folyamatban Iévé gyors
valtozasokhoz vald alkalmazkodas és a termelékenység javithatésaga szempont-
jabol. Korunkat a gyors technoldgiai valtozasok jellemzik. Kozottik is kiemelkedd
fontossagu a digitalizacié. Nem elegend6 azonban befektetni a digitalis infrastruk-
turdba, a haldzatok kiépitésébe. Tudasbefektetések nélkil a fejlett technoldgidk
hatékony mlkodtetése nem lehetséges. Az orszagok fejlédési sebességét ezért
befolydsolni fogja, hogy az exponencidlis technoldgiai valtozasokat milyen gyorsan
koveti a felhaszndlds elterjedése egyéni, tarsadalmi, céges és allami-kormanyzati
szinten egyarant. A digitalis fejlettséget az EU a DESI*!-indexszel méri. A mérés soran
a technoldgiai el6rehaladast, a tudasszintet és a haszndlat elterjedtségét egyarant
méri. A 2021. évi tanulmany (DESI 2021) szerint a vizsgalt négy dimenzié mentén
a V4a-ek és Ausztria a 6. tdbldzatban lathatd helyezéseket ért el.

11 Digital Economy and Society Index
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6. tablazat

A VAa-ek és Ausztria helyezései 4 dimenzié mentén (DESI index 2021)

« . L Human téke A d|g|t’al|.s.l A kozszolgal-
Orszd Altalanos Digitalis digitalis technolégiak tatasok

e helyezés infrastruktara Ké gessé e hasznalatanak digitaliziltssza

P & elterjedtsége 8 g
Magyarorszag 23 12 22 26 25
Csehorszag 18 22 15 15 20
Lengyelorszag 24 21 24 24 22
Szlovakia 22 19 19 21 23
Ausztria 10 11 9 11 9

Forrds: DESI (2021)

A human t6ke teriletén feltling, hogy az 6sszes cégb6l munkavallaléinak infokom-
munikacios képzést kindlé cégek aranya nalunk csupan 16 szazalék, amivel a 21.
helyen vagyunk. Ez ugyanazt érzékelteti, amit az IMD digitalis versenyképességi
jelentésében (IMD 2021) olvashatunk, nevezetesen, hogy a cégek jovGorientaltsaga,
alkalmazkoddképessége, amelynek egyik jele, hogy felkészitik-e munkavallaldikat
tovabbképzéssel a jovo kihivasaira, gyenge. Az IMD digitdlis versenyképességi rang-
soraban a vizsgdlt 64 orszag kozott a cégek jovSorientaltsaga, agilitasa tekintetében
a 62. helyen vagyunk (ez 6sszefligghet a 3. tdbldzatban lathatd alacsony innovécios
szinttel is), Ausztria a 18., Csehorszag a 32., Lengyelorszag a 44. és Szlovékia pedig
a 60. helyen van. Ez pedig komoly fejlettségi problémat érzékeltet. Meg kell emli-
teni, hogy a vallalkozdsoknak nyujtott digitalis kozszolgaltatasok tekintetében jobb
a poziciénk, mint a lakossagnak nyujtott digitalis szolgaltatasok esetén. Az el6z6re
a 22. hely a miénk, ez a 20. helyen allé szlovdkok mogott a V4-ek kézott a masodik
legjobb helyezés, az utdébbira viszont a 25. vagyunk, ez pedig a legrosszabb érték
a V4-en beldl.

A lakossagnak nyujtott szolgaltatasok tekintetében elért rossz pozicidnk a felhasz-
nalasi készségekkel, tdrsadalmi szintl tuddssal és érdekl6déssel is kapcsolatban
lehet. De hathat rd az is, hogy mennyire felhasznaldbaratok a rendszerek. Meg kell
jegyezni, hogy a DESI-index alapjan elért 2021. évi helyezéseket mddszertani val-
toztatasok miatt nem lehet 6sszehasonlitani a kordbbi években elért helyezésekkel.

A tudasmutatdkon kivil idézhetnénk a gazdasagi szerkezettel kapcsolatos gyenge
pontokat, az alacsony hozzaadott értéket elGallitd cégek nagy aranyat, az export
esetén a tudds- és innovacidverseny helyett a kdltség alapu versenyzést, és a magas
importaranyt az exportban. Ezek is fejlettségi problémakra utalnak.

Nyilvanvaléan mindezek egyiittes hatdsara nem elég gyors a gazdasagi konvergen-
ciank sem. 2009-r6l 2020-ra az egy f6re jutd GDP vasarlderd-paritason Magyar-
orszagon, az EU atlagot 100-nak tekintve, 65-rél 74-re javult. Ugyanakkor a cseh
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érték 87-r6l 94-re (7 pontnyi javulds), a lengyel 60-rél 78-ra (18 pontnyi javulas) és
a szlovak 72-r6l 71-re (egy pontnyi csokkenés) valtozott. A magyar érték 9 pontnyi
javulasa ellenére figyelemreméltd egyrészt a lengyel felzarkdzas Gteme, masrészt
a cseh 7 pontos javulds is, hiszen nyilvanvald, hogy egy mar eleve magasabb szint-
rél feljebb keriilni nehezebb. Osszességében az EU-s atlaghoz a csehek keriiltek
a legkozelebb, a lengyelek gyorsabb béviilésiikkel megel6ztek benniinket. A szlovak
lemaradas pedig nyilvan tovabbi elemzést igényel, hiszen Szlovakia a 2009. évi 72-es
értékrdl 2013-ig folyamatosan javult, elérve a 78-as értéket, majd ezen megrekedt,
és 2015-ig valtozatlan szinten maradt. 2016-ban viszont csokkend palyara keriilt,
2019-re lecsuszva a 70-es értékre. Innen javitott 2020-ban 71-re. Szlovakia esetén
igy felvetédhet a csapdahelyzet lehetGsége.

A gyorsabb konvergenciat esetlinkben a fejl6dési mutatdk értékének javitdsa
tamogathatna. Végil foglaljuk 6ssze néhany makromutatodra és fejlettségi mutatéra
elért helyezésiink.

7. tablazat
Gazdasagi és fejlettségi adatok: pozicidk az EU-n beliil

Célok Magyarorszag | Csehorszag |Lengyelorszag Szlovakia Ausztria
GDP/f8 névekedése 7 12 4 13 22
Beruh&zas/GDP 2 3 23 14 5
Foglalkoztatottsag
(20-64 év) 13 4 16 19 12
Egészségi allapot 23 20 22 19 11
Elkerilhetd haldlozas 25 18 19 22 13
Korai iskolaelhagydk 22 10 5 11 14
Nem tanul, nem
dolgozik (15-29 év) 20 = 1 21 7
Felséfokd 25 24 16 20 18
végzettségliek aranya
FelnGttképzés 20 19 23 25 8
Digitalis 21 8 23 16 6
alapképzettség

Forrds: EU (2021)

A 7. tabldzat azt tamasztja ala, hogy a gazdasagi mutatokra elért kivald pozicidonk
ellenére a fejlettségi mutatdink tekintetében esetenként még a V4-ek kozott is,
de Ausztriatdl jelentés mértékben vagyunk elmaradva. Ausztria esetében viszont
a gazdasagi és a fejlettségi mutatokra elért helyezések kiegyensulyozottabbak, ami
valdszinlileg megmutatkozik Ausztria jobb versenyképességi helyezésében is. Ez
még természetesen nem azt jelenti, hogy fejlettségi csapdahelyzetben lennénk. Arra
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azonban ravilagit, hogy sziikség van tovabbi elemzésekre és olyan szemléletvaltasra
is, amely a fejl6dési mutatdkra nagyobb hangsulyt fektet.

7. Osszefoglalas

Az esszé arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy korunk gyorsan véltozo, tech-
noldgiai forradalommal jellemezhet6 koriilményei k6zott mar nem elegendd, ha
egyediil gazdasagi mutatok — f6leg ha az a GDP, amely hidnyossagai miatt akar
félre is orientalhatja a dontéshozatalt — alapjan vizsgaljuk egy orszag fejlédési utjat,
novekedési modelljét. A fejlédésben vald elérelépést, a nalunk fejlettebb orsza-
gokhoz vald felzarkézast és ezzel a fejl6dési csapdahelyzet elkeriilését fejlettségi
mutatdkkal kell mérni, és ezen mutatdk értékének javitasat célul kell kit(izni, hang-
sulyozva, hogy a névekedés, ami mennyiségi elem, nem jelent feltétlendl fejlédést,
viszont a fejlettségi szint javitasa olyan min&ségi elem, amely pozitiv visszahatdssal
lehet a novekedésre, azaz a mennyiségi elemre is.

Erre a hazai szakirodalomban is vannak mar utaldsok, amikor a névekedési ered-
mények mogott keresik a belsé okokat, a névekedési csapda elkerllésének Utjait.
A fejlettséget példaul a tudas- és egészségszinttel, a gazdasagi szerkezet tudaste-
remtd és hasznositd képességével, termelékenységgel és hatékonysaggal mérhet;jiik.
Az altaldnos tudds- és képességszint emelkedése a feltétele annak, hogy a tudas és
innovacié alapu hozzdadott érték béviilhessen, ami egyben a gazdasdag és tarsada-
lom valsagallo-képességét és alkalmazkoddképességét, ezeken keresztiil a verseny-
képességét is erdsiti. Ezek egylittesen pedig a fenntarthatd novekedés és a kozepes
fejlettségi csapda elkeriilésének feltételei. Ezért célszer(i a méréseknél is paradigmat
valtani, hiszen ahogyan Albert Einstein (1879-1955) nevéhez kétve elhiresilt: ,,egy
problémdt nem lehet ugyanazzal a gondolkoddsmdddal megoldani, mint amivel
azt létrehoztuk.” A paradigmavaltds azt is jelentené, hogy a min&ségi tényezGket
nemcsak a ndvekedés feltételeiként, hanem énmaguk fontossagdért, 6ndllé modell
keretében vizsgdlnank. Az esszé a rendszerszemlélet fontossagara is szerette volna
felhivni a figyelmet. Arra, hogy a gazdasag egy nagyobb rendszer része, amelyben
ha egy részrendszer tulfesziti a teljes rendszer kereteit, az egyensulytalansagot okoz.
A teljes rendszer része a gazdasag mellett a tdrsadalom és kiilondsképpen a human
vagyon is, amelyeknek allapota, fejlettsége visszahat a gazdasagi lehet6ségekre is.
Ezért javasolja az esszé, hogy — megfelel szakmai vita utdn — késziiljon olyan modell,
amelyben a legfontosabb fejlettségi mutatdk értéke alapjan elemezziik az orszagok
fejlettségi szintjét, és annak figyelembevételével elérendd célértékeket tlizziink ki.
igy biztosithatd lenne a teljes rendszer harméniajat dinamikusan megteremté gaz-
dasagi-tarsadalmi és human allapot, valamint annak folyamatos javitasa. Jovébeli
kutatdsi feladat a fejlettségi allapot és folyamat pontosabb definidldsa, a fejlettségi
csapda elkeriilhetségének mérését segité mutatok tovabbi vizsgalata és az ezeket
Osszefoglalé modell megalkotasa.
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