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Аннотация. Изучение теневой экономики имеет не только научное, но и практическое 

значение. Уровень развития теневой экономики является важным для развития любого 

государства, определяет цели и приоритеты его развития. Теневая экономика в России 

является лидирующей среди проблем, которые разрушают государственный строй и 

создают серьёзную угрозу экономической безопасности страны. Цель данной работы – 

разработать модель и дать оценку теневой экономики в Российской Федерации. В статье 

предложен и проанализирован авторский подход к измерению теневой экономики, 

основанный на факторном анализе и MIMIC-моделировании. Основой исследования 

являлся факторный анализ данных официальной статистики России за период 1992–2019 
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гг. в разрезе более, чем 300 показателей, характеризующих разные сферы 

жизнедеятельности государства. Выделены факторы, испытывающие на себе влияние 

теневой экономики. На их основе разработана MIMIC-модель и дана оценка уровня 

теневой экономики в России. 

Summary. The research into the shadow economy has not only scientific but also practical 

value. Any state is interested in evaluating the size of the shadow economy as it affects the goals 

and priorities of the country’s development. The shadow economy in Russia is the leading 

problem that undermines the state system and poses a severe threat to country’s economic 

security. This study presents a model for evaluating the shadow economy in the Russian 

Federation. The au-thors developed and analyzed an approach to measuring the shadow economy 

based on factor analysis and a MIMIC model. The study features the factor analysis of the 

official statistics for Russia over the period from 1992 to 2019, with more than 300 indicators 

characterizing differ-ent spheres of the life of the country. The authors determined the factors 

affected by the shad-ow economy, built a MIMIC model on this basis, and estimated the size of 

the shadow economy in Russia. 

Ключевые слова: теневая экономика,MIMIC-модель, экономическая безопасность, 

детерминанты теневой экономики. 

Keywords: shadow economy, MIMIC-model, economic security, determinants of the shadow 

economy. 

Актуальность 

Теневизация экономических отношения превратилась в одну из острейших проблем 

всего мирового сообщества. Она находится в тесной взаимосвязи с легальной 

деятельностью общества и занимает ее значительную часть, становясь одним из важных 

факторов дестабилизации экономической, социальной и политической жизни. 

Вопросам изучения теневой экономики, проблем ее формирования, 

функционирования и развития посвящено огромное количество исследований в 

различных областях знаний. Сложность процесса категорирования данного явления 

обусловлена нечеткостью представлений о видах, составляющих данную деятельность, а 

также многообразием подходов при выборе критериев ее соотнесения. 

Присутствие теневой составляющей в любой экономической системе вызывает в 

обществе различные общественно-экономических деформации:  уменьшение доходов 

бюджета, структурные кризисы, увеличение налоговой нагрузки, неэффективность 

макроэкономического регулирования, ухудшение инвестиционного климата, 

стимулирование инфляции, искажение ценностей общества, подмена социальных 
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институтов и многие другие. Для устранения данных последствий и разработки 

приоритетных направлений развития государства необходимо знать уровень теневизации 

экономики. 

Исследователи разных стран предпринимают попытки оценить масштабы теневой 

экономики в отдельных регионах, однако, проблема измерения масштабов теневой 

экономики остается по-прежнему достаточно малоизученной и очень актуальной для 

любого государства. 

Среди зарубежных исследований масштабов теневой экономики наиболее 

признанными являются работы Ф. Шнайдера [18, 19]. При исследовании теневой 

экономики по 36 развитым и развивающимся странам Евросоюза был применен 

комбинированный подход, основанный на эконометрическом анализе обширных 

статистических данных и анализе результатов проведенных опросов. 

Основная часть 

Обобщая выводы многих ученых, необходимо отметить, наиболее часто используется 

определение теневой экономики, под которой понимаются незарегистрированные виды 

экономической деятельности, которые вносят вклад в официально рассчитанный валовой 

национальный продукт [14, 17, 21]. F. Schnaider даёт узкое определение теневому сектору, 

определяя его, как совокупность товаров и услуг, доход от которых намеренно скрывается 

от властей с целью уклонения от уплаты подоходного налога, НДС или других налогов, 

взносов социального страхования, избегая соблюдения определенных правовых норм 

рынка труда, таких как минимальная заработная плата, максимальная продолжительность 

рабочего времени, стандартов безопасности и т.д. [18, 19].  

По мнению авторов статьи, теневая экономика может быть определена как система 

особых экономических отношений, которые складываются между отдельными 

индивидами, группами индивидов, институциональными единицами по производству, 

распределению, перераспределению, обмену и потреблению материальных благ и услуг и 

определяются общим состоянием экономики, уровнем жизни населения и исходящими от 

государства ограничениями. 

В экономической науке сложились различные методы измерения уровня и масштабов 

теневой экономики. К прямым методам относятся методы, основанные на информации, 

полученной при непосредственном наблюдении за участниками теневых отношений [2, 

13]. Группу прямых методов составляют обследования, опросы, проверки 

государственных органов. 
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Косвенные методы являются наиболее распространенными [8, 17, 21]. К ним 

относятся методы, основанные на анализе показателей официальной статистики, 

министерств, ведомств, специальных служб. Группу косвенных методов составляют 

монетарный, балансовый, ресурсный, экспертный и другие. 

Каждый метод применим при определенных условиях и в отдельных сферах 

общественных отношений. Все методы исследования активно применяются в рамках 

различных наук в зависимости от предмета исследования. 

Для оценки теневой экономики применяют различные модели, способные 

имитировать развитие экономических процессов. На основе анализа массива данных, 

описывающих явления, связанные с теневыми процессами, рассчитывают значения 

исследуемых показателей. Функциональная связь экономических показателей с величиной 

теневой экономики описывается системой уравнений, составляющих математическую 

модель. Наиболее признанной в науке является модель «несколько показателей – 

несколько причин» (MIMIC). Данная модель активно использовалась для оценки теневой 

экономики во многих странах всего мира [9, 18, 19, 20]. 

Идеальных методов оценки теневой экономики не существует. Для оценки скрытой 

экономики на уровне регионов необходимо учитывать географическое местоположение, 

исторические особенности, социально-экономическую структуру, политическое 

устройство, демографическую ситуацию, уровень и качество жизни населения, степень 

развития инфраструктуры и отдельных институтов в обществе. 

Как и любой метод исследования, он не лишен недостатков [22]. 

1) неустойчивость предполагаемых коэффициентов относительно изменений объема 

выборки, что вводит условие на объем выборки; 

2) трудность получения надежных данных по всем причинным переменным, кроме 

налоговых ставок; 

3) неоднозначность влияния «причин» и «индикаторов» на изменение теневой экономики. 

4) для оценки собственного уровня теневой экономики необходимы данные о некотором 

ее базовом уровне, от которого рассчитывается прирост. 

Однако именно данный метод лежит в основе исследования теневой экономики в 

разных странах всего мира. 

В рамках исследования методом главных компонент, основанным на определении 

минимального числа ортогональных факторов, которые вносят наибольший вклад в 

дисперсию данных, было проанализировано более 300 факторов. Предполагается, что 

между скрытыми факторами и наблюдаемыми переменными имеется линейная связь. 
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Последовательное выделение наиболее общих факторов позволяет учесть наибольшую 

долю дисперсии признаков. Каждый последующий фактор определяет долю оставшейся 

дисперсии и ортогонален всем предыдущим. Получается, что все факторы между собой 

независимы. 

Для определения количества факторов, включаемых в модель, используется два 

критерия: критерий каменистой осыпи и критерий Кайзера. 

Результаты факторного анализа определили выбор переменных причин для 

построения модели их взаимосвязи с теневой экономикой. В качестве индикаторных 

переменных, отражающих отдельные измерения хозяйственной деятельности общества и 

связанных с уровнем теневой экономики, выбраны показатели – потребление 

электроэнергии и уровень занятости населения. 

Полученные с помощью структурного уравнения значения индексов конвертируются 

в значения размера теневой экономики. 

Используя изложенный подход, мы провели факторный анализ. В качестве 

нормализационной переменной использовался уровень занятости. Все переменные 

рассматривались как средний темп роста исходных статистических данных в течении 

рассматриваемого периода. 

В ходе проведения факторного анализа взаимосвязей более 300 показателей, 

характеризующих различные стороны жизнедеятельности общества за период с 1992 по 

2018 годы были выделены 7 показателей, которые условно можно разделить на 

следующие группы: экономические, факторы криминализации (нарушения закона), 

образование (фактор социализации общества) и связь (ключевой фактор развития 

информационного общества).  

Наиболее значимым фактором оказался экономический фактор, который объясняет 

вариацию налоговых поступлений и субсидий на производство. 

Налоговые поступления являются главным источником финансовых ресурсов 

государства, необходимым для обеспечения общественно необходимых и законодательно 

установленных потребностей. От величины налогового потенциала государства во многом 

зависит предоставление государством общественных благ и услуг членам общества, 

связанных с социальным обеспечением, образованием, здравоохранением, охраной 

природной среды и безопасностью. В этой связи вполне объяснима зависимость теневой 

экономии, величины налоговых поступлений от производства и импорта и числа 

государственных и муниципальных учреждений и организаций. Отрицательный знак 

показателя подтверждает данную закономерность. 
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Теневая экономика сосредоточена преимущественно в спекулятивном финансовом и 

торгово-посредническом секторах экономики. В условиях технического прогресса и 

активного формирования информационного общества возможно максимизировать 

прибыль, используя современные достижения науки и техники. Глобальный масштаб 

охвата в сети Интернет позволяет субъектам теневой среды не ограничивать свои 

возможности. «Теневики» активно используют удаленное пространство, создавая, 

например, интернет-магазины или предоставляя онлайн-услуги, используя веб-сайты, 

социальные сети и т. д. По мнению исследователей, взаимосвязь теневой экономики с 

показателями отправлений почтовых переводов денежных средств и доходов от услуг 

связи можно объяснить развитием сотовой связи, всеобщей компьютеризацией и 

развитием сети Интернет. 

Третьим по значимости для РФ оказался фактор криминогенную ситуацию и 

связанный с нарушением законодательства. К таким показателям относятся число 

зарегистрированных преступлений и дорожно-транспортных происшествий. причиняемый 

ею вред. Качественные изменения преступного поведения дрейфуют в сторону большей 

изощренности, тесно переплетаясь с теневыми экономическими отношениями. 

Преступность все больше становится организованной, вооруженной, коррумпированной. 

Она интеллектуализируется и глобализируется, соединяя не только отдельные регионы, но 

и континенты. Рост интенсивности дорожного движения, а также увеличение численности 

транспортных средств на улично-дорожной сети городов приводит к повышению тесноты 

взаимодействия участников дорожного движения и возникновению дорожно-

транспортных происшествий.  Ситуацию отягощают незаконные перевозчики и 

транспортные предприятия, которые стремятся получить максимальную прибыль, 

экономя на обеспечении безопасности и рискуя при этом жизнью и здоровьем людей. 

Результаты факторного анализа определили выбор переменных причин для построения 

MIMIC- модели. Результат оценки переменных величин представлен в таблице 1. 

 



Московский экономический журнал №9 2020 

 
161 

 

MIMIC-коэффициенты характеризуют структуру теневой экономики за определенный 

момент времени и позволяют определить ее относительные размеры. 

 

Таким образом, по результатам построенной MIMIC-модели было получено 

структурное уравнение для расчета индекса теневой экономики: 

 

В результате были получены результаты объема теневой экономики. 
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Результаты исследования показали, что на уровень теневой экономики большее 

влияние оказывают экономические факторы. Уклонение от уплаты налогов и сокрытие 

экономической деятельности от контроля приводит к увеличению налоговой нагрузки на 

субъектов легальной экономики, что еще больше способствует дальнейшему сокрытию 

дохода. Дискреционное применение закона в сочетании с чрезмерной регламентацией 

экономической деятельности со стороны государства создает благоприятную почву для 

развития коррупции и теневой деятельности в целом. 

Неформальные экономические отношения в России обусловлены порождением 

симбиотического сращивания доминирующих рыночных институтов и сохранившейся 

раздаточной логики, при котором раздается собственность и возможность заниматься 

бизнесом, в обмен на взятки и долевое участие чиновников в рыночных проектах [1]. В 

этой связи крупный бизнес интересен власти, а власть привлекательна для крупного 

бизнеса. Теневые экономические отношения крупного бизнеса дают ему солидные шансы 

на сверхнормативное преуспевание, с чем связаны финансовые потоки, соединяющие 

бизнес-структуры с властью и, зачастую, не только в форме банальной коррупции. 

Сращивание бизнеса и власти становится не просто желательным, но необходимым 

условием, поскольку дает возможность предпринимателям получать ряд привилегий: 

получение государственных заказов, субсидий, победа в тендерах с нарушением 

конкурсных условий, безнаказанность или минимальные наказания при нарушении 

хозяйственного законодательства, устранение конкурентов силами репрессивных органов, 

приоритетный учет интересов фирмы при выработке законодательства. Можно 

предположить, что именно этим объясняется выделение такого показателя, как субсидии 

на производство и импорт. 

В функциональном смысле теневая экономика аддитивна по отношению к 

официальной во многих аспектах: доходы, занятость и т.д. Она дополняет легальную 

экономику до масштабов и уровня, которые необходимы для поддержания 

жизнедеятельности общества. Теневые экономические отношения становятся более 

притягательными для значительной части населения, становясь органичной частью 

современного общества. Это влечет серьезные не только экономические, но и социальные 

последствия: снижается управляемость экономикой, увеличивается дифференциация 

населения, разрушаются моральные нормы, происходит подмена многих социальных 

институтов, изменяется политическое самосознание, культурный уровень и 

интеллектуальное развитие.  Результаты исследования согласуются с выводами 



Московский экономический журнал №9 2020 

 
163 

 

зарубежных исследователей, изучавших влияние теневой экономики на образование и 

уровень интеллектуального развития населения [10, 15]. 

Увеличение объемов теневой экономики нельзя однозначно связывать только с 

неэффективностью деятельности правоохранительных органов и несовершенством 

законодательной базы, как это предполагают исследователи [6]. Источник явления 

следует искать в причинах и условиях его возникновения, а именно в социально-

экономической политике государства.  

Выводы 

Проблема теневой экономики является одной из самых актуальных как для России, 

так и для всего мирового сообщества. Исследование, проведённое в данной статье, 

позволило достичь следующие результаты: 

1. В настоящее время не существует единой общей парадигмы в методологии измерения 

теневой экономики. В науке сложилось множество методов различных авторов, каждый из 

которых изучает лишь некоторую часть скрытых экономических отношений. Прямые 

методы исследования позволяют изучать теневую практику на микроуровне, в то время 

как косвенные методы позволяют оценивать скрытые от государства макропроцессы. По 

мнению исследователей, наиболее оптимальным методом исследования служит MIMIC-

модель. Она предполагает, что размер теневой экономики является латентной переменной, 

связанной, с одной стороны, с определенным числом наблюдаемых индикаторов 

(отражающих изменения в теневой практике), а с другой – с набором наблюдаемых 

каузальных переменных, которые принимаются за наиболее важные детерминанты 

скрытых экономических отношений. 

2. Анализ научной литературы позволил выявить основные факторы теневизации 

современных общественных процессов. Среди них можно выделить общие, к числу 

которых относятся экономические, управленческие, политические, правовые, социальные, 

демографические факторы, а также специфические (узкие) – степень развития 

компьютерных технологий, уровень цифровизации экономики, налоговая мораль и т.д. 

3. На основе факторного анализа за период 1992 – 2019 гг. выделены показатели, 

определяющие теневую деятельность в российской экономике. Набор входящих в 

теневую экономику видов хозяйственной деятельности диктуется четырьмя основными 

группами факторов: экономическими, факторами криминализации (нарушения закона), 

образования (фактор социализации общества) и связи (ключевой фактор развития 

информационного общества). 
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4. Влияние детерминант теневой экономики является разнонаправленным: 

положительным и отрицательным. Из выявленных факторов теневой экономики 

положительное влияние на результативный показатель имеют все факторы за 

исключением образования. Значение данного показателя отрицательное, что еще раз 

подчеркивает негативное влияние теневой экономической деятельности на 

предоставление государством общественно необходимых благ (образование, 

здравоохранение, оборона) 

5. Расчет объемов теневой экономики в России показал, что за последние десятилетия 

значение данного показателя снижается и колеблется в диапазоне от 30 до 50 %. Несмотря 

на такую положительную тенденцию уровень теневой экономики в стране остается по 

прежнему высоким. Это вызывает необходимость разработки мер государственного 

регулирования, направленных на сокращение теневой активности, поскольку только 

рациональная и адекватная политика государства способна противостоять росту и 

развитию скрытых экономических процессов. 
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