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SUMMARY

The article examines architectural paradigms from a philosophical point of view: the classicism of Greek
temples, the idea of the panopticon in architecture, modernist attitudes, the relationship between privacy
and publicity, and echoes of phenomenology and Zen Buddhist ideas in architecture. A ‘cross-examination’
method is used, drawing on both architecture and philosophy. The philosophical approach here means
examining the origins of ideas and raising broader — ethical and ontological — questions. On the other
hand, architecture and especially urban design express holistic (philosophical) attitudes that are applied in
the implementation of aesthetic ideas and the realisation of functional purposes. In doing so, they reflect
the way of life in the surrounding environment (both natural and historical).

SANTRAUKA

Straipsnyje nagringéjamos architekturos paradigmos filosofiniu poZziuriu: graiku Sventykly klasicizmas, pa-
noptikumo idéja architekturoje, modernizmo nuostatos, privatumo ir vieSumo santykis, aptariami fenome-
nologijos bei dzenbudizmo idéjyu atgarsiai architekturoje. Taikomas ,kryzminés apklausos” metodas, ape-
liuojant tiek i architektura, tiek i filosofija. Filosofine prieiga Cia reiskia, kad nagrinejamos idéju istakos ir
keliami platesni — etiniai bei ontologiniai — klausimai. Kita vertus, architektura, ypa¢ urbanistika, iSreiskia
visumines (filosofines) nuostatas, taikomas, igyvendinant estetines idejas ir realizuojant funkcine paskirtj.
Drauge jos atspindi gyvensena tam tikroje aplinkoje — tiek gamtingje, tiek istoringje.

IVADAS

Architekttira — tai vieSasis menas, i8- fines bei socialines nuostatas. Kita ver-
reiSkiantis ne tik estetines, bet ir filoso-  tus, architektiirg formuoja filosofinés
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idéjos. Kiekvienas architekttros stilius
(romaninis, gotikinis, renesanso, klasi-
cizmo, istorizmo, modernizmo ar post-
modernizmo) byloja apie tam tikrame
amZiuje vyravusias paziliras ir nuosta-
tas. Tai, kad stiliai (kaip antai klasicizmo
ar istorizmo) kartojasi ar imituoja anks-
tesnius, liudija, jog greZiojamasi atgal,
ne tik ieskant kiirybinio jkvépimo, bet ir
simpatizuojant ankstesniy amziy gyve-
nimo buidui, taip pat filosofavimui anti-
kiniy graiky poliy gatvése.

Filosofiniy klausimy iskyla, moksli-
ninkams nagrinéjant tvarig architektiirg
(Farmer, Guy 2010), aplinkos estetika
(Brady, Prior 2020), architekttiros pavelda
(Rychanova et al. 2022), tyrinéjant mo-
dernios architektiiros reiskinj (Prudon
2017), fenomenologines architekttiros
prieigas (Samalavic¢ius 2021), architekti-

ros vaidmenj ugdant vaikus (Barreiro et
al. 2019), architekttiros studenty kiirybis-
kuma (Mahmoud et al. 2023), architek-
taros situatyvuma (Havik, Arlandis
2022), kurybines miesto erdves (Farias
2022; Dash et Thilagam 2023), (post)pa-
noptikumo bruozus (Kovalenko et al.
2023) ir kitus architektiiros aspektus.

Siame straipsnyje panagrinésiu grai-
ky Sventykly klasicizmg, panoptikumo
idéja architektiiroje, modernizmo nuos-
tatas, filosofiniu pozitiriu patyrinésiu
privatumo ir vieSumo santykj, galiausiai
aptarsiu fenomenologijos ir dzenbudiz-
mo idéjy atgarsius architektiiroje. Kie-
kviename skyriuje filosofiskai analizuo-
jamos minétos architektiiros paradigmos.
Taigi taikomas , kryzminés apklausos”
metodas, apeliuojant tiek j architektiira,
tiek | filosofija.

GRAIKU KLASICIZMAS KAIP ARCHITEKTUROS PARADIGMA

Graiky klasicizmas susiformavo kaip
viesojo gyvenimo forma, padiktuota po-
litinés ir religinés gyvensenos. Kalbédami
apie graiky klasicizma, visy pirma turime
omenyje Sventykly architektiira. Antiki-
néje Graikijoje susiformavo trys (kartais
minimi keturi) orderiai: dorény, jonény
ir Korinto. Visais atvejais kolonos, atrem-
tos j stilobatg, laiko horizontaly antable-
menty, susidedantj i$ architvaro, frizo ir
karnizo. Vir$ jo — trikampis frontonas,
formuojantis dvislaitj stoga. Tiek prieky-
je, tiek Sonuose dalis kolony po stogu
btidavo paliekamos lauke —jos sudaryda-
vo atvirg, bet dengta prieangj (portika),
arba Soninj taka (stoja) po stogu.

Graiky klasicizmo aspektas — stoja,
t. y. priesventyklis, atvira erdvé tarp ko-
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lony, laikanciy stoga. Stoja — tai mazoji
agora: Cia prekeiviai sitilydavo savo pre-
kes, artistai demonstruodavo savo pasi-
rodymus, o filosofai filosofuodavo. Ti-
kétina, kad Jézus Kristus varté prekys-
talius, siekdamas sugriauti Sventykla ir
zadédamas per tris dienas jq atstatyti (Jn
2, 13-22), biitent stojoje. Pati Sios pusiau
uzdaros, pusiau atviros erdvés aplinka
leido atlikti nejprastus dalykus, taip pat
sakyti aStrias kalbas. IS ¢ia kilo vienos i§
keturiy pagrindiniy Antikos filosofiniy
mokykly — Stojos — pavadinimas, nes III
amziaus pries Kristy pradzioje Zenonas
Sioje vietoje désté savo paziiiras. Neatsi-
tiktinai Stojos mokyklos atstovams, ypac
vélesniu (Romos) laikotarpiu, labiausiai
rupéjo etikos klausimai.



Drauge graiky klasicistiné architek-
tira imituojama jvairiais — nebttinai
demokratiniais — Vakary istorijos tarps-
niais. Klasicizmas atgimsta Renesanso,
Apévietos, Istorizmo epochose. Sis stilius
pretenduoja i amZing ir nesenstancia ar-
chitektuira.

Totalitarinése valstybése, kaip antai
Musolinio Italijoje, Hitlerio Vokietijoje ir
Stalino Soviety Sajungoje, kuriose siekta
apriboti modernizma, jam bidingus ne-
varzomus kirybinés laisvés proverzius,
graiky klasicizmo atmainos nurodé j
nekintama diktatoriaus tvarka ir nepa-
judinama jo valdzia. Taigi totalitariniy
rezimy pretenzija i klasicistine architek-
tirg su jos ,pseudo” ir ,,neo” atmaino-
mis byloja apie galig bei tvarka, kurios,
esa, reikia beforméje margoje visuome-
néje, gundomoje demokratijos pazadais.
Sios klasicizmo atmainos stebétinai gerai
sugyveno su modernios architektiiros
proverziais, plitipteldavusiais porevoliu-
ciniu laikotarpiu, bet $j paprastai pakeis-
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davo diktattira, persanti ,tvarkos” po-
reikj. Paradoksas: nors Atény akropolis,
besididZiuojantis Sventykly kompleksu,
puoselétas demokratiniu Periklio laiko-
tarpiu, graiky klasicistiné architektiiros
paradigma iSplito, Aténams praradus
savo politine jtaka ir netgi nepriklauso-
mybe. Kitaip tariant, politiné jtaka trans-
formavosi j kulttirine. Tai pasakytina ne
tik apie architektiirg, bet ir apie daile,
skulptiira, literattira, teatra, sporto kul-
tura bei filosofija. Neatsitiktinai visos
evangelijos buvo parasytos graikiskai,
tuometine mokslo kalba, kai graiky po-
liai tapo besiple¢iancios Romos imperijos
dalimis. Kitas paradoksas: graiky klasi-
cistiné architektiira, verzliausiai plétota
antikinés demokratijos salygomis, véles-
niais amzZiais tapo paradigma, atvérusia
kelig diktattiroms. Dar vienas paradok-
sas: §i architektiira sietina su dermés
standartais, j kuriuos taikosi ne tik meno
ktréjai, bet ir politikai, siekiantys , vie-
ningos” visuomenes.

PANOPTIKUMAS ARCHITEKTUROJE

Panoptikumas — kaléjimo modelis,
kai ratu iSdéstytos kaliniy kameros ste-
bimos i centre esancio boksto. Panop-
tikuma nagrinéjo Benthamas (1787),
Foucault (1998) ir daug kity tyrinétojy.
Jie apeliavo ne tik j architektiirg, bet ir
i kitas vieSojo gyvenimo sritis, jskaitant
politika (Gill 1995; Hamann 2020), ug-
dyma (Bushnell 2003; Wintrup 2017),
kultiros vadyba (Hafermalz 2021), so-
cialinius tinklus (Waycott et al. 2017) bei
darbo organizavima (Crowley et al.
2014). Lietuvoje ryskiausias panoptiku-
mo pavyzdys — Lukiskiy kaléjimas, pa-

statytas 1905 m. Pirma, Sis modelis by-
loja apie nesimetriSka santykj tarp galia
ir bejégiy stebimy kaliniy. Antra, galia
Cia siejama su geba matyti — tai atspindi
ir modelio pavadinimas. Neatsitiktinai,
kalbant apie vizualiaja kultiirg — biitent
tokia ir yra Siuolaikiné kulttira, — iskyla
galios sasajos (Wall, Geuens 1993; Lin-
nemann 2014; Perkins 2004).

Sis architektiros stilius budingas ne
tik kaléjimy architektiirai. Modifikuotg
panoptikuma atspindi Siuolaikinis kon-
tory interjeras, kai darbuotojai verciami
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dirbti vadovy stebimoje saléje, kur néra
pertvary arba yra stiklinés pertvaros.
Kyla klausimas: ar tokia darbo kultiira
kontroliuojant ir disciplinuojant reiskia,
kad demokratija dreifuoja link kaléjimy
visuomenes?

Analogija su panoptikumu galima
jzvelgti ir gyvenamuosiuose ,akvariu-
muose”, kuriy fasadai projektuojami su
stiklo pertvaromis nuo luby iki grindy.
Nors, tikétina, architektas, projektuoda-
mas tokj btista, sieké, kad j ji patekty
daugiau saulés Sviesos, stengeési atverti ji
aplinkai, vis délto, jgyvendinus tokj pro-
jekta, ne tik iSauga saskaitos uz Sildyma,
bet ir vieSinamas privatus Zmoniy gyve-
nimas, jis tampa matomas anoniminiam
praeiviui, talui!, taip igaunanc¢iam pri-
zitirétojo galia. Tokiame biiste gyvenantis

asmuo neretai iSreiSkia protesta architek-
tui, aklinai uzsitraukdamas uzuolaidas.

Kalbant placiau, sasaja su kaléjimu
atsiranda ir tuomet, kai mazuma tampa
daugumos politinés ,architektiiros”
jkaite. Antai jvairiis marginalai netgi
demokratinéje visuomenéje virsta dau-
gumos politikos aukomis. Tai ypac is-
rySkéja kriziniais laikotarpiais, pavyz-
dziui, taip nutiko, uzpludus emigran-
tams ar siauciant pandemijai. Atrodo,
¢ia néra jokio paradokso, nes demokra-
tija ir yra demos kratos, t. y. daugumos
valdzia. Vis délto kai masiniai Zmogaus
teisiy pazeidimai, nukreipti prie$ mazu-
ma, tampa norma?, demokratija, teigian-
ti zodzio, spaudos ir kiirybos laisve,
virsta savo prieSingybe, ideologija pa-
keicia argumentuota diskusija.

MODERNIZMAS IR TECHNOLOGIJU PAZANGA

Modernizmas su savo funkcionaliz-
mo atmaina — XX a. pradzios estetika, iki
Siol veikianti architektiirg. Modernizmui
budingi bruozai: grynos formos, funkci-
onalumas, ekonomiskumas ir masiskas
tipiniy ar kartotiniy projekty tirazavi-
mas. Kalbédami apie modernia architek-
tira, pirmiausia prisimename Bauhaus
judéjima Vokietijoje ir jo lyderius Walte-
rj Gropijy bei Ludwiga M. van der Ro-
he’e. Kitas Zzymus modernizmo atsto-
vas — pranciizas Le Corbusier. Moder-
nizmo idéjas isreiskia tiek visame pasau-
lyje éme dygti kosmopolitiniai dangorai-
ziai, tiek paneliniai daugiabuciai. Tai —
architekttiros reakcija i industring revo-
liucija, vidurinés klasés iskilima ir siekj
uzsitikrinti utilitaristine gerove®. Siy
industrinés visuomenés tendencijy kai-
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na — demokratija iSkeic¢iama j ,,specialis-
ty” biurokratijg, niveliuojami etikos bei
estetikos standartai, jsigali masiné ko-
munikacija. Drauge su Sia kryptimi kren-
ta originalios, iSskirtinés, iskilios archi-
tektiiros paklausa, ji tampa masinés
gamybos rezultatu.

Modernizmo, kaip ir kiekvienos meno
krypties, raidai budingos kelios fazés.
Kirybingiausia fazé, kaip ir kitais atve-
jais, — pradiné, kai kryptis turi issikovoti
sau vieta, bet jos kol kas dar nevarzo ne-
susiformave standartai. Batent Siai fazei
priklauso Kauno modernizmas, kurio
iskilimas sutapo su naujai atkurtos vals-
tybés institucijy steigimu. Stebétina, kad,
esant dideliam naujos architektiiros nau-
joje valstybéje poreikiui, neimta masiskai
tirazuoti vienos formos. IS pradziy mo-



derni architektiira dar turéjo auksta , kai-
na”, tadiau ji buvo numusta iki Zemiausio
lygio, pokario statyby sektoriuje siekiant
uztikrinti serijing gamyba, kuri patenkin-
ty socialinius masiy poreikius. Paradok-
sas tas, kad Soviety Sajungoje, kuri skel-
bési esanti socialiai orientuota, Sig ten-
dencija slopino diktatoriaus (pseudo)-
klasicistinés simpatijos. Nors masinis
modernizmas Soviety Sajungoje jgavo
bene didZziausia masta, jo idéjos atéjo bu-
tent i$ , supuvusiy” Vakary: jas propaga-
vo tokie pripazinti architektai kaip Le
Corbusier ir Alvaras Aalto. Drauge tai
zymeéjo architektiiros devalvavima, mo-
dernizmui jZzengus j antrajq faze. Net ir
Sioje fazéje atsirado iskiliy visuomeninés
paskirties architekttiros kiiriniy, kuriy
autoriai (Lietuvoje paminétini Elena
N. Buciiité, Vytautas E. Cekanauskas, Jus-
tinas Seibokas ir kt.) priesinosi serijinés,
masinés ir niveliuotos gamybos tenden-
cijoms statyby sektoriuje. Trecioji moder-
nizmo fazé sietina su ,,iSdavikiskomis” jo
tendencijomis, kai modernizmas, pametes
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savo principus, perauga j postmoderniz-
mo faze. Taip griZzta dekoras ir vél atgims-
ta (nezinia, kelintg karta) istorizmas su
klasicizmo atmaina.

Pirma, modernizmo architekttira leido
(ir leidZia) greitai patenkinti bsty ir kon-
tory poreikj. Antra, ji greiciau nei bet ko-
kia kita architektiira moraliai pasensta,
tad nebetenkina naujy poreikiy ir reika-
lavimy. Be to, jos kaina — dekoro dieta,
kurios gerovés visuomenéje siekiama at-
sisakyti. Galiausiai modernizmas suvie-
nodina visus pasaulio miestus. Neatsitik-
tinai modernizmo pastatai dazniausiai
griaunami: bidami serijiniai ir nepasizy-
meédami unikalumu, jie paprastai turi
nedidele , verte” ir ypac retai jtraukiami
i paveldo sarasus, nebent tai bty kariniai
i§ pirmos (kiirybingiausios) fazés. Maza
to, jie siekia buiti funkcionaliis, todél ypac
greitai pradeda nebeatitikti sparciai besi-
kei¢ianciy gyventojy poreikiy ir techno-
loginiy reikalavimy. Kyla klausimas: ar
modernizmas yra iSsigelbéjimas augant
miestams, ar ju prakeiksmas?

PRIVATUMAS IR VIESUMAS

Nuo antikinés Graikijos laiky siekta
atskirti privacias ir vieSasias erdves. Pas-
tarosiose, kaip antai Atény agoroje, buvo
draudZziama statyti privacius pastatus,
siekiant islaikyti ,,gryna” viesojo reikalo
erdve. Agora, kaip ir forumas Romos
valstybéje (tiek respublikoje, tiek impe-
rijoje), galinti didZiuotis §ventyklomis,
tautos susirinkimy vieta, teismy ramais,
gimnazijomis (jose biidavo mankstina-
masi ir diskutuojama), amfiteatrais, tur-
gumi, skirta megzti bendrystei ir bend-
radarbiauti, o ne uzsidaryti uz privaciy

namy sieny. Pats Zodis ,agora” reiskia
susirinkimy vieta. Demokratiniuose grai-
ky poliuose tai suvokiama kaip vieta,
kur buvo sprendziami svarbiausi tautos
klausimai, balsuojama ir dalyvaujama
filosofiniuose debatuose. Atény agora
Panatéjos keliu buvo sujungta su akro-
poliu. Siuo keliu kas ketverius metus
traukdavo aténiediy procesijos. Sitas re-
liginis aspektas, kaip ir kitos bendros
agoros veiklos, sutelkdavo aténiecius,
kurie buvo ugdomi kaip laisvi ir atsa-
kingi uz savo viesaja erdve pilieciai. Pa-
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nasiai Romoje buvo puoseléjama respu-
blikos (res publica), t. y. vieSojo reikalo,
idéja, skleidZiama ne kazkur privaciy
atrijy kolonadose, o atvirame forume.

Kita vertus, demokratiné teisiné vals-
tybé uztikrina nelie¢iama privaty gyve-
nimga, kurio aspektas — privati nuosavy-
bé. Bandant susiaurinti Sig erdve, neis-
vengiamai pazeidziamos Zmogaus tei-
ses, jsigali totalitarinés nuostatos. Priva-
taus gyvenimo sekimas veda i naujaji
panoptikuma, kai visa visuomené pa-
verciama kaléjimu*. Taigi atsiranda pri-
vataus ir vieSojo gyvenimo dialektika,
abu Sie aspektai maitina vienas kita.
Daznas pavyzdys, kai asmuo, bet kokia
kaina siekiantis vieSumo, pavydziai sau-
go savo privacia teritorija nuo nepagei-
daujamuy stebétojy (paparaciy), nors
vaizdai i$ jos buity kaip tik geidziamiau-
sias vizualinis , kasnis” maséms. Kitas
paradoksalus pavyzdys: didziausi vie-
sumo dividendai gaunami i$ skandalin-
go asmeninio vieSo asmens gyvenimo,
kurj jis linkes bet kokia kaina slépti.

Kaip vieSumo ir privatumo dialektika
atsispindi architekttiroje? Viena vertus,
egzistuoja skirtis tarp privaciy ir visuo-
meniniy pastaty bei jy ypatumy. Kita
vertus, jvairtis architektiiros stiliai persa
skirtingg netgi privaciy namy architek-
tiros vieSumo laipsnj. Jau minéta, kad,
vadovaujantis modernizmo nuostatomis,
uztikrinamas didesnis vieSumas (mato-
mumas) gyvenamuyjy pastaty architek-
tiroje. Taip moderni architektiira ne tik
iSreiskia, bet ir formuoja besikeiciancias
visuomenines nuostatas.

Vis délto privatumo ir vieSumo san-
tykis demokratinéje aplinkoje yra trapus.
Lietuvoje vis iSkyla skandaly dél pastaty,
,isiverzusiy” i pajirio zona. Kita vertus,
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tokiy pastaty griovimas, kai statyti juos
suteikiami leidimai, paZeidZia asmening
nuosavybe, drauge ir Zmogaus teises.
Neatsitiktinai tokiais atvejais Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nurodo kom-
pensuoti visus patirtus nuostolius i$ sa-
vivaldybés biudZeto. Paprastai tokiose
situacijose savivaldybés advokatauja
statytojui (uzsakovui), o centrinés val-
dzios institucijos (kaip antai Statybos
inspekcija) vaidina prokuroro, kovojan-
¢io uz ,viesaji” interesa, vaidmenj. Taigi
kyla centrinés valdzios ir vietinés savi-
valdos konfliktas, kartais jgaunantis gro-
teskiskas formas. Antai, ginant , viesaji”
interesa, Palangos savivaldybé jpareigo-
ta nugriauti vieSuosius tualetus pajtryje,
nors jie sumanyti ir pastatyti gamtosau-
gos problemoms spresti. Kita vertus,
savivaldybé ,kalta”, kad skubéjo spresti
ekologines problemas, nors dar nebuvo
atlikti tam reikalingi pakeitimai miesto
bendrajame plane. Todél Siuo ir kitais
atvejais galima kalbéti apie biurokratinj
sabotaza, susijusj su vieSuoju interesu.
Maza to, daznai tai, kas viesSa, ir tai,
kas privatu, susikei¢ia vaidmenimis.
Siaip ar taip, pozifiris i vieSumg ir pri-
vatuma evoliucionuoja. Antai prokuro-
rai, gave skundg, kad privatusis statyby
sektorius uZstato Zalgirio stadiono teri-
torijg Vilniuje, émeési ginti , vieSaji” inte-
resa. Jie sustabdé statybas, nors savival-
dybé neketino ¢ia toliau plétoti sporto
infrastruktiiros. Ka Siuo atveju reiskia
vieSasis interesas: ar jj ginant reikéty de-
Simtmeciams jSaldyti apleista teritorija
sostinés centre, ar geriau leisti privacia-
jam sektoriui statyti viesbutj ir biury
pastatus, kartu sutvarkant visa teritorija?
Ar dél viesojo intereso tris deSimtmecius
statomas Nacionalinis stadionas, $vais-



tant mokesciy mokeétojy pinigus? Galbit,
ripinantis vieSuoju interesu, galima uz-
kardyti , vieSus” projektus, jei paaiskéja,
kad jie neskaidris ir netikiski?

Atrodo, kad, privaciai statybai ver-
ziantis | vieSasias erdves, késinamasi i
demokratijos pagrindus. Tai suprato jau
Antikos graikai, draude agoroje statyti
privacius namus. Tadiau vieSojo sekto-
riaus netikiSkumas ir nejgalumas, admi-
nistruojant visuomeniniy pastaty staty-
ba, sukelia didelj (gal net didesnj) pavo-
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ju. Demokratija dreifuoja link korum-
puotos ,specialisty” diktattiros.

Cia verta prisiminti privatumo ir vie-
Sumo pusiausvyra stojoje. Viena vertus,
tai — sakraliné erdvé po Sventyklos stogu,
skirta vieSiesiems reikalams. Kita vertus,
¢ia neuzginta prekiauti, kaip nedraudzia-
ma keistis idéjomis, viesai filosofiskai
diskutuojant. Taip pat neuZzginta reikstis
individualiam karybingumui, kuriam
reikia saugios, bet atviros erdvés — biitent
tokios, kokia yra stojos kolonada.

FENOMENOLOGIJA IR DZENBUDIZMAS ARCHITEKTUROJE

Tiek fenomenologijos, tiek dzenbu-
dizmo nuostatas taikliai iSreiskia Algis
Mickunas (Micktinas, Kacerauskas 2020),
parodydamas, kad jos yra labai glaudZziai
susijusios tarpusavyje (Mickiinas 2018),
nors ir iskyla geografiskai toli viena nuo
kitos esanciose Vokietijoje bei Japonijoje.
Filosofas pasakoja, kaip suzeistas Kore-
jos kare be samonés buvo iSgabentas
Japonija, kurios ligoninéje atsigavo. Su-
stipréjes jis atvyksta j Kiotg, kur mokosi
i§ dzen meistro pataikyti j taikinj Sau-
dant i$ lanko. Meistras sédi Salia ir tyliai
stebi, kaip mokinys atlieka pratimus,
kartais (taip pat tyliai) surengdamas ar-
batos gérimo ceremonija. Taip jiems pa-
tylomis bendraujant, po keliy savaiciy
pavyksta pataikyti j taikinj. Tada meis-
tras sudeda rankas ir nusilenkia moki-
niui — pamokos baigtos. Mickiinas pasa-
koja, kaip léktuve j JAV jauté lengvuma,
galvodamas apie ta akimirka, kai, filoso-
fo teigimu, ,mano lankas, stréleé ir taiki-
nys susitiko be manes — as buvau nebe-
reikalingas” (Mickiinas, Kacerauskas
2020: 251-253). Prisiminkime fenomeno-

logijos suskliautimo procediira, kuri yra
daugiau nei pazinimo technika: susidi-
re su sukrecianciu reiskiniu (pvz., archi-
tekttiros kiiriniu), mes suskliauciame
savo zinias tam, kad pakiltume j nauja
zinojimo lygmenj, pakeistume savo
nuostatas. PanaSaus turinio yra ir kitos
Edmundo Husserlio (2017) taikytos pro-
cediros: epoché bei fenomenologiné re-
dukcija, nors jy taikymo sritys ir skiriasi
(Micktinas, Stewart 1994).

Atrodo, projektuojant pastatus ir aps-
kritai kuriant, taikomos prieSingos pro-
cediiros. Juk kiekvienas kiirybingas ar-
chitektas, daznai ignoruodamas urbanis-
ting ar gamtine aplinkas, yra linkes pro-
jektu iSreiksti savajj ego, taip iskildamas
virs to, kas ji (ja) supa, jskaitant ir savo
architekttiring mokykla. Patys iskiliausi
architekttiros kiiriniai btina j nieka nepa-
nasis, kol galiausiai jie suauga su savo
miestu ir ima formuoti jo tapatuma. Taip
nutiko, pavyzdziui, Antonijaus Gaudi
architektiirai Barselonoje, kurios dabar
nejsivaizduojame be Sio architekto kiiry-
bos. Vis délto geriausi kiiriniai ne panei-
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gia, o ,pagerbia” juos supancia aplinka,
tyliai pratgsdami miesto ar jo dalies isto-
rija arba gamtos siluetus. Tai yra mokinio
pagarba savo meistrui ir, atvirksciai, mo-
kytojo pagarba mokiniui: gali eiti, nes
pataikei, i$ manes jau nieko daugiau ne-
beiSmoksi. Tai taip pat susiliejimas su
savo aplinka, nesiekiant jos uzgozti.
Kaip fenomenologiné nuostata, nu-
kreipta i atvirg pasaulj, prisideda prie
architektiirinés veiklos? Ko architektus
moko dzenbudizmas, besivadovaujantis
nuostata, kad ,,a$” esu niekas, o pasaulis,
kuris byloja per mane, yra viskas? Atsa-
kymo galétume paieskoti iskiliy archi-
tekty kiryboje. Minéto Gaudi kiiriniuo-
se susipina istorizmas ir lokalizmas,
taigi tiek neogotika, tiek simpatija kaz-
kada kraste vyravusiai maury architek-
tirai, nors viso to rezultatas — originali
iSskirtiné architektiira, traktuotina kaip

alternatyva globaliam modernizmui.
Projektuojama sakraliné baznycios pa-
skirtis leido architektui iSsivaduoti nuo
modernizmo klisés , dekoras — niekas, o
funkcija - viskas”. Kitas pavyzdys — Da-
nieliaus Libeskindo suprojektuotas MO
muziejus Vilniuje. Nors Libeskindas kri-
tikuojamas uz brutaly modernizma, ku-
ris, jsiverzes i pasaulio miestus, juos
suvienodina, Sis atvejis yra kitoks. Pro-
jektuojant MO muziejy, vieta su savo
istoriniais artefaktais (miesto vartai) ana-
pus Pylimo gatvés padiktavo architek-
tiring idéja. Pazymeétina, kad Traky var-
tai miesto sienoje neislike, o suprojek-
tuotas pastatas kaip tik atspindi istorine
atmintj ir vaizdiniy tikruma. Galima
interpretuoti, kad laipty kaskados arko-
je tarp dviejy muziejaus daliy fenome-
nologiskai atveria vietai, keicianciai kii-
réjo nuostatas.

ISVADOS IR DISKUSINIAI KLAUSIMAI

Filosofiniai architekttiros kontekstai
skatina kelti klausimus apie graiky kla-
sicisting architekttirg, panoptikumo ide-
ja, modernizmo (nebe)aktualuma, priva-
tumo ir vieSumo santykj, galiausiai —
apie fenomenologijos ir dzenbudizmo
nuostatas projektuojant pastatus. Filoso-
finé prieiga reiskia, kad nagrinéjamos
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