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STALININIO LAIKOTARPIO DAILES KRITIKA
LIETUVOJE: DOKTRININE RETORIKA
IR MENISKUMO SAUGA

The Art of Stalinist Period and Art Criticism in Lithuania:
The Doctrinal Rhetoric and Safeguarding of Artistic Value

SUMMARY

The article analyses the socreaalistic indoctrination of the Lithuanian art and art criticism in the postwar
period. It attempts to reveal the strategies of manipulation which were used by the players of cultural field:
the socrealistic doctrinaires implementing the state cultural policy from one side, and the artists and art
critics, which attempted to safeguard their creative activity from the ideological excesses, from the other.
The latter soon recognized the manipulative strategies of the doctrinaires and, though formally adapting to
the doctrine, through the use of compromise strived to retain the criteria of aesthetic value, maintain the
level of the art, and its variety of genres.

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama socrealizmo indoktrinacija pokario lietuviu daileje ir dailes kritikoje. Siekiama
atskleisti manipuliacines strategijas, kurias taike kulturos lauko veikéjai: viena vertus, valstybes kulturos
politika vykdantys socrealizmo indoktrinuotojai, kita vertus — dailininkai bei dailés kritikai, sieke apsaugo-
ti kuryba nuo ideologinio angazuotumo krastutinumu. Pastarieji netruko perprasti socrealizmo indoktrinuo-
toju manipuliacines strategijas ir, formaliai neprieStaraudami doktrinai, kompromiso budu stengési neatsi-
sakyti estetinio vertingumo kriterijaus, saugoti dailes meninj lygi bei Zanrine jvairove.

Stalinini laikotarpj Lietuvoje yra tyri-  kuota nemazai Saltiniy (Lietuvos kultiira
néje istorikai (Grybkauskas 2013; Si-  sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990:
rutavicius 2014; Zubkova 2010), publi-  dokumentu rinkinys. 2005). Pastaraisiais
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metais pasirodé lietuviy literattirology
darby, kuriuose tiriamas sovietmecio li-
teratiiros laukas, raSytojy vaidmuo vyk-
dant sovieting indoktrinacija, pastangos
iSsaugoti nacionaline kulttirg, rasSytojy
laikysenos, cenziira (Ivanauskas 2015;
Nevienareik§més situacijos. Pokalbiai apie
sovietmecio literatiiros laukg 2015; Tamosai-
tis 2014; Tarp estetikos ir politikos. Lietuviy
literatiira sovietmeciu 2015). Turime soviet-
mecio pabaigoje parasyta akademines
dailés istorijos toma (XX a. lietuviy dailés
istorija. T. 111, 1990). Miisy dieny dailéty-
rininky doméjimasis pokario laikotarpiu
vis dar epizodiSkas. Stalinizmo dailés ir
literattiros Lietuvoje tyrimy kontekstas
yra rusy autoriy veikalai (4o6penko
2007; T'oaommrrok 1994; I'poiic 2003; I'po-
MoB 2004; TTarrepusrit 2006). Sio straips-
nio autoré, nagrinédama socrealizmo
indoktrinacija pirmojo pokario deSimt-
mecio lietuviy dailéje ir dailés kritikoje,
sutelkia démes;j i kultiiros lauko veikéjy
prieSpriesa. Viena vertus — meno politi-
kos ir meno valdymo institucijos, kurios
nezvelgé i menininkus kaip i valstybés
dalj, t. y. valstybei atstovavo tik politineé
jéga, partija, kalbanti liaudies vardu ir
vartojanti autoritarizma maskuojancia
ideologing naujakalbe. Kita vertus — dai-
lininky bendruomené, dailininkai, kurie
raSydavo parody recenzijas (profesiona-
liy dailés kritiky triiko), pasisakydavo
Dailininky sgjungoje rengiamuose dailés
gyvenimo aptarimuose ir sieké nepasi-
duoti dailés suideologinimo krastutinu-
mams, neatsisakyti estetinio vertingumo
kriterijaus, saugoti dailés meninj lygj bei
zanrine jvairove.

Sovietiné kulttiros valdymo sistema
buvo daugiapakopé, hierarchiné, suda-
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ryta i$ partiniy, tarybiniy ir visuomeni-
niy organizacijy. Kirybinés sajungos,
kurios formaliai buvo nepavaldzios vals-
tybei, turéjo sukurti demokratijos regi-
mybe. Ministerijos ir visuomeninés or-
ganizacijos buvo vykdancioji institucija,
o valdancioji buvo partijos komitetai —
nuo rajoniniy iki auksciausios instituci-
jos, t. y. Komunisty partijos Centro ko-
miteto (I'pomos 2004: 235). Marksistiné-
je visuomenés sampratoje, kurios teséjais
save laiké sovietiniai teoretikai, meno
prigimtis — klasiné, iSreiSkianti pazan-
gios arba reakcingos klasés interesus.
,Skelbiama, kad komunistinis idéjisku-
mas ir partiSkumas yra meno kritikos
vertinimus nulemiantys kriterijai. Pagal
juos ir turéjo funkcionuoti naujas revo-
liucinis menas ir buti interpretuojamas
senasis, j kurj privalu Zvelgti pasitelkiant
Lenino mokyma apie dvi kulttiras, pro-
gresyvia ir reakcine, kiekvienoje nacio-
nalinéje kulttaroje” (I'pomos 2004: 232).
Doktrininés retorikos Lietuvos spau-
doje pavyzdys gali biiti LSSR deSimtme-
ti minint publikuotas LKP Centro komi-
teto sekretoriaus Juozo Banaicio pasira-
Sytas , Literattiros ir meno” vedamasis:
burzuazinéje Lietuvoje ,meninis gyveni-
mas merdéjo” ir , bet koks pazangaus
meno pasireiSkimas buvo persekiojamas
ir smaugiamas”, o ,bolSeviky partijos
vadovaujama <...>, vedama genealiojo
Stalino ir remiama broliskyjy tarybiniy
tauty, visy pirma rusy tautos” lietuviy
liaudis ,, per savo tarybinio gyvenimo de-
Simtmet] visose srityse pasieké nepapras-
tai dideliy laiméjimy” (Banaitis: 1950).
»Meninio metodo” paieSkos sovieti-
néje estetikoje baigési , socialistinio rea-
lizmo” metodo jtvirtinimu ketvirtajame



deSimtmetyje. Lietuviy sovietinei dailei
ir minétai jubiliejinei parodai skirtame
A. Kamenskio straipsnyje , Iveikti forma-
lizmo jtaka” ( publikuotas sgjunginiame
kulttiros savaitrastyje , Literaturnaja ga-
zeta”, perspausdintas ,Literatiiroje ir
mene”) greta stalinistinei retorikai pri-
valomo laiméjimy iSaukstinimo privalo-
ma trikumy kritika iSsakyta astriu tonu.
(Kamenskis 1950). Sovietinis meno funk-
cionierius priekaistavo, kad lietuviy dai-
lés , persiorientavimas j realizma” per
létas, kad burzuaziniais laikais j daile
atéjusiy menininky kiryba dar neatsi-
kraté impresionizmo arba ekspresioniz-
mo, kaip ir kitos modernizmo srovés,
stalininéje estetikoje laikyty , formalisti-
némis”, poveikio. Ir manipuliavo , rea-
lizmo” samprata. ,,Nuosekliu realizmu”
Kamenskis vadino sovietinés dailés soc-
realizmo kanona - jo ikonografijg ir na-
turalistine stilistikg. Tokio, anot recen-
zento, tikro realistinio meistriSkumo pa-
vyzdys parodoje yra Vytauto Mackevi-
¢iaus , Liaudies seimo delegacija Krem-
liuje 1940 metais”. O , Raudonosios
gurguolés” ir ,Partizanai”’ — ,ne i$ ge-
rosios pusés dailininkg pristatancios dro-
bés”, turinéios , impresionizmo pédsa-
ky”: dailininkas ,pieSia blausiomis,
drumstomis spalvomis, jis nesiekia kom-
pozicijos aiSkumo ir rySkumo, pieSia
nertipestingai. | pasaulj jis ziiri tartum
prisimerkes, perteikdamas tik pacius
bendriausius, pavirSutiniSkiausius vaiz-
duojamy sceny jspudzius” (ten pat).
Kamenskio pozitriu, Sie klasikinio rea-
lizmo tradicija sekusio tapytojo, turbiit
aktyviausiai i$ prieSkario kartos jsitrau-
kusio i lietuviy sovietinés dailés procesa,
ktiriniai néra ,nuosekliai realistiski”,
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recenzentas nepagrijstai jzvelgé juose im-
presionizmo jtaka. Taigi manipuliuoda-
mi ,realizmo” samprata, laikydami save
realizmo tradicijos teséjais, sovietinio
meno indoktrinuotojai émési iSstumti i$
meno lauko XX a. dailéje gyvavusias kla-
sikinio realizmo atmainas ir pakeisti jas
socrealizmu. Nutole nuo socrealizmo
kanono kiiriniai patekdavo i pavojinga
,nenuoseklaus realizmo” paribj, tad ir
neabejotinai lojaliam Dailininky sajun-
gos valdybos nariui, realistinés tapybos
profesinius jgtdzius turin¢iam dailinin-
kui teko isgirsti ,, peraukléjancia” kritika.
Sovietiné estetika pozicionavo socre-
alizma kaip priklausantj realizmo para-
digmai, kaip mimetinj. Ta¢iau ,,mimetiné
socrealizmo prigimtis — pats seniausias
prietaras ir pats didZiausias nesusiprati-
mas”, — tvirtina Siuolaikiniai socrealizmo
tyrinétojai: ,,iSsaugodamas iSorinj, stilis-
tinj rysj su mimetine tradicija ir tvirtin-
damas, kad , atspindi gyvenima”, socre-
alizmas i$ tiesy nutraukeé rysj su mime-
ziu” (Jobpenxo 2007: 372) . Minéto ty-
rinétojo pozitiriu, socrealizmas gamino
,,simbolines socializmo vertybes, uzému-
sias socializmo vietg tikrovéje”, , socia-
listine tikrove kaip tikrove — artefakta”
(ten pat: 27; 7). Prireiké , radikaliy este-
tiniy pastangy dabarties transformacija
padaryti jtikinancia”, ir tam buvo pasi-
telkiami estetizavimo mechanizmai, soc-
realizmo teoretiky vadinti ,tipizavimu”
ir ,romantizavimu” (ten pat: 44).
Estetizavimo mechanizmai privaléjo
likti neatpazinti, todél buvo manipuliuo-
jama tipiSkumo — vienos pagrindiniy
klasikinio realizmo teorijos savoky — tu-
riniu. Vadovaujantis Stalino teiginiu, kad
,dialektiniam metodui svarbu ne tai, kas
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$iuo momentu yra pastovu, bet jau pra-
deda atgyventi, o tai, kas atsiranda ir
vystosi, net jei Siuo momentu dar neat-
rodo pastovu”, i§ Soviety sajungos ko-
munisty partijos XIX suvaziavimo triba-
nos skelbta, kad tipiska — kas ,btuidinga
zvelgiant i$ ateities perspektyvos” (ten
pat). , Literatiiros ir meno” vedamojo,
skirto koliuikinés tematikos direktyvy
igyvendinimui dailéje ir muzikoje, pra-
dZioje vardinami jubiliejinés parodos
kiiriniai, perteikiantys ,tai kas nauja ir
budinga” — , kolektyvinio darbo Zymii-
nai, mechanizuotas zemés dirbimas, kai-
mo elektrifikacija, bendro derliaus nue-
mimas ir pasiturintis koltikiecio gyveni-
mas”. Kritinéje dalyje raSoma, kad daug
kiriniy , nepasieké savo tikslo”, nes
dailininkams trukdé pavirSutiniskas ko-
ltkinio gyvenimo pazinimas (UZ naujus
laiméjimus musy dailéje 1951). Meninin-
kams jsakmiai primenama, kad privalu
vaizduoti ,kolektyvinj kaima ne tik tokj,
koks yra Siandien, bet kartu parodant jj
ir didziuliy netolimos ateities galimumuy
perspektyvoje”, ir kad ,,darbo Zmoniy
kova dél kiekvienos pergalés jmonéje,
fermoje, traktorinéje brigadoje, savo
verzlumu, kiirybine jéga uzdega autoriy,
pazadina jame geriausius kiirybinius
polékius” (Sukurti dailés kiirinius, ver-
tus stalininés epochos 1950).

Lietuviy dailininkai, be abejo, Zinojo,
jog oficialiojoje dailéje svarbi yra valsty-
bés gerovés kiirimo tema ir kad sukil-
ninto darbo temos traktavimo biita eu-
ropingje ir lietuviy prieskario dailéje.
Taciau iS socialistinés visuomeneés daili-
ninko buvo reikalaujama kitko. Rusy
socrealisty paveiksluose, vaizduojan-
¢iuose darbg gamyklose, prie stakliy ir
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aukstakrosniy, kolikio laukuose regime
,krastutine jégy itampa, zatbitinio su-
sirémimo su priesu ryzta”, jos panasios
,ne j taikaus darbo scenas, bet greiciau
i antikiniy dievy ar herojy kautynes”
(ToaomrTox 1994: 230). Sios kliseés , Li-
teratiros ir meno” vedamojo, skirto
1946 m. apzvalginei parodai, autorius
pasigedo Juozo Kédainio statuloje:

Nors su gerais norais, bet klaidingu keliu
eina dailininkas Kédainis su savo figiira
,Kalvis”. Mintis parodyti darbininka nu-
smelkeé kitg labai svarbig mintj — kaip,
kokios nuotaikos turi pasireiksti tame
vaizduojamame darbininke. Juk galima,
pav. parodyti darbininka ir miegantj. Ir
tuo paciu apdergti tai, kas darbininke yra
auksciausias grozis —jo darbo pastangos,
jo kuriancioji jéga. Kédainio figiira yra ne
ekspresiné, ne besiverzianti j rytdiena, o
depresing, pesimistiné. Ir miisy darbo
liaudis, auksciausig grozj matydama ko-
vos arba darbo Zygdarbyje, negalés gro-
zétis Kédainio ,Kalviu” (Tvirtesniu zings-
niu j tarybine daile 1946).

Aptariamo laikotarpio spaudoje biita
nemazai panasiy profanisky iSvedziojimy
apie dailés kiirinio , optimizma” ar ,,pe-
simizma”, , verzluma” ar ,pasyvuma”: jei
vaizduojamas judesys — kiirinys optimis-
tiSkas, ir prieSingai. PavyzdZiui, kilnoja-
mosios dailés parodos i$ Dailés muziejaus
kolekcijos, eksponuotos Kupiskyje, metu
buvo surengta konferencija, kurioje pasi-
saké ir nejvardintas parodos lankytojas:
,,dailininkai vengia pavaizduoti tarybiniy
zmoniy darba arba vaizduoja ji neteisin-
gai: koluikieciy darbas pavaizduojamas
statiskai, sustingusiai, be dinamikos, be
darbo jtampos” (Dovylius 1952). Kritika
Jiaudies vardu” — dar viena socrealizmo
manipuliaciné strategija. Buvo publikuo-



jami straipsniai, kuriuos pasirasydavo
darbininkai ar koltikieciai. Fabriko vyr.
mechaniko, cecho meistro ir darbininko
pasiraSytame straipsnyje sakoma, kad
jubiliejinéje parodoje jiems daug kas pa-
tiko, bet , dar matyti burZuaziniais laikais
garbinto ,modernizmo” ir gal kam nors
ir buvo jdomts tie rékianciy spalvy pei-
zazai, su tikrove nieko bendro neturintis
gamtos ir Zzmogaus pavaizdavimas, bet
darbo Zmogui visa tai liko svetima ir at-
rodo nei daugiau nei maziau, kaip daili-
ninko pasimégavimas spalvomis ir linijo-
mis” (Klegeris, Zigmontas, Videika 1950).
Teksto leksika nekelia abejoniy, kad rasé
ne ,darbo Zmogus”. Straipsnj pasirase
darbininkai, tikétina, prisidéjo sukonkre-
tindami, ka btitent dailininkai galéty pa-
vaizduoti imdamiesi pramonés temos.

O juk darbo rankos i$ griuvésiy pakélé
desimtis hitlerininky sunaikinty fabriky,
atremontavo jrengimus, nugaléjo didziu-
lius sunkumus, taciau savo tiksla pasie-
ké. <..> Raudonos véliavélés, boluojancios
ant spartuolio stakliy, kalba apie didziu-
les pastangas, verzluma, meile savajam
darbui. Argi draugai dailininkai viso to
nepastebéjo, argi tai néra verta platesnio
uzmojo kiriniy, argi $is darbo pakilimas
nezadina jy karybinés vaizduotés ir ne-
teikia dékingos medziagos?

Kad pamatyty , kas verta kiirybinio
polékio”, dailininkai kvieciami ateiti j
gamykla. ,Liaudies” vardu iSsakytas
priekaistas dailininkams, neva abejin-
giems darbo herojizmui, — uzgaulus ir
demagogiskas, nes socrealizmo doktri-
ninis reikalavimas rodyti , kas btuidinga
i$ ateities perspektyvos” pateikiamas
kaip zitirovy liikestis, kad jy gyvenimas
dominty ir kad paveikslas byloty tiesa.

KULTURA

Jaunoji Lietuvos dailininky karta, ku-
riai daznai tekdavo imtis parody recen-
zavimo, netruko perprasti socrealizmo
indoktrinuotojy manipuliacijas, stalini-
nio diskurso reikalavimus ir vartoti pri-
valomas terminijos kliSes: ,tarybinés
santvarkos laiméjimai”, ,teisingas tikro-
vés atspindéjimas”, , mobilizuojantis”
dailés kurinio poveikis”. Taip pat ir Zan-
ry hierarchija, kurios vir$iinéje buvo ,, te-
minis paveikslas®, ,skulptiiriné kompo-
zicija” bei kompromiso kelig, kuris legi-
timuoty mazesnj ideologinj kruvj prisi-
imancius kamerinius, dekoratyvinius
Zanrus ir Sitaip saugoty dailés proceso
jvairove. Napoleono Petrulio, skulptiirg
LTSR desimtmecio jubiliejinéje parodoje
aptarusio skulptoriaus, straipsnio pava-
dinime ,Isryskinti tarybinio Zmogaus
bruozus” galima jzvelgti nuroda j por-
treto zanro svarba:

Parodyti tarybinés santvarkos pasieki-
mus, — tai Zymia dalimi reiskia parodyti
patj tarybinj Zmogy — miisy pasididzia-
vima, turta ir jéga. AS tuo nenoriu pasa-
kyti, kad biustas yra svarbiau negu skulp-
tariné kompozicija, —ji lieka pagrindiniu
miisy, skulptoriy siekimu ir kiirybiSkumo
jrodymu, ta¢iau skulptiriné kompozicija
pasiekiama tik gerai apvaldZzius portreta.
Todél neretai daromi priekaistai, kad pas
mus parodose per daug biusty, teisingi
tik dalinai. Viena, kad biustas yra atskiras
skulptiiros Zanras ir tuo paciu vystytinas
iki galutinio tobulumo, antra — tai pagrin-
diné priemoné per Zmoniy portretus pa-
rodyti pacia tarybinio gyvenimo buitj, jos
pasiekimus, biidingus tarybinio gyveni-
mo reiskinius ir trecia — tai nataralus ke-
lias j tematine kompozicija (Petrulis 1950).

Taigi Petrulis pabrézé portretinio

biusto plétotés svarba dailés proceso jvai-
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rovei, o tuo padiu ir ,teminés kompozi-
cijos” dominuojancio vaidmens apriboji-
mui. [sidémétinas ir skulptoriaus sam-
protavimas apie portretinio biusto Zanra:
skulptoriui turi ripéti ne vien portretuo-
jamojo panasumas, reikia perteikti jo
darbo aplinka. Taciau ,iSorinés priemo-
nés, simboliy ar konkreciy aplinkos de-
taliy komponavimas cia neisSspres reika-
lo” — aiSkina dailininkas ir sakosi nesu-
tinkantis su jubiliejinés parodos recen-
zento Prano Gudyno iSsakytu skulpto-
riaus Bernardo Buco biusto ,Racionali-
zatorius” vertinimu: , skulptorius nukry-
po i smulkmenas,  natiiralizma ir neis-
kélé nieko buidinga tarybiniam pramonés
Zymiinui — racionalizatoriui. Bu¢o duo-
tasis racionalizatorius perdém susimas-
tes, nuvarges” (Gudynas 1950). Anot
Petrulio, galima sutikti, kad kiirinyje ,,yra
vengtino nattiralizmo zenkly, taciau,
man rodos, kad skulptoriui kaip tik pa-
vyko sugauti ir uzfiksuoti racionalizato-
riaus specifinius bruozus, ko, sakysim,
néra visoje eiléje kity skulptiriniy por-
trety”. Kalbédamas apie ,racionalizato-
riaus bruozus” Petrulis, reikia manyti,
turéjo omenyje, kad portretuojamasis
atrodo esas sumanus, iSradingas Zmogus.
Ar tokia charakteristika yra perteikta k-
rinyje ir jis laikytinas geru realistiniu
portretu — klausimas, j kurj skirtingi dai-
lés kritiky atsakymai yra vienodai legiti-
mis, t. y. jimanoma ir priskirti kiiriniui
jtikinamuma, ir jo nepriskirti. Taigi Pe-
trulio pastanga apginti kolegos Buco kii-
rinj reikéty laikyti pavykusiu manipulia-
vimu doktrina, kurioje savoka ,tipisku-
mas” nestokojo dviprasmybeés.
Sovietinj teminj repertuara ir meno
ideologinj angazuotuma pirmojo poka-
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rinio deSimtmecio pabaigoje Lietuvos
dailininkai — ir meninéje kiiryboje, ir
uzsiimdami dailés kritika — priémé kaip
neiSvengiamybe. Kritikuoti karybisku-
ma gniuzdantj meno supolitinimg buvo
nejmanoma, tai grésé mazy maZziausia
pasalinimu i$ , tarybiniy dailininky gre-
ty”. Atsilaikyti buvo jmanoma randant
kompromisa su doktrina ir manipuliuo-
jant oficialigja ideologine naujakalbe.
Pavyzdj, pailiustruojantj, kaip pasiais-
kinama reaguojant j kaltinima dél léto
socrealizmo jsisavinimo, galime rasti
partijos Centro komiteto Propagandos
ir agitacijos skyriaus organizuotame
Dailininky sajungos veiklos aptarime
perskaityto sajungos pirmininkés Liu-
dos Vaineikytés pranesimo fragmente?
Kalbama apie vykstant pasiruoSimui
visasgjunginei parodai Maskvoje ,ins-
pektuoti” atvykusius rusy dailininkus,
kurie, lankydamiesi dailininky dirbtu-
vése, iSsake svarbiy pastaby.

Mes i Maskvos ne vieng sykj praséme
viena ar kita meno teoretika atvykti su
paskaitomis apie vaizduojamaja daile.
Tadiau visada bergzdziai. Mes neturime
nei vieno dailininko — meno teoretiko,
kuris galéty iSnagrinét musy kuryba pa-
siremiant marksistinés estetikos princi-
pu <..>. Inspektuotojy paraginti jsteigém
prie Dailininky Sajungos Marksizmo —
leninizmo universiteto filijala, kuris vei-
kia ar Siandien. <...> Anksc¢iau mazai
lanké marksizmo - leninizmo universi-
tetg, nes jame buvo beveik visos discipli-
nos rusy kalba, o misy daugelis daili-
ninky menkai ja moka. Ir tik tada, kada
marksizmo-leninizmo universiteto filija-
le imta destyti lietuviy kalba, visi labai
aktyviai jj lanko (Lietuvos TSR Tarybiniy
dailininky sqjunga 1949: 2).



Taigi prieZastis — ne nelojalumas, bet
organizaciniai nesklandumai, ir toks pa-
aiSkinimas, tikétina, apsaugojo nuo grés-
mingesniy kaltinimy. Dar viena strate-
gija — neatitikimus socrealizmo kanonui
sieti su akademinio pieSinio, realistinés
meninés raiSkos profesiniy jgtidziy sto-
ka, t. y. pateikti kaip ideologiskai ambi-
valenti$ka, nesuponuojancia , beidéjis-
kumo” aplinkybe. Pavyzdziui, minéto
aptarimo stenogramoje dailininko Peciti-
ros samprotavimai apie parodos komi-
sijoje kritikos sulaukusia Gudaicio figi-
rine kompozicijg ,,Zvejai”: nors dailinin-
kas kiirinj patobulino, jame, ir kity
dailininky darbuose, ,,Slubuoja zmogaus
atvaizdavimas, bendrai, figiiry atvaiz-
davimas, o priezastis ta, kad dauguma
dailininky studijavo burzuaziniais lai-
kais, kai Meno mokykloje nebuvo krei-
piamas démesys | tematinius paveiks-
lus” (ten pat: 9). Dailininky sajunga
émési taisyti padéti organizuodama
akademinio pieSimo uZsiémimus.

Pateikdama nesklandumus kaip pro-
fesinés meistrystés problemas, kurias
pajégia spresti pati dailininky bendruo-
meneg, dailininky organizacija, atsakinga
uz ,tarybinés lietuviy dailés” atsiradima,
uz ,persiorientavima j realizma”, tikéti-
na, susvelnino kontroliuojanciy institu-
cijy spaudimag, nes partiniams funkcio-
nieriams beliko sakyti bendras frazes. Ir
kiek jmanoma palaiké dailés proceso
autonomija bei kiirybos vertinima este-
tiniu kriterijumi. Juk kad ir kritikuojami,
bet j parodas pateko Gudaicio ,,Zvejai”,
Justino VienoZzinskio ,,Raudonosios gur-
guolés” — individualaus braizo neatsisa-
kiusiy, tik kiek realizmo linkme modifi-
kavusiy prieskario ,formalisty” nutapy-
ti ,teminiai” paveikslai. Kad ir sulauk-
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dave priekaiSty, jog nesiima aktualiy
temy, iS meno lauko nebuvo iSstumti
ideologiskai ambivalentiskus peizazus,
portretus, knygy iliustracijas kiire daili-
ninkai. Stalininiame diskurse buvo pri-
valomas savikritikos ritualas ir dailinin-
kai juo manipuliuodavo taip, kad neduo-
ty preteksto ideologiniams kaltinimams
ir nukreipty démesj i menininkui realis-
tui svarby vaizduojamy reiskiniy nuo-
dugnesnj pazinima. Pavyzdziui, cituota-
me Petrulio straipsnyje samprotaujama,
kodél skulptiiroje per maza koliikinés
tematikos: esa reikéty daugiau karybiniy
komandiruociy j kolukius, kad dailinin-
kai pamatyty , kolektyvinio darbo zymi-
nus”, ir padétis pasikeisty.

Pabaigai pazymeétina, kad aptardami
dailininky manipuliacines strategijas,
kalbéjome ne apie jsisamoninta strate-
gavima, o greiciau apie laikysenas, atsi-
radusias siekiant atsispirti meno suide-
ologinimo krastutinumams. Dailininky
bendruomené déjo pastangas apsisau-
goti nuo ideologiniy kaltinimy, jos nau-
dotos strategijos padéjo palaikyti daili-
ninko, kaip asmens ir kiiréjo, oruma. Ar
bent jau rasti kompromisa su socrealiz-
mo doktrina tam, kad dailininkai, kurie
i$ privalomo ikonografinio repertuaro
pasirinkdavo ideologiskai neutraliausia
vaizdinijg ir vengdavo propagandiniy
klisiy, nebtity iSstumti i§ dailés gyveni-
mo. Kad besilaikantys klasikinio realiz-
mo ar jj susiejantys su prieskario lietu-
viy dailés stilistine tradicija patirty ma-
Zesnj spaudima perimti soviety Rusijos
dailés socrealizmo kanona. Be abejo,
buvo virtiné Dailininky sajungos, jos
valdybos, dailininky partinés organiza-
cijos nariy, aukstinusiy sovietizacijq ir
socrealizmo doktring.
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