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Аннотация. В статье анализируется техногенная авария разлива нефтепродуктов, которая произошла в горо-
де Норильске 29 мая 2020 года. Материалами для исследования послужили официальные открытые источники об 
экологической катастрофе и комментарии экспертов. Приводятся основные предполагаемые причины катастрофы 
и возможные экологические последствия. Даны рекомендации, направленные на предотвращение возникновения 
подобных чрезвычайных ситуаций.
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В настоящее время серьезную экологическую 
опасность представляют утечки и разливы чуже-
родных для живых организмов химических веществ, 
которые зачастую не входят в естественный био-
геохимический круговорот (ксенобиотики). К таким 
веществам можно отнести большинство нефтепро-
дуктов, которые очень редко встречаются на поверх-
ности земли в естественных условиях, поэтому эти 
случаи чаще всего считаются аномалиями. Как 
правило, подобные естественные выходы на днев-
ную поверхность занимают небольшие территории 
и происходят в результате просачивания через тре-
щины в горных породах или через пропитанные 
нефтью конусы (аналогичные грязевым). Практи-
чески все крупные разливы нефтепродуктов в Рос-
сии и  за рубежом вызывают заметный резонанс 
в средствах массовой информации, поэтому инте-
рес к подобным экологическим авариям возникает 
не только среди специалистов, но и среди много-
численной аудитории различных СМИ.

Краткое описание происшествия
29  мая 2020  года в  районе Кайеркан города 

Норильска произошла разгерметизация бака резерв-
ного дизельного топлива на ТЭЦ-3, принадлежащей 
Норильско-Таймырской энергетической компании 
(НТЭК), которая относится к ПАО ГМК «Нориль-
ский никель». Разлив топлива сопровождался пожа-
ром, который был локализован и потушен в тот же 
день. По информации единой дежурно-диспетчер-
ской службы (ЕДДС), в резервуаре находилось 21 
163 м³ топлива [1]. БОльшая часть топлива попала 
в реку Далдыкан, правый приток реки Амбарной, 
впадающей в озеро Пясино, которое сообщается 
с Карским морем посредством р. Пясина (рис. 1). 

Поскольку топливный разлив охватил большие 
площади прилегающих территорий, то  факт его 
возникновения и динамику распространения мож-
но наблюдать с помощью дистанционных методов 
посредством соотнесения и изучения космических 
снимков (рис. 2).

В результате разлива пострадали не  только 
водные объекты, но и почвенный покров площадью 
около 180 тыс. м2. В первые несколько дней после 
разлива непосредственно на месте разгерметизации 
бака была произведена замена грунта, а также вос-
произведена обработка территории специальными 
сорбентами [1]. Также были предприняты меры для 
локализации загрязнения: использованы загради-
тельные боны на водных объектах, подвергшихся 
загрязнению. Был введен режим чрезвычайной ситу-
ации федерального уровня [3].

Предполагаемые причины
Представители негосударственных экологиче-

ских организаций и Росприроднадзора выделяют 
три основные причины, которые привели к эколо-
гической катастрофе [4].
1.	 Безответственная эксплуатация и неправильное 

техническое обслуживание зданий и сооружений 
ТЭЦ;

2.	 Неэффективный технический и экологический 
контроль;

3.	 Быстрое таяние вечной мерзлоты, вызванное 
глобальным потеплением (на многолетнемерзлых 
породах находятся сооружения ТЭЦ, в их числе 
и резервуары с топливом).
Первые две причины свидетельствуют о неэффек-

тивности экологического менеджмента на предпри-
ятии и недостатках природоохранного законодатель-
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ства, что может быть обусловлено низкими штрафами, 
отсутствием своевременных проверок, коррупцией, 
низкой квалификацией персонала и т.д. Например, 
после данного разлива нефтепродуктов следственный 
комитет заявил, что ремонтные работы требовалось 
проводить ещё за два года до катастрофы.

Третья причина является глобальной экологиче-
ской проблемой современности, которая усугубля-
ется антропогенной деятельностью. Известно, что 

арктическая зона наиболее подвержена глобальному 
потеплению. Таяние вечной мерзлоты приводит 
к просадке грунта, которая зачастую проявляется 
неравномерно. Это может приводить к деформации 
опорных конструкций и к серьезным разрушениям 
в дальнейшем. В группе риска находятся сооружения 
не только в виде хранилищ, но и линейные объек-
ты, осуществляющие транспортировку: например, 
трубопроводы.

Рис. 1. Картосхема северной части Норильско-Пясинской системы и водосборного бассейна реки 
Пясина (составлено авторами)

Рис. 2. Динамика распространения загрязнения нефтепродуктами в руслах рек Далдыкан и Амбарной: 
А) 26.05.2020; Б) 31.05.2020; В) 01.06.2020 (составлено авторами по [2])

Возможные экологические последствия
Являясь крупным центром цветной металлургии, 

Норильск уже многие десятилетия считается горо-
дом с неблагоприятной экологической обстанов-
кой. Подобным образом можно охарактеризовать 
и прилегающие к городу территории. Стоит сказать 
о важности природно-климатических условий рай-

она катастрофы, так как они играют решающую 
роль в способности экосистем восстанавливаться 
после подобных техногенных аварий. Субарктиче-
ский климат северной части Красноярского края 
характеризуется небольшой продолжительностью 
климатического лета и очень низкими среднего-
довыми температурами. Из-за этого местные эко-



175

Экологические исследования и экологический  мониторинг 

системы имеют очень низкий восстановительный 
потенциал, так как биогеохимических круговорот 
веществ очень медленный. В подобных условиях 
даже маломасштабные антропогенные воздействия 
способны нанести значительный урон арктическим 
экосистемам, которые будут восстанавливаться 
десятилетиями [5, 6].

Если сравнивать экологические последствия раз-
ливов нефти и нефтепродуктов, то можно прийти 
к однозначному выводу, что продукты переработки 
нефти представляют бóльшую опасность, чем необ-
работанная нефть, поскольку они менее гидрофобны 
(хорошо растворяются в воде).

В данном случае произошел разлив дизельного 
топлива, хорошо растворяющегося в воде, что дела-
ет очистку воды механическим способом (откач-
ку) практически невозможной. По мнению многих 

экспертов, выжигание продуктов распада топлива 
и использование сорбентов не только не улучшат 
ситуацию, но и могут привести еще к более негатив-
ным и непредсказуемым последствиям, что также 
связано с природно-климатическими особенностя-
ми региона.

По данным Минприроды известно, что содержа-
ние нефтепродуктов в озере Пясино в первые дни 
после аварии превышало предельно допустимые 
концентрации в десятки раз, несмотря на исполь-
зование оградительных бонов. Это связано с тем, 
что оградительные боны способны удержать лишь 
те загрязняющие вещества, плотность которых усту-
пает плотности воды. Что касается других соедине-
ний (бензол, толуол, ксилол и т. д.), то они беспре-
пятственно преодолевают подобные конструкции 
и наносят серьезный урон окружающей среде (рис. 3).

Рис. 3. Использование оградительных бонов при локализации нефтяного загрязнения в Норильске [7]

По сравнению с реками, озера наиболее чувстви-
тельны к  различным загрязнениям. Это связано 
замедленным водообменом их акваторий. Именно 
поэтому озеро Пясино может испытывать наиболь-
шую экологическую нагрузку. Экосистема озера 
будет восстанавливаться продолжительное время и, 
вероятнее всего, никогда не восстановится до своего 
первоначального состояния. Также стоит отметить, 
что существует угроза загрязнения морских экоси-
стем Карского моря, так как оно принимает в себя 
гидрохимический сток водных объектов, подвергав-
шихся загрязнению.

Значительные и долговременные превышения 
предельно допустимых концентраций загрязняющих 
веществ в Норильско-Пясинской системе могут при-
вести к деградации и гибели хрупких арктических 
экосистем.

Выводы
Рассмотренная достоверная информацию о раз-

ливе нефтепродуктов в Норильске, свидетельствует 
о том, что в России довольно слабо развита опера-
тивная система реагирования и предотвращения 
подобных техногенных аварий. Об этом свидетель-
ствует сам факт происшествия и его последствия. 
Опираясь на информацию о данной аварии и ана-
логичных ей, можно дать несколько общих реко-
мендаций.

1. Провести масштабную государственную про-
верку всех предприятий, использующих в  своих 
производственных процессах опасные вещества 
(горюче-смазочные материалы, агрессивные газы 
и пр.). Проверка должна носить обязательный харак-
тер для всех предприятий без исключения и прово-
дится независимыми экспертами. Для поиска скры-
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тых утечек загрязняющих веществ экологический 
мониторинг следует проводить и на прилежащих 
к предприятиям территориях (акваториях).

2. Регулярно проводить тестирование и аттеста-
цию работников. Персонал должен быть осведомлен 
о возможных рисках на предприятии, способах их 
избегания и предотвращения. Подобные проверки 
рекомендуется проводить с использованием учеб-
ных тревог.

3. Ужесточить меры наказания для физических 
и юридических лиц, не соблюдающих природоохран-
ное законодательство и предписания экологической 
политики предприятия. Это можно сделать путем 

увеличения штрафов, сроков лишения свободы 
и остановки функционирования предприятия. Все 
это требует реформ в природоохранном законода-
тельстве.

4. При  создании новых хранилищ опасных 
веществ рекомендуется размещать их на максималь-
но возможном расстоянии от водных объектов. Зача-
стую предприятия и принадлежащие им хранилища 
опасных соединений располагаются вблизи водных 
объектов, что связано с экономическими выгодами. 
Однако при техногенных авариях подобное распо-
ложение многократно увеличивает экономические 
потери как для предприятия, так и для государства.
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Abstract. The article analyzes a man-made disaster of an oil spill that occurred in the city of Norilsk on May 29, 2020. The 
data for the study has been provided through the official open sources about the environmental disaster and the comments 
of experts. Not far from the city of Norilsk, a backup diesel fuel tank was depressurized at a combined heat and power plant 
owned by the Norilsk-Taimyr energy company, which belongs to PJSC MMC Norilsk Nickel. According to the available data, 
the tank contained 21,163 m³ of fuel. Most of the fuel entered the Daldykan River, the right tributary of the Ambarnaya River, 
which flows into Lake Pyasino, which communicates with the Kara Sea through the Pyasina River. As a result of this spill, water 
bodies and soil cover were damaged. The article identifies three possible reasons for this incident: irresponsible operation and 
improper maintenance of buildings and structures of the CHPP, ineffective technical and environmental control, rapid melting 
of permafrost caused by global warming. Due to natural and climatic features, the ecosystems in the area of the spill have a 
very low recovery potential. In such conditions, even small-scale anthropogenic impacts can cause a significant damage to 
ecosystems. There is concern that ecosystems of water bodies will take a very long time to recover and probably will never 
recover to their initial condition. It is also noted that there is a threat of pollution of the marine ecosystems of the Kara Sea, as 
it receives the runoff of water bodies that have been polluted. Finally, some recommendations are given that can prevent or 
reduce the likelihood of such accidents in the future.

Keywords: oil spill, emergency, Ambarnaya river, Pyasina river, Pyasino lake, Arctic ecosystems.
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