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Аннотация. Современное развитие Дальневосточного региона России тесно 
связано с приоритетностью ускоренного решения этой задачи для национальной 
экономики и последовательной реализацией на этой основе программы интегра-
ции России в Азиатско-Тихоокеанский регион, экономического «продвижения на 
Восток». В 2013–2021 гг. значительное количество правительственных, отрас-
левых и региональных программ было посвящено реализации этих задач. Однако 
осуществляемые производственные, социальные, инфраструктурные и инсти-
туциональные преобразования на Дальнем Востоке показали сложности пере-
стройки в традиционных направлениях и необходимость инициирования новых 
решений. Одни из них определяются поддержкой принципиальных изменений в 
перспективных стратегиях мирового экономического процесса,  активной струк-
турной перестройкой экономик стран Северо-Восточной Азии, в т. ч. вводящих 
в качестве одного из императивов развития «углеродное регулирование». Вторые 
носят вынужденный адаптивный характер к изменяющимся условиям экономи-
ческой деятельности в постпандемийном мире, стимулирующем развитие ряда 
сфер межгосударственного взаимодействия и ограничивающем развитие других.  
Третьи ориентированы на активное предложение Россией странам АТР новых воз-
можностей партнерства за счет реализации высокозатратных инфраструктур-
ных проектов, создающих импульсы для международного сотрудничества России 
(развитие железных дорог Восточного полигона и Северного морского пути). В на-
стоящее время в каждом из  перспективных направлений развития региональной 
экономики намечены ориентиры, позволяющие прогнозировать эффективные ре-
зультаты их реализации. Однако одновременно эти проекты генерируют новые 
риски, способные препятствовать достижению поставленных целей. Их иденти-
фикацию и учет следует рассматривать как существенную составляющую сред-
несрочного прогнозирования. 
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Начало 2020-х гг. стало для мировой 
экономической системы периодом нео-
жиданных и крайне глубоких изменений. 
В предыдущие годы перспективы архи-
тектоники мирового устройства и сло-
жившиеся оценки генеральных трендов 
были достаточно устойчивыми (глобали-
зация и эффективная инновационность). 
Если речь заходила о возможных коррек-
тирующих эту направленность факторах, 
то назывались политические и финансо-
вые, инструментарий учета которых так-
же был хорошо известен как в теорети-
ческом, так и прикладном аспектах.  Это 
было отчетливо обозначено в прогнозах 
долгосрочных перспектив экономическо-
го процесса как в мире в целом, так и в 
отдельных его частях [На пороге…, 2000].

Однако именно в этих, получивших 
фактически хрестоматийный характер, 
безусловностях развития в ХХI веке воз-

никли отклонения такого масштаба, ко-
торый заставил пересмотреть не только 
очевидную ранее возможность их реали-
зации, но и запустил большой набор новых 
альтернативных трендов в перспектив-
ных траекториях развития националь-
ных и международных экономических 
систем.  

Взрывной характер новых неопре-
деленностей в последние годы вы-
звал необходимость изменений в науч-
ной идентификации и оценке рисков 
социально-экономического развития, 
рассмотрении вариантов их проявле-
ния. Ранее с этой проблематикой были 
связаны преимущественно теоретиче-
ские исследования и основанные на них 
практические технологии обеспечения 
эффективного функционирования от-
дельных сегментов социума: финансовой 
системы, инвестиционных процессов и 
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т. д. Макроэкономисты добавляли к ним 
риски, обусловленные цикличностью раз-
вития и связанными с ней периодически 
повторяющимися подъемами и спадами в 
хозяйственной деятельности. Они рассма-
тривали, с одной стороны, депрессивные 
риски, генерирующие негативные тенден-
ции в развитии мировой экономической 
системы или экономики того или иного го-
сударства. С другой стороны, предметом 
исследований были структурные риски, 
обусловленные перестройкой экономи-
ческих систем,  переливами капитала из 
одних секторов в другие и т. д. Микроэко-
номисты в своем сегменте знаний изучали 
бизнес-риски и разрабатывали варианты 
эффективного риск-менеджмента для от-
дельных предприятий и организаций. 

Для многоуровневой пространствен-
ной организации общественной систе-
мы эти частные оценки складывались в 
сценарии, которые представляли некие 
комбинации прогнозных оценок потен-
циального развития/неразвития для от-
дельных территорий, стран, регионов или 
всего мира в целом. В национальном и 
субнациональном масштабах хрестома-
тийная работа с рисками заключалась в 
идентификации государством возмож-
ных отклонений в реализации проводи-
мой экономической политики, создании 
управленческого инструментария для 
минимизации этих рисков, принуждения 
участников экономического процесса к 
осуществлению антирисковых мероприя-
тий [Чаплинский, Плаксин, 2016].

В наиболее рафинированном и успеш-
ном виде такая деятельность осуществля-
лась правительствами и центральными 
банками в финансовой сфере, где был на-
коплен большой опыт как национального, 
так и международного регулирования. В 
других сегментах такая государственная 
практика не получала широкого приме-
нения, что было связано либо с исполь-
зуемыми либеральными моделями, либо с 
отсутствием отработанных технологий ма-
кроэкономического риск-менеджмента. 

Однако, уже начиная с 1990-х годов, 
в проблематике, связанной с изучением 
и оценкой социально-экономических ри-
сков для территориальных систем, про-
изошли кардинальные изменения, ори-
ентированные на необходимость более 
сложного и более детального анализа про-
цессов мирового, регионального и нацио-

нального развития. 
Во-первых, пространственный мас-

штаб рассмотрения рисков значитель-
но расширился и приобрел глобальный 
характер. При этом возникли новые  
риски, значительно отличающиеся по 
природе от традиционно учитываемых 
[Тавадян, 2019].

Так, после катастрофического распада 
Советского Союза и преобразования обще-
ственных систем стран социалистического 
лагеря под пристальное внимание между-
народного научного сообщества попали 
институциональные риски, которые были 
связаны с трансформацией и модифика-
цией устройства национальных экономик, 
перестройкой государственного управле-
ния и учетом последующего влияния этих 
процессов на мировое территориальное 
развитие. Затем к ним прибавились ци-
вилизационно значимые экологические 
проблемы, включенные в рабочую по-
вестку практически всех международных 
организаций. Оценка этих рисков и при-
нуждение государств к активизации дея-
тельности по их снижению стали долго-
временным трендом мировой политики. 
И, наконец, после 2019 г. весь мир испы-
тал последствия давно не наблюдаемых 
рисков глобальной эпидемии. Все эти со-
бытия сильно изменили ценностные ори-
ентиры экономического и социального раз-
вития, по-иному иерархизировали оценки 
факторов, влияющих на рост и развитие 
территориальных хозяйственных систем 
и составляющих их секторов, что потре-
бовало расширения и изменения способов 
управляющего воздействия на них.

Во-вторых, произошла переоценка 
чувствительности экономики к возника-
ющим рискам. Если ранее в социально-
экономических процессах шкалирование 
возможных вариантов рассматривалось в 
интервалах «эффективно – неэффектив-
но», или «рационально – нерационально», 
или «выгодно – убыточно», то теперь в яв-
ном виде в рассмотрение была включе-
на опция «катастрофа – предотвращение 
катастрофы», которая раньше была ха-
рактерна исключительно для рисков гло-
бальных военных, технологических или 
природных конфликтов.

В-третьих, временные лаги учета рис-
ков значительно увеличились. Кроме 
краткосрочных (до 1 года) и среднесроч-
ных (5–7 лет) периодов их воздействия на 
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экономические и социальные процессы, 
все чаще стали рассматриваться и учиты-
ваться в организации деятельности как 
отдельных государств, так и международ-
ного сообщества прогнозные интервалы 
продолжительностью в 30–40 лет. 

В-четвертых, стала очевидной необхо-
димость рассмотрения сложных межсис-
темных взаимодействий и порождаемых 
ими комбинаций рисков, для чего стали 
проводиться активные междисциплинар-
ные исследования (например «технологии 
– общество», «информационные процессы 
– экономика» и др.) [Синтез..., 2011]. При 
этом происходит выстраивание «цепочек» 
генерации новых рисков за счет взаимо-
действия уже известных и учтенных в 
традиционном риск-менеджменте. 

Таким образом, в современной ситу-
ации социально-экономические риски 
трансформировались из одной из по-
зиций широкого списка характери-
стик общественного развития в фактор, 
принципиально определяющий параме-
тры прохождения этого процесса. При 
этом их воздействие испытывают все 
стороны общественной деятельности: 
социально-политическая, финансово-
экономическая, технологическая, эколо-
гическая и т. д.

Все происходящие изменения при-
вели к трансформации представлений 
о рисках развития  пространственных 
систем. Одновременно с процедур риск-
менеджмента на общемировом уровне 
возникла проблема учета специфических 
проявлений таких рисков при локализо-
ванном взаимодействии отдельных групп 
стран и экономик. На субглобальном уров-
не специалистами стали рассматриваться 
сложные геополитические конфигурации 
возникновения и потенциального влияния 
рисков на процессы развития. В частно-
сти, со всей очевидностью стали прояв-
ляться особенности реализации всеобщих 
рисков в отдельных макрорегионах мира 
– Европейском, Азиатско-Тихоокеанском, 
Северо-Американском и т. д. Это опреде-
лило необходимость выстраивания слож-
ной системы мониторинга и идентифи-
кации рисков, которая должна включать, 
с одной стороны, национальные особен-
ности их проявления, с другой стороны, 
влияние общемировых трендов на воз-
никновении неопределённостей, и, с тре-
тьей стороны, формирование сложных 

производных комбинаций из страновых 
и глобальных рисков, формирующихся в 
отдельных мировых макрорегионах. 

Для российской экономики (в силу её 
гигантских территориальных масштабов 
и значительной неоднородности) про-
странственная составляющая реализации 
наднациональных рисков распадается на 
ряд специфических региональных про-
явлений. В частности, для Российского 
Дальнего Востока таким операционным 
риск-пространством является Северо-
Восточная Азия (далее – СВА), где своео-
бразно трансформируются глобальные 
процессы, формируются новые неопре-
деленности и новые риски, и, соответ-
ственно, для всех национальных структур, 
включенных в регион, возникает необ-
ходимость разработки новых локальных 
стратегий развития. В этом региональном 
случае комплекс проблем, определенных 
реализацией национальных проектов и 
эффективной организацией междуна-
родного сотрудничества, будет связан с 
номенклатурой рисков, выделенных в ка-
честве определяющих для глобальной си-
стемы, для национальной экономики Рос-
сии, для сообщества стран, включенных в 
пространство СВА. 

Если рассмотреть многочисленные со-
временные прогнозные оценки, то оче-
видно, что такой список потенциальных 
рисков, безусловно, возглавляют послед-
ствия продолжающейся пандемии и энер-
гично начавшийся в мире энергопере-
ход. Ранее существование таких проблем 
принципиально признавалось, но учиты-
валось в реальной экономической полити-
ке в очень незначительной степени. Они 
не считались значительно влияющими на 
развитие общества. Однако в современ-
ной ситуации они рассматриваются как 
мощно воздействующие на все стороны 
деятельности общества и даже, по неко-
торым оценкам, как ведущие к принци-
пиальным флуктуациям в цивилизацион-
ном процессе.

Так, для глобального масштаба разви-
тия по консенсус-оценкам авторитетных 
экспертов Всемирного экономического 
форума и Евразийской группы на бли-
жайшие десять лет было выделено более 
20 рисков. Из них в качестве наиболее 
значимых по негативным последствиям 
были названы инфекционные болезни и 
проблемы, связанные с экологией [The 
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Global…, 2021; Top Risks, 2021].
Принципиально не отличается от обще-

мировой структура оценок, сложившихся 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе. На 
встрече лидеров экономик форума АТЭС 
16 июля 2021 г. было заявлено: «Панде-
мия продолжает наносить сокрушитель-
ные удары по населению и экономикам 
региона АТЭС. Наши усилия в области 
диагностики и лечения COVID-19 оста-
ются критически важными». И далее, «В 
контексте разработки планов устойчиво-
го восстановления, сопряжённых с гло-
бальными усилиями, мы подтверждаем 
важность экономической политики, со-
трудничества и роста, вносящих вклад в 
борьбу с изменением климата и другими 
серьёзными экологическими вызовами» 
(курсив мой – О.Р).1 

Для национальной российской эконо-
мики специалистами Всемирного банка 
основными факторами генерирования 
рисков были признаны четыре процес-
са, происходящих в мировой системе. 
Они включили, во-первых, возникнове-
ние экологических проблем окружающей 
среды и климатических изменений, вы-
зывающие необходимость знергоперехо-
да; во-вторых, новые угрозы для здоро-
вья населения, в т.ч. риски продолжения 
эпидемических процессов. Кроме того, в 
числе важных для страны были названы 
неопределенность и резкие изменения 
конъюнктуры на мировых рынках, вызы-
вающие инфляционные реакции; а также 
политически мотивированные (санкци-
онные) ограничения экономической дея-
тельности [Доклад…, 2021].

Исходя из сложившейся общепри-
знанности на всех уровнях, выделенные 
процессы рискообразования можно рас-
ценивать как наиболее существенные 
и для Дальнего Востока России. Они не 
только оказывают существенное непо-
средственное воздействие на производ-
ственную систему и население, но про-
воцируют формирование цепочек новых 
рисков, охватывающих все сферы дея-
тельности – экономической, политиче-
ской, социальной.

В данной статье рассмотрены особен-
ности воздействия на экономику Дальне-

восточного региона карбонового риска, 
который является наиболее долгосроч-
ным и требующим постоянного внимания 
в обозримой перспективе. Связанный с 
ним перечень перспективных задач для 
организации экономической деятельно-
сти становится все более значимым для 
всех стран, включая Россию.

Для страны в целом этот риск специ-
алисты связывают, прежде всего, с ожи-
даемыми финансовыми потерями от 
снижения углеводородного и сырьевого 
экспорта в размере 10–15% на горизон-
те до 2050 года [Russia…, 2021]. Однако 
для российского Дальнего Востока воз-
можные негативные последствия могут 
быть значительно глубже. Это связано с 
особенностями экономического разви-
тия региона, ориентированного, прежде 
всего, на активные внешнеэкономи-
ческие контакты со странами Северо-
Восточной Азии.

При оценках перспектив развития 
Дальнего Востока не может не привлечь 
внимание явно проявляющийся в странах 
СВА ускоренный переход к организации 
«зеленой» низкокарбоновой экономики. 
Это определяет не только их внутреннюю 
структурную перестройку, но и значи-
тельное изменение требований к связан-
ным с ними странам и регионам.

К безусловным азиатским лидерам это-
го процесса относится главный экономи-
ческий партнер Дальнего Востока - КНР. 
В планах развития Китая на 14-ю пяти-
летку (2021–2025 гг.) и на дальнейшую 
перспективу особо оговаривается ориен-
тация на развитие высокотехнологичного 
и экологичного производства, реализация 
экологической концепции «изумрудные 
воды и зеленые горы – это бесценное со-
кровище», системное упорядочение защи-
ты окружающей среды, развитие возоб-
новляемой энергетики и полный переход 
к углеродному балансу к 2060 г. [Рензин, 
Суслов, 2021. С. 8–15]. Для реализации 
поставленных целей Китаю предстоит 
осуществить глубокую трансформацию 
экономической структуры страны, про-
вести ряд принципиальных изменений 
в системах энергоснабжения и энерго-
потребления. Это уже начало осущест-

1 Заявление лидеров экономик форума «Азиатско-Тихоокеанское сотрудничество»: преодо-
левая пандемию COVID-19 и ускоряя экономическое восстановление. URL: http://kremlin.ru/
supplement/ 5668
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вляться на практике, что подтверждается 
реальными экономическими и институ-
циональными мероприятиями. Так, за по-
следние десять лет страна стала главным 
мировым производителем оборудования 
для возобновляемой энергетики, начиная 
с февраля 2021 г. в КНР начала функцио-
нирование национальная система торгов-
ли выбросами [Битва…, 2021].

Другим мировым лидером в «зеленом» 
развитии является Япония, которая осу-
ществляет значительные инвестиции 
в углеродо-нейтральные сектора эко-
номики: ветровую, солнечную и гидро-
энергетику, переработку отходов. В те-
чение последнего десятилетия затраты в 
эти сферы кратно увеличились, и уже к 
2050 г. Япония планирует использовать 
только возобновляемые источники энер-
гии [Renewables…, 2020].

Еще одной из стран СВА, которая к 
этому сроку планирует добиться углерод-
ной нейтральности, превратить экономи-
ку страны, основанную на ископаемом 
топливе в экологически чистую, являет-
ся Южная Корея. Её президент Мун Чжэ 
Ин официально объявил о задаче перей-
ти к углеродной нейтральности к 2050 
году.  Принятая в 2020 году программа 
национального развития, названная «Но-
вый курс», ориентирована на ускоренное 
сокращение выбросов парниковых газов 
и поддержание углеродной устойчивости 
[The Korean…, 2020].

Такая активная позиция ведущих 
стран СВА, с одной стороны, продиктова-
на большой экологической нагрузкой на 
их высокоразвитые экономики. С другой 
стороны, для них это в определенной сте-
пени вынужденное решение, поскольку 
основные рынки сбыта для этих стран – 
европейский и североамериканский – вво-
дят все более жесткое углеводородное по-
граничное регулирование. Одновременно 
необходимо отчетливо понимать, что та-
кая ситуация ведет их к принятию анало-
гичных решений по отношению к своим 
поставщикам. Вполне логичным и ожида-
емым является возведение ими соответ-
ствующих углеродных барьеров в нацио-
нальных экономиках, которое становится 
неотъемлемой частью экономической по-
литики, включая высокую вероятность 
введения ими специальных углеродных 
платежей при трансграничных операциях 
(подобных планируемому в Европе carbon 

border adjustment mechanism).
О серьезности возникающих в этом 

случае проблем для развития Дальнево-
сточного региона России свидетельствуют 
несколько показателей. В 2020 г. ведущие 
страны СВА занимали в экспорте Дальне-
го Востока 77,6%. При этом на долю угле-
родоёмких товарных позиций (продукции 
топливно-энергетического комплекса и 
металлургии, минерального сырья) при-
ходилось 61,2% [Прокопало, Бардаль, Иса-
ев, Мазитова, Суслов, 2021. С 120–122]. 
Учитывая такую специфику сложивше-
гося внешнеторгового потенциала Даль-
него Востока, можно прогнозировать 
сильную негативную реакцию экономики 
региона на предполагаемые изменения 
углеродных стандартов в деятельности 
стран-партнеров. Их реализация безу-
словно окажет существенное влияние на 
конкурентоспособность дальневосточно-
го сырьевого экспорта, вплоть до полного 
исключения из внешней торговли в пер-
спективе ряда ключевых товаров. В таком 
случае большие потери понесут как произ-
водители, так и транзитёры угля, нефти, 
черной металлургии и нефтехимии. 

Очевидно, что с этих позиций в эконо-
мическую стратегию России на Дальнем 
Востоке следует вносить существенные 
коррективы. Необходима объективная 
оценка влияния генерируемых карбоно-
вых рисков на экономическое и соци-
альное развитие региона и разработка 
региональной стратегии эффективного 
управления ими.

Разумеется, проблема внедрения низ-
коуглеродных технологий в Дальнево-
сточном регионе далеко не однозначна. 
Для текущего развития территории опре-
деленно проще и значительно дешевле 
продолжать использовать природные ре-
сурсы, а не развивать «зеленую» эконо-
мику. Однако перспективная уязвимость 
экономического развития региона от 
карбоновых рисков показывает высокую 
вероятность отклонения в реализации на-
ционального плана инкорпорирования в 
Северо-Восточную Азию (так называемый 
«стратегический поворот на Восток»). 

Чтобы его реализовать, необходимо 
договариваться о карбоновом взаимо-
действии с крупнейшими экономиками 
региона – Китаем, Японией и Южной 
Кореей. Тем более, что каждая из стран-
перспективных участниц этого процес-
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са, включая Россию, не только выразила 
готовность перейти к углеродной ней-
тральности, но и обозначила позитив-
ное отношение к международному со-
трудничеству в этой области [Поворот…, 
2021. С. 71–72; Jin-Young Moon, 2021. 
С. 4]. Безусловно, следует рассматри-
вать такую интеграцию не только как 
платформу для эколого-экономических 
проектов. Очевидно, что за счет этого 
создается качественно новый потенци-
ал экономического взаимодействия в 
Северо-Восточной Азии, использование 
которого может реализоваться в долго-
срочной перспективе для широкого кру-
га программ развития.   

Важным условием для этого является 
оценка сложившейся ситуации не толь-
ко как проблемы нарастания рисков для 
экономики Дальневосточного региона 
России и нахождения путей уклонения от 
них, но и как новый шанс для активиза-
ции процессов развития. Это может быть 
реализовано в стратегии целенаправлен-
ного превращения возникающих глобаль-
ных и региональных рисков в выигрыш-
ные проекты, позволяющие осуществлять 
экспансию на новые рынки углеродо-
нейтральной продукции. Такой подход 
может стать перспективным и с экономи-
ческой, и с социальной, и с геополитиче-
ской позиций.
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