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Ozet

Bu arastirma; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi spor senlikleri icerisinde yer alan sportif rekreasyon
aktivitelerine katilan Ogrencilerin karar verme diizeyleri ile siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarini belirlemek
amaciyla yapilmstir.

Aragtirma grubunu iiniversite i¢i sportif rekreasyon aktivitelerine katilan 258 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
da “Melbourne Karar Verme Olgegi” ve “Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi” kullanilmustir. Verilerin ¢6ziim ve
yorumlanmasinda, non-parametrik testler kullanilmustir.

Arastirmaya katilan sporcularin siirekli 6fke puan ortalamalar1 (Ort.=22,5147), 6fke ifade tarzi alt boyutlarindan
ice vurulan 6fke puan ortalamalar1 (Ort.=17,2794), disa vurulan 6fke puan ortalamalart (Ort.=17,9706) diisiik
seviyelerde oldugu fakat, kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamalart (Ort.=20.5441) ise orta seviyede oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin karar vermede 6z saygi puan ortalamalar1 (Ort.=5.23), karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalari (Ort.=5.01), kagingan karar verme puan ortalamalari
(Ort.=5.65), erteleyici karar verme puan ortalamalari (Ort.=4.58) ve panik karar verme puan ortalamalari
(Ort.=4.17) orta seviyenin altinda oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ofke, Karar Verme, Rekreasyon, Universite

DETERMINATION OF THE TRAID ANGER AND ANGER EXPRESSION
STYLES AND DECISION-MAKING LEVELS OF THE STUDENTS

Abstract

This research was done with the aim of determination whether self-esteem in decision making and decision making
styles and trait anger and anger expression styles of the students participating in sportive recreational activities
differ in terms of different variables or not.

Research group consisted of 258 students who participated at the recreational activities. “The Melbourne Deciding
Scale (MDS)” and “Trait Anger and Anger Expression Scale (TAAE) were used as data collection tool.

It can be said that the trait anger point average of the athletes participated in the research with (Mean=22,5147),
internalized anger point average (Mean=17,2794) and externalized anger point average (Mean=17,9706) was low
but, their controlled anger point average was midlevel with (Ort.=20,5441). And self esteem in decision making
point average with (Mean= 5,23), careful decision making style point average (Mean=5,01), avoidant decision
making style point average (Mean=5,65) , postponer decision making style point average (Mean=4,58) and panic
decision making style point average were low with (Mean=4,17).

Key Words: Anger, Decision Making,, Recreation, University
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Giris

Spor, ¢ogu rekreasyon formlari arasinda bos zamanin artmasiyla, yerini almistir (Ramazanoglu
ve ark., 2004). Rekreasyon dendiginde genellikle insanlarin zihninde biiyiik oranda fiziksel aktivitelere
dayali sportif faaliyetler gelmektedir. Spor aktiviteleri veya diger bir deyisle rekreasyonel sporlar
cagimizda gittikce popiiler hale gelen ve yayginlasan bir bos zaman etkinligi olarak rekreasyonun biiyiik
bir boliimiinii olusturmaktadir. Her kesime hitap etmesi, ulasilabilirliginin kolay olmasi, saglikli yasam
ve zinde kalma gibi olumlu nitelikler tasimasi sportif rekreasyonun giiglii yanlar1 arasindadir. yapilan
bilimsel arastirmalar sonucunda, rekreasyon amacli sportif faaliyetleri tercih eden insanlarin sayisinin,
diger rekreatif faaliyetlere katilanlarin sayisindan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir (Sahin ve
Kocabulut, 2014).

Gilinlimiizde serbest zamani degerlendirme bir yasam bi¢imi halini almistir. Bu sebeple; serbest
zaman faaliyetlerinin artmasi ve serbest zamanin degerlendirme yelpazesinin genisletilmesi icin cesitli
program ve projelerin Uretilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Aktif veya pasif dahil olunan
aktiviteler, bireylerin ugras alani igindeki yagam bigimini etkileyen ¢abalar1 da igine alarak bireylerin
toplumun i¢inde yer almalarma yardim etmekte (Yerlisu Lapa ve Ardahan, 2011), sosyallesmeyi,
Ozgiiven becerisini, sosyal uyum becerisini ve yagam motivasyonunu hedeflemektedir (Yazicioglu

2010).

Ofke, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, engellenme, incinme veya gozdagi karsisinda gosterilen

saldirganlik tepkisi; kizginlik, siddet olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2014).

Ofke ifade tarzlar1 bireyden bireye farklilik gdstermektedir. Bu ifade tarzlan ise, disa doniik dfke, ice
doniik 6fke ve kontrol edilebilen 6fke degiskenleri ile olgiilmektedir. Spielberger’ e (1991) gore,
duygular1 bastirma egilimi, ice doniik 6fke; insanlara ve/veya nesnelere yonelik saldirgan davraniglar
gosterme egilimi disa doniik 6fke; 6fke ifadesini dnleme egilimi ise kontrol edebilme yetenegini

gostermektedir (Spielberger, 1991°den aktaran: Bridewell ve Change, 1997).

Fizyolojik olarak 6tke, 6fkenin kaynagi olan durum ortaya ¢iktig1 andan itibaren bedende olusan
degisiklikleri icermektedir. Insandaki duygular, heyecanlar ve bedenin kendini korumasiyla ilgili baslica
merkezler limbik sistem ve bu sistemde yer alan hipotalamusta bulunmaktadir. Hipotalamusun
uyarilmas1 Ofkeli davranigi yaratacak olan siireci baslatir (Stearns, 1972). Yapilan arastirmalar
sonucunda, fizyolojik (genel sempatik uyarilma, tansiyon diizensizligi), biligsel (akilct olmayan
inanglar, otomatik disiinceler), algisal (6fkeyi 6znel fark edis, 6fke duygularini etiketleme) ve
davranigsal (yiiz ifadeleri, sozel ve davranigsal ifade edis) degiskenlerden olusan ¢ok yonlii bir yapidir.
Ofkenin agikea ifade edilmemesi ve ice atilarak bastirilmas1 6fkeyi ve 6fke kaynagi olan sorunu ortadan
kaldirmaz. Ofkenin siirekli bastirilmasi gesitli bedensel ve duygusal sorunlara neden olabilir. Ofkeyi ice

yoneltmek ve bastirmak bireyde aligkanliga donistiigiinde kisisel iligkilerinde de sorunlara zemin
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hazirlar ve sorun devam eder. Siirekli biriken 6fke kisiler arasinda giicenmelere, beklenmedik bir anda
kisinin denetimsiz ve agir1 6fke tepkileri sergilemesi ve ¢ok daha yikici sonuglara neden olabilir (Yilmaz,
2004).

Karar, dilimizde diisiinme ve muhakeme sonunda hiikiim, siireklilik, devamlilik, sebat, diizen,
uygun tahmin ve benzeri anlamlar ifade eder. Kararsiz ise sabirsiz, sebatsiz, huzursuz, degisken

anlamina gelir ( Tosun, 1992).

Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden fazla yol oldugu
zaman, yasanan sikintry1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir. Karar vermeyi gerektiren durum
onemli konularda verileceginde, sonuglar1 6nceden tasarlama ve hedefe ulastirma giicii en fazla olana

yonelme daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Kuzgun, 1992)

Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarak da
goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyaclarini, hem de ¢evresel
beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yoneliktir. Bunu yapabilmek i¢in de bireyin kisisel ve gevresel
kaynaklarini etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Marco ve ark. 2003). Yani karar
vericinin, karar segeneklerini degerlendirmede kullanacagi dayanaklarin temelini deger sisteminin
olusturdugu sdylenebilir. Degerler, nesne, olay ve goriislerin; o toplum, sinif ve birey bakimindan
tasidigl onemi belirtir. Buna gore, degerler, karar siirecinde karar vericiyi yoneltici ve baglayici etki
yapar. Eger karar siireci bir deger ¢ergevesine sokulursa, diisiincelerimiz bir dereceye kadar sistemlesir

(Bursalioglu, 2005).

Bireysellikten toplumsalliga gecis siirecinde, bireyin en kalabalik topluluklarla bir arada olma
stireci 0grencilik donemlerinde goriilmektedir. Bunun daha mantikli ve bilingli tercihlerle olustugu
donem, gelisim donemi olarak da diisiiniildiigiinde, {iniversitelerdir (Kaya 2011). Universite genclerinin
rekreatif etkinliklere katilimlari, tiniversite egitimleri sirasinda okullarin kendilerine sundugu olanaklar
kapsaminda yar1 orgiitlii bir sekilde gerceklesmekte; bu baglamda {iniversiteler 6grencilerinin resmi
egitimleri disinda kalan zamanlarimi iyi bir sekilde degerlendirmeleri i¢cin de ydnlendirici rol

iistlenebilmektedirler (Ozsaker, 2012).

Materyal ve Yontem

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama araglar
ve verilerin analizi siirecinde yapilan islemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel bi¢cimde bir ¢alismadir. Betimsel istatistik, bir degiskene iligkin sayisal
degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemlerdir

(Biiyiikoztiirk, 2010).
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Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (KMU) 2015-2016 Egitim-Ogretim
yilinda spor senlikleri igerisinde yer alan sportif rekreasyon aktivitelerine katilan 258 Erkek 6grenci
(Atletizm 8 kisi, Badminton 10 kisi, Basketbol 31 kisi, Futbol 133 kisi, Voleybol 38 kisi, Tenis 14 kisi,
Satrang 10 kisi ve Masa tenisi 14 kisi) olusturmustur.
Verilerin Toplanmasi

[lk olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla sistematik bir
sekilde verilmistir. Béylece konu hakkinda teorik bir cerceve olusturulmustur. Ikinci olarak, Spielberger
tarafindan (1983) tarafindan gelistirilen ‘Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi’ (The State Trait Anger Scale
(STAS), ile “Melbourne Karar Verme Olcegi” (Melbourne Deciding Scale) ve tesadiifi 6rneklem
yoluyla arastirmaya katilan katilimcilara yerinde uygulanmistir (Akt., Savasir ve Sahin, 1997).
Veri Toplama Araclar

Arastirma ile ilgili belirlenen amaglara ulagabilmek icin gerekli olan veri toplama araglar1 sira
ile asagida verilmistir:
Kisisel Bilgi Formu

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (KMU) 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda spor
senlikleri i¢erisinde yer alan sportif rekreasyon aktivitelerine katilan 258 &grencilerin kisisel 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak ve aragtirmada inceleme konusunun bagimsiz degiskenlerini olusturmak
amaciyla arastirmaci tarafindan 5 sorudan olusan bilgi formu hazirlanmistir.

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi (SOOTO)

Durumluk Siirekli Ofke Ifadesi Olgegi iki asamada gelistirilmistir. Ik asamada 20 maddelik
Durumluk Siirekli Ofke Olgegi, Spielberger ve arkadaslari tarafindan 1980 ile 1983 yillar1 arasinda
yapilan ¢aligmalar sonucu olusturulmustur. 30 maddelik ilk 6l¢cek formu 146 iiniversite 6grencisi ile 270
askere uygulanmis, en uygun gecerli ve yiiksek i¢ tutarlilifi olan maddeler (20) madde secilmistir.
Dortli likert teknigiyle degerlendirilen 20 maddenin 10 tanesi durumluk 6fkeyi, 10 tanesi de siirekli
ofkeyi 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmustir. Olgegin gelistirilmesindeki ikinci asamada, 6fkenin ifade
edilme tarzinin da 6nemli oldugu g6z 6niinde bulundurularak, —bastirilmis, ige yonelik ve disa yonelikl
ofke ifadelerini 6l¢cmeyi amaglayan 24 maddelik bir 6lgek eklenmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
Puanlama

Siirekli Ofke Olgegi‘nin ydnergesinde kisinin genelde kendisini nasil hissettigi; 6fke tarz
dlgeginde ise genelde ne kadar siklikla sozii edilen sekilde davrandigini belirtmesi istenmektedir. Ofke
Ifade Tarzi Olgegi‘nde maddeler rastgele bir dagilima gore siralanmislardir. Bu dagilim &lgegin
Ingilizce orijinaline gére yapilmustir. Olgekte dfkelendigimde ya da kizdigimdal ortak ciimlesi her iig
maddede bir tekrarlanmaktadir. Olgegin ilk 10 maddesi Siirekli Ofke diizeyini 6lgen maddeleri
icermektedir. Geriye kalan 24 madde ise Ofke ifade Tarz ile ilgilidir. Bu maddelerin 8 tanesi 6fkeyi

disa vurma, 8 tanesi dfkeyi icte tutma, 8 tanesi de 6fkeyi kontrol etme ile ilgilidir (Ozer, 1994).
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Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi‘nde her madde olumlu ifade edilmektedir. Maddeler
ofkenin yoklugundan degil, varligindan hareket ederek dl¢iim yapar (Ozer, 1994). Bireyden kendisi i¢in
uygun gelen ifadeleri, —Sizi ne kadar tanimliyor?l sorusuna yanit olacak sekilde —Hicl, —Birazl,
—Oldukcal ve —Tiimiiylel seceneklerinden birini isaretlemesi istenir. —Hig¢ tanimlamiyorl yanitindan
(1), —Biraz tanimliyorl yanitindan (2), —Oldukga tanimliyorl yanitindan (3) ve —Tiimiiyle tanimliyorl
yanitindan (4) puan elde edilir. Olgekteki ilk 10 madde, Siirekli Ofke alt 6lgeginin maddeleridir. Ofke
Tarz Olgegi‘nin Ofke Gge alt dlgegi puani, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no‘lu maddelerin puanlarinin
toplanmasiyla; Ofke D1Ga alt 6lgegi puani, 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 no‘lu maddelerin puanlarinin
toplanmasiyla; Ofke Kontrol alt Olceginin puanlar ise, 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 no‘lu maddelerin
puanlarmin toplanmasiyla elde edilir. Siirekli Ofke Olgegi‘nden alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin
yiiksek oldugunu; Kontrol Ofke Olgegi‘nden alian yiiksek puanlar, 6fkenin kontrol edilebildigini; Ofke
Disa Olgegi‘nden alman yiiksek puanlar, 6fkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve Ofke Ice
Olgegi‘nden alman yiiksek puanlar ise 6fkenin bastirilmiG oldugunu géstermektedir (Savasir ve Sahin,
1997).

Giivenirlik Calismalar1 I¢ Tutarlik: Tiim grup verileri iizerinden elde edilen Cronbach Alfa
degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bunlar: —Siirekli Ofkel boyutu igin .79; Kontrol Altma Alinnis
Ofkel boyutu icin .84; Disa Vurulmus Ofkel boyutu icin .78 ve —Bastirilmis Ofke boyutu icin ise .62
olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Kisag (1997) tarafindan, testin tekrar1 yontemine gore yapilan gilivenirlik ¢alismalarinda, arag
dort hafta arayla ayni 6rneklem grubuna iki defa uygulanmigtir. Her iki uygulamadan elde edilen
sonuglar arasindaki iligkinin derecesi Pearson Korelasyon yontemine gore analiz edilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda giivenirlik i¢in elde edilen 46 korelasyon katsayilari; siirekli 6fke alt 6lgegi
icin .72, otke ice alt 6lgegi icin .76, 6fke disa alt dlgegi icin .72 ve 6fke kontrol alt 6l¢egi icin .76

bulunmustur.

Bu arastirmada; 6lcek, katilimcilarin siirekli 6fke tarzi i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik
katsayis1 0.85 ve dfke ifade tarzlari alt boyutlarindan 6fke disa i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenilirlik
katsay1s1 0.84, Ofke ig tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayis1 0.63 ve kontrol altina alinmig
ofke i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayis1 0.73 olarak bulunmustur.

Melbourne Karar Verme Ol¢egi (MKVO)

Orijinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olgegini,
(Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirkge’ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
calismasmi yapmustir. Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO) nin gegerlik ve giivenirlik
calismalart 2002-2003 &gretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci sinif dgrencileri iizerinde yiiriitiilmiis ve 154

ogrenciden veri toplanmistir (Deniz, 2004).
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Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadur.

L kisim: Karar vermede Ozsaygiyr (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Altt maddeden
olugmakta ve iic maddesi diiz, iic maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen
“Dogru” yamit1 2 puan, “Bazen Dogru” yamiti 1 puan, “Dogru Degil” yamiti 0 puan seklinde
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin
yiiksek oldugunun gostergesidir.

II. Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini Olgmektedir. Dort alt faktori
bulunmaktadir (Deniz, 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden once Ozenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢cim yapma durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6,
8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kag¢ingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar1 bagkalarina birakma
egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya
calisma durumudur. Bu faktor alti madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme, geciktirme
ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini zaman baskis1
altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢cabuk ¢oziimlere ulasma ¢abasi durumudur. Bu faktér,
bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.

Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi ve Gegerliligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MK VO I-1I) giivenirligini Deniz (2004), testin tekrar1 ve i¢ tutarlik
yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplamistir. Testin tekrar1 yontemi ile MKVO I-1I 56 {iniversite dgrencisine
iic hafta ara ile iki kez uygulams, testin tekrari yontemi ile alt dlgeklerden elde edilen giivenilirlik
katsay1lar1 r=.68 ile r=.87 arasinda degistigini hesaplamustir. Olgegin ig tutarlilik hesaplamasinda Deniz
(2004), madde analizi yapmis, analiz sonucunda Ol¢eklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin
madde toplam korelasyonlar1 .33’{in iistiinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise .26 ve
27 olarak bulmustur. 154 {iniversite dgrencisine uygulanan MKVO I-II’nin i¢ tutarhlik katsayilari;
Karar vermede 6zsayg1 .72, dikkatli .80, Kacingan .78, Erteleyici.65, Panik .71 seklinde hesaplamustir.
MKVO I-1I gegerlik ¢aligmalarim Deniz (2004), kapsam gegerligi ve benzer dlgekler gegerligi yontemi
kullanarak gergeklestirmis, kapsam gecerliginde, uzman goriisiine bagvurmustur. Benzer olgekler
gecerligini Kuzgun (1992), tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmis, dgrencilere
Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulamistir. MKVO I-I1I’nin
alt lcekleri ile KSO’nin alt dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilarmin .15 ile .71 arasinda degistigini

hesaplamustir.

Bu arastirmada; 6lgek, katilimcilarin karar vermede 6z saygi i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)

giivenilirlik katsayisi 0.62 ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme i¢ tutarlik
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(Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayis1 0.68, kacingan karar verme i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha)
giivenilirlik katsayis1 0.66, erteleyici karar verme i¢ i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayist
0.60 ve panik karar verme ig¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayis1 0.73 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (KMU) 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda spor
senlikleri icerisinde yer alan sportif rekreasyon aktivitelerine katilan 258 6grencilere aktivite dncesi
ulagilarak veri toplama araci yaptirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde katilimcilarin geneline ait karar verme ve siirekli 6fke diizeylerini
belirleyen betimleyici istatistik yontem kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis
degerlerin bulunmasinda SPSS 21 (Statistical package for social sciences) paket programi kullanilmistir.
Bulgular
Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri
Aragtirmaya katilan &grencilerin demografik &zelliklerine iligkin veriler ve yorumlar1 asagida
verilmistir.

Cizelge 1. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimi

Katihmcilarin Kisisel n %
Ozellikleri

Yas 17-18 15 5,8
19-20 66 25,6
21-22 135 52,3
23-24 42 16,3
Simif 1. simf 57 221
2. smif 96 37,2
3. smuf 66 25,6
4. simif 39 15,1
Yasadig1 Yerlesim Yeri Biiyiiksehir 78 30,2
Sehir 102 39,5
Ilge 57 22,1
Koy 21 8,1
Aktif Spor Yapma Durumu Spor yapiyor 168 65,1
Spor yapmiyor 90 34,9
Aktif Spor Yapma Tiirii Bireysel spor 81 31,4
Takim sporu 177 68,6

Cizelge 1’e bakildiginda katilimcilarin yas degiskenine gore; 15 (%5,8)’'1 17-18 yas, 66
(%25,6)’s1 19-20 yas, 135 (%52,3)’1, 21-22 yas ve 42 (%16,3)’si ise 23-24 yas aralifinda olduklari,
o0grenim gordiikleri sinif degiskenine gore; 57 (%22,1)’si 1. smifta, 96 (%37,2)’s1 2. Simifta, 66
(%25,6)’s1 3. Smufta ve 39 (%15,1)’1 ise 4. Sinifta 6grenim gormektedirler. Katilimcilarin yasadigt
yerlesim yeri degiskenine gore 78 (% 30,2)’si biiyiiksehir,102 (%39,5)’si sehir, 57 (%22,1)’si ilge
merkezi ve 21 (%38,1)’1 ise kdyde yasamani siirdiirmektedir. Katilimcilarin aktif spor yapma degiskenine

gore 168 (%65,1)’1 spor yaparken 90 (%34,9)’1 ise spor yapmamaktadir. Spor yapanlarin spor yapma
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tiirii degiskenine gore ise 81 (%31,4)’0 bireysel spor yaparken 177 (%68,6)’si ise takim sporu
yapmaktadir.
Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 ve Karar Verme Olceklerine iliskin Bulgular
Cizelge 2. Katilimcilarin Genel Olarak Karar Vermede Oz Sayg1 Ve Karar Verme Olgegi Alt
Boyutlariyla Toplam Puana iliskin Sonuglar

n Ort. Ss Min Max Olcekten alinabilecek en
) diisiik ve en yiiksek puan
Siirekli Ofke 258 20,63 5,28 10,00 34,00 10-40
ice Vurulan Ofke 258 18,41 4,12 8,00 28,00 8-32
Disa Vurulan Ofke 258 18,04 3,51 9,00 27,00 8-32
In(ontrol altina alinnus 258 19,38 3,71 12,00 30,00 8-32
Ofke )
Karar Vermede Ozsaygi 258 5,23 1,84 ,00 9,00 0-12
Dikkatli Karar Verme 258 5,01 2,35 ,00 11,00 0-12
Kacingan Karar Verme 258 5,65 2,46 1,00 12,00 0-10
Erteleyici Karar Verme 258 4,58 1,87 1,00 10,00 0-10
Panik Karar Verme 258 4,17 1,94 1,00 9,00 0-10

Cizelge 2’ya bakildiginda Siirekli 6fke boyutu, 6fke ice vurma, 6fke disa vurma ve 6tke kontrol
alt boyutlar1 incelenmistir. Katilimeilarin siirekli 6fke puanlari X =20,63 olarak bulunmustur. Buna

gore; siirekli 6fke puani X =20,63, dlgekten almabilecek degerler goz oniine alindiginda (Olgekten
almabilecek deger en diisiik 10 en yiiksek 40) ortalamanin altinda oldugu anlagilmaktadir. Buradan da

katilimeilarin siirekli 6fke puanlarinin diisik oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin ige vurulan ofke

puanlari X =18,41 olarak bulunmustur. Buna gore ice vurulan 6ftke puam1i X =18,41, olcekten

alinabilecek degerler goz 6niine alindiginda (Olgekten almabilecek deger en diisiik 8 en yiiksek 32)
ortalamanin altinda oldugu anlasilmaktadir. Katilimeilarin disa vurulan 6fke puanlari X =18,04 olarak

bulunmustur. Buna gore disa vurulan 6fke puani X =18,04, Olcekten alinabilecek degerler g6z oniine

alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 8 en yiiksek 32) ortalamanin altinda oldugu

anlagilmaktadir. Katilimeilarin 6fke kontrolii puanlari X =19,38 olarak bulunmustur. Buna goére 6fke

kontrolii puanlart X =19,38, &lgekten alinabilecek degerler goz oniine alindiginda (Olgekten
almabilecek deger en diisiik 8 en yiiksek 32) ortalamanin altinda oldugu anlagilmaktadir. Buradan ¢ikan
sonuca gore, katilimcilarin siirekli 6fke, i¢ce vurulan 6fke, disa vurulan 6fke ve 6fke kontroli alt
boyutlarinin diisiik oldugu soylenebilir.

Karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme,
panik karar verme alt boyutlar incelenmistir. Katilimcilarin karar vermede 6z saygi puanlar X =523

olarak bulunmustur. Buna gore; karar vermede 6z saygi puani X =523, Olcekten almabilecek degerler

gbz oniine alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 12) ortalamanin altinda oldugu
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anlagilmaktadir. Buradan da katilimcilarin karar vermede 06z saygi puanlarinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Karar verme 0Ol¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme puanlar X =5,01 olarak

bulunmustur. Buna gore; dikkatli karar verme puant X =5,01, Olcekten alinabilecek degerler g6z oniine
alindiginda (Olgekten alinabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 12) ortalamanin altinda oldugu

anlagilmaktadir. Buradan da katilimcilarin dikkatli karar verme puanlarinin diisiik oldugu soylenebilir.
Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan kagingan karar verme puanlari X =5,65 olarak bulunmustur. Buna

gore; kacingan karar verme puani X =5,65, Olcekten alinabilecek degerler goz Oniine alindiginda
(Olgekten aliabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 10) ortalamanin iizerinde oldugu anlagiimaktadir.

Buradan da katilimcilarin dikkatli karar verme puanlarinin ortalama iistii oldugu soylenebilir. Karar
verme Olcegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme puanlari X =4,58 olarak bulunmustur. Buna gore;

erteleyici karar verme puant X =4,58, dlcekten almabilecek degerler goz oniine alindiginda (Olgekten
almabilecek deger en diisiik 0 en yiiksek 10) ortalamaya yakin oldugu anlasilmaktadir. Buradan da

katilimeilarin erteleyici karar verme puanlarinin ortalamaya yakin oldugu sdylenebilir. Karar verme

Olcegi alt boyutlarindan panik karar verme puanlari X =4,17 olarak bulunmustur. Buna goére; panik

karar verme puan1 X =4,17, Olcekten alinabilecek degerler gdz oniine alindiginda (Olgekten
almabilecek deger en diisik 0 en yiiksek 10) ortalama altt oldugu anlasilmaktadir. Buradan da
katilimeilarin panik karar verme puanlarinin ortalama alt1 oldugu sdylenebilir.
Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmaya katilan katilimcilarin geneline ait 6fke ve 6fke ifade tarzi alt boyutlarina ait puan
ortalamalar1 ¢ikarilmistir. Bu degerlendirme sonucunda; arastirma kapsamina alinan sportif rekreasyon
aktivitelerine katilan ogrencilerin siirekli 6fke puan ortalamasi (Ort.=20.64) orta seviyenin altinda
oldugu, ofke ifade tarzi alt boyutlarindan ige vurulan 6fke puan ortalamasinin (Ort.=18.42) diisiik
seviyede oldugu, disa vurulan 6fke puan ortalamasinin (Ort.=18.04) diisiik denilebilecek oranda oldugu
ve kontrol altina alinmig 6fke puan ortalamasimin (Ort.=19.38) orta seviyeye yakin oldugu sonucuna
varilabilir. Temel ve Ark. (2015) nin yapmis oldugu ¢alismada katilimcilarin siirekli 6fke ve 6fke ifade
tarzi1 alt boyutlarindan siirekli 6fke puan ortalamasi (Ort.=19.67) orta seviyede olmasi nedeniyle yapilan
bu c¢alismayla paralellik gostermedigi, fakat kontrol altina alinmis 6fke puan ortalamasinin (Ort.=20.29)
, disa vurulan 6fke puan ortalamasinin (Ort.=15.84) ve ige vurulan 6fke puan ortalamasinin (Ort.=16.23)
diisiik seviyede olmasi ¢alismamizla paralellik gosterdigi sonucuna varilabilir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin geneline ait karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 ¢ikarilmistir. Bu degerlendirme sonucunda; arastirma kapsamina
alman sportif rekreasyon aktivitelerine katilan 6grencilerin karar vermede 6z saygi puan ortalamasi
(Ort.=5.23) orta seviyenin altinda oldugu, karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme
puan ortalamasimin (Ort.=5.01) diisiik seviyede oldugu, kacingan karar verme puan ortalamasinin

(Ort.=5.65) orta seviyeye yakin oranda oldugu, erteleyici karar verme puan ortalamasinin (Ort.=4.58)
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orta seviyenin altinda ve panik karar verme puan ortalamasinin (Ort.=4.17) yine orta seviyenin altinda
oldugu sonucuna varilabilir. Beden Egitimi ve Spor yliksekokulunda 6grenim géren 6grenciler {izerine
yapilmig olan caligmaya gore karar vermede 6z saygi puan ortalamasi (Ort.=8.53), karar verme
stillerinden kacgingan karar verme puan ortalamasi (Ort.=4.26), erteleyici karar verme puan ortalamasi
(Ort.=3.89) ve panik karar verme puan ortalamasi (Ort.=4.15) diisiik olmasi nedeniyle yapilan
calismamizla paralellik gosterdigi anlasilmaktadir (Akpinar ve ark., 2014). Yine Akpinar ve ark.(2015)
yapmis oldugu bir baska caligmaya gore karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme diizeyleri
yiiksek ve panik karar verme diizeyinin ise orta diizeyde ¢ikmasi nedeniyle yapilan caligmayla paralellik
gostermedigi, kacingan, erteleyici karar verme stilleri agisindan diisiik diizeyde olmas1 nedeniyle bu

calismayla paralellik gésterdigi sonucuna varilmaktadir.
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